UOHSX004C9PA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5180/2012/VZ-14446/2012/520/10n V Brné dne 2. srpna 2012

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném z moci uredni
dne 27.3.2012, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Thomayerova nemocnice, IC 00064190, Videriska 800, 140 59 Praha 4 — Kr¢, za
niz jedna MUDr. Karel Filip, CSc., MBA, feditel,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
o verejnych zakdzkach tim, Ze uzavrel dne 11.12.2008 s vybranym uchaze¢em — Siemens, s.r.o.,
IC 00268577, Siemensova 1, 155 00 Praha 13, za ni? jedna Ing. Eduard Palidek, jednatel, a Dipl. —
Kfm. Rudolf Fischer, jednatel — smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky , Upgrade CT pfistroje
SOMATOM Sensation 4 na SOMATOM Definition AS” a pro zaddvani predmétné verejné zakazky
pouzil formu jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) citovaného
zakona, aniz byly naplnény zdkonné podminky nezbytné pro uziti této formy zaddvaciho fizeni,
pricemZ oznameni o zadani verejné zakazky bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach
uverejnéno dne 20.2.2009 pod ev. ¢. 60028416,

rozhodl takto:

Spravni fizeni ve véci verejné zakazky ,Upgrade CT pfistroje SOMATOM Sensation 4 na
SOMATOM Definition AS“, zaddvané ve formé jednaciho fizeni bez uverejnéni, se podle § 117a
pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje,
nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 citovaného zdkona
nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a citovaného zakona.
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ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“) piisluény podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”),
obdrzel dne 10.1.2012 podnét k prosetreni postupu zadavatele — Thomayerova nemocnice,
IC 00064190, Videriska 800, 140 59 Praha 4 — Kr¢, za niz jedna MUDr. Karel Filip, CSc., MBA,
feditel (ddle jen ,zadavatel”) — pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Upgrade CT pfistroje
SOMATOM Sensation 4 na SOMATOM Definition AS“, zadavané formou jednaciho fizeni bez
uverejnéni. Ozndmeni o zadani verejné zakazky bylo vinformaénim systému o verejnych
zakdzkach uverejnéno dne 20.2.2009, pod ev. ¢. 60028416 (dale jen ,verejna zakazka“).

Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad vyzadal dokumentaci o pfedmétné verfejné zakazce.
Z pfedlozené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skuteénosti.

Vyzvou kjednani vjednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 20.11.2008 zadavatel vyzval
vybraného uchazeée — Siemens, s.r.o., IC 00268577, Siemensova 1, 155 00 Praha 13, za niz
jednd Ing. Eduard PaliSek, jednatel, a Dipl. — Kfm. Rudolf Fischer, jednatel (dale jen ,vybrany
uchazec”) — k predlozeni nabidky. Nabidka vybraného uchazece ze dne 21.11.2008 byla
zadavatelem projedndna a pfijata. Dne 11.12.2008 zadavatel uzavrel s vybranym uchazeéem
smlouvu o dilo, code: 061-08P8251 (dale jen ,smlouva o dilo“), jejimz predmétem byla
dodavka, montdz vsech technickych a souvisejicich programovych komponent a instalace
systému k modernizaci pocitatového tomografu SOMATOM Sensation 4 na SOMATOM
Definition AS. Souhrnnd cena za realizaci verejné zakazky cinila 22.632.240,- K¢ bez DPH
(24.669.142,- K¢ véetné DPH).

Zadavatel shora popsany postup pfi zadavani verejné zakazky formou jednaciho fizeni bez
uvefejnéni oddvodnil v dopise adresovaném Ministerstvu zdravotnictvi CR ze dne
27.10.2011, ve kterém uvedl, Ze danou formu zadavaciho fizeni zvolil sohledem na
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Zadavatel dospél kzavéru, Ze potiebnou
modernizaci pocitacového tomografu SOMATOM Sensation 4 mlze realizovat pouze vybrany
uchaze¢, ktery predmétny pristroj, jenz mél byt modernizovan, zadavateli dodal.

Zahajeni spravniho fizeni

Po pfezkoumdni predlozenych material(l ziskal Urad pochybnost, zda zadavatel pfi zadavani
predmétné verejné zakadzky postupoval vsouladu se zakonem, resp. zda byly naplnény
podminky ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, a proto zahdjil spravni fizeni z moci
Uredni.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil UFad ucastniku fizeni ptipisem €. j. UOHS-5180/2012/VZ-
5873/2012/J0n ze dne 26.3.2012. Usnesenim ¢&. j. UOHS-5180/2012/VZ-5869/2012/520/J0n
ze dne 26.3.2012 Urad zadavateli v Fizeni stanovil lhiity, ve kterych byl oprdvnén navrhovat
dlkazy a cinit jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko, resp. vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti. Ufad rovnéi zadavateli uréil lhiitu k predlozeni smlouvy, jejimz pfedmétem byla
dodavka pocitacového tomografu CT SOMATOM Sensation 4, kterou zadavatel uzavrel
s vybranym uchazecem, vcetné veskeré technické dokumentace vztahujici se k tomuto
pfistroji.
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Dne 27.3.2012 bylo zadavateli doru¢eno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci
prezkoumani ukon( zadavatele a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni.

Stanovisko zadavatele

Zadavatel se k zahdjeni spravniho tizeni vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 30.3.2012, ve
kterém uvadi, Ze se jednalo o modernizaci komponent samotného téla pfistroje a jejich SW,
bez ovladacich prvkd, transformatorti a UPS. Modernizace byla pro zadavatele vyhodnéjsi
nez nakup nového srovnatelného pristroje obdobnych technickych parametr(i, nebot
naklady na modernizaci byly nizSi, a to vfadu vice nez 1.000.000,- K¢ oproti koupi
srovnatelného pfistroje, ktery byl v dobé realizace pfedmétné zakazky nabizeny na trhu.
Modernizaci zadavatel usetfil finanéni prostfedky za stavebni Upravy souvisejici s pfipadnou
instalaci nového pocitatového tomografu, rovnéz byly usporeny financni prostfedky, jez by
byly jinak vynaloZeny za demontdZ a odvoz starého pfistroje a jeho naslednou ekologickou
likvidaci.

Zadavatel rovnéz zdlraznuje, Ze byl povinen zvazovat ¢asové hledisko pfi preruseni provozu
pocitacového tomografu a s tim i rizika spojena se zdravim pacient(. V pfipadé modernizace
pristroje byl provoz obnoven po 14 dnech, zatimco v pfipadé instalace jiného pfistroje by jen
zabudovani nového ramu pfistroje trvalo cca 1 mésic a dalsi mésic by trvaly prace souvisejici
s faktickou instalaci nového pfistroje, s jeho kalibraci, zaSkolenim obsluhy a zkouskami pred
uvedenim do béiného provozu. Jelikoz zadavatel nedisponuje jinym pocitaCovym
tomografem, musel by pacienty za uUcelem potfebného vysSetfeni prevaiet do jinych
zdravotnickych zafizeni, jejichZ kapacity jsou naplnény.

Zavérem svého stanoviska zadavatel konstatoval, Ze pfi zadavani verejné zakazky postupoval
podle zakona a zakonné podminky pro jednaci fizeni bez uverejnéni byly naplnény. Jednalo
se o modernizaci pristroje, nebot nebyly nové pofizovany vSechny komponenty, které by
bylo nutno potizovat pfi ndkupu nového pocitacového tomografu.

Znalecky posudek

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5180/2012/VZ-7506/2012/520/J0n ze dne 18.4.2012 Ufad ustanovil
znalce — Ing. Zdefika Jelinka, IC 40387437, Jana Uhra 13, 602 00 Brno (dale jen ,znalec”) —
k vypracovani pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni, zda bylo
v predmétné verejné zakazce nezbytné, sohledem na technické dlvody a ochranu
vyhradnich prav dodavatele plvodniho pfistroje, zachovani stejného dodavatele, resp. zda
tento upgrade mohl provést i jiny dodavatel, aniz by hrozilo poruseni autorskych prav
dodavatele plvodniho pfristroje, jakoz i pro uUcely posouzeni, zda se jednalo o upgrade
pavodniho pfistroje ¢i ve skutecnosti provedend modernizace predstavovala dodavku
nového pristroje.

Sdélenim &.j. UOHS-S180/2012/VZ-7510/2012/520/J0n ze dne 18.4.2012 Utad informoval
zadavatele o ustanoveni znalce.

Dne 24.5.2012 Utad obdriel od znalce znalecky posudek €. 478-21-2012 ze dne 22.5.2012
(dale jen ,znalecky posudek”). Za ucelem vypracovani znaleckého posudku byla dne
15.5.2012 uskuteénéna na pracovisti zadavatele prohlidka posuzovaného pfistroje
SOMATOM Definition AS.
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Otazku, zda byl predmétem verejné zakazky upgrade puvodniho pocitacového tomografu Ci
se prakticky jednalo o dodavku nového pfistroje, zodpovédél znalec v bodu 3 znaleckého
posudku nasledovné.

Z vyrobnich Cisel, stitk(, dokumentace i samotné prohlidky pfristroje vyplyva, Ze samotny
pristroj SOMATOM Definition AS byl dodan jako zcela novy. Zcela nové byly dily vétsiny
prislusenstvi véetné vysetfovaciho lGzka. Jedna se vsak o pfristroj, jehoz montaz vyzaduje
mnoho stavebnich Uprav, kabeldZe a pripojky a nemuzZe byt pouZit samostatné bez pracovist,
jez jsou nedilnou soucasti tomografického vysetfeni (vypoctl a vystupni grafiky) a silovych
datovych zdroju a kterd tvofi jeden funkiéni a nedélitelny celek. Znalec konstatuje, Ze
modernizace obecné znamend uvadéni néeho na soucasny stav, vylepsSeni, pfizpisobeni
soudobym pozadavklim nebo znalostem. Obecné neni stanoveno, do jaké miry lze o
modernizaci jeSté hovofit a pfi jaké mife Ize doddvku naopak povazovat za zcela novou.

Podle znalce byla predmétem verejné zakdzky dodavky zcela nového pocitacového
tomografu SOMATOM Definition AS jako neoddélitelné soucéasti modernizace
sofistikovaného pracovisté vypocetniho tomografu. Bylo dodano mnoho souvisejicich
komponent a dil(i, avSak nékteré zustaly z pfedchozi instalace. O modernizaci se jedna z toho
dlvodu, Ze nebyly pofizeny vSsechny nové komponenty pracovisté, které by byly predmétem
dodavky pfi realizaci jiného pfistroje od jiného dodavatele. Cast komponent véetné stavebni
¢asti a rozvodu byla bez Uprav vrdmci modernizace pouzita. Zlstala vypocetni technika a
licence SW.

Znalec ddle uvedl, Ze v Setfeném pfipadé se jednalo o modernizaci pracovisté vypocetniho
tomografu ve smyslu smlouvy o dilo ze dne 11.12.2011, kterou zadavatel s vybranym
uchazecem uzavrel.

Na druhou otdzku, zda mohl modernizaci uskutecnit, s ohledem na ochranu autorskych prav
pavodniho dodavatele (vybraného uchazecde), rovnéz jiny dodavatel, aniz by mohl od
pavodniho dodavatele (vybraného uchazece) ocekavat soucinnost, odpovédél znalec
nasledovné. Dodavka od vybraného uchazece byla jedinym fesenim, které bylo zcela logické.
Vybrany uchazec zajistil odstranéni plivodniho pfistroje a novy pristroj SOMATOM Definition
AS mél stejné rozméry jako plvodni pristroj, nemusely byt tedy provedeny nakladné a
zdlouhavé stavebni Upravy. Zachovana zUstala technologickd i datovda media, coZ vedlo
k Uspofe cca 1.000.000,- K¢. Rovnéz doslo k uspore financnich prostredkdl, které by musely
byt vynaloZeny za nakup nové licence a jejichz vyse ¢ini 2.000.000,- K¢. Pokud by modernizaci
realizoval jiny dodavatel, bylo by obtiZzné ocekavat soucinnost dodavatele pulvodniho
pfistroje. V zdjmu jiného dodavatele by bylo uskutecnit Uplnou dodavku vcéetné veskerého
prislusenstvi z divodu vlastni osvédcené kompatibility, a to véetné licence na SW, coZ by
zakazku prodraZilo a realizaci ¢asové protahlo.

Znalec své zdavéry shrnul vbodu 4 znaleckého posudku, ve kterém konstatoval, Ze
predmétem verejné zakazky byla modernizace pracovisté pocitacového tomografu.
Modernizace provedend vybranym uchazeéem na zdkladé smlouvy o dilo pfedstavovala
optimalni feSeni, nebot dodavka od jiného dodavatele by znamenala komplikace,
vicendklady a ¢asovou ztratu.
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Usnesenim & j. UOHS-S$180/2012/VZ-9958/2012/520/J0On ze dne 30.5.2012 Ufad ur¢il
zadavateli Ihdtu k poskytnuti vyjadreni k znaleckému posudku, jehoZ kopie byla zadavateli
zaslana v priloze.

Dne 4.6.2012 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele z téhoz dne, ve kterém tento uvadi, 7e ve
znaleckém posudku spattfuje nepresnost na strané 9, ze v ramci smlouvy o dilo dodal vybrany
uchazec 28 polozek k SOMATU Definition AS. Zadavatel uptesiiuje, Ze podle smlouvy bylo
fakticky dodano pouze 22 polozek v celkové hodnoté 22.632.240,- K¢ bez DPH. Polozky ¢. 23
— 28 v celkové hodnoté 968.256,- K& bez DPH byly v nabidce vybraného uchazece oznaceny
jako volitelné a zadavatel je neodebral.

Podle zadavatele vSak vySe popsana nepresnost znaleckého posudku nema vliv na jeho
vypovidaci schopnost. Zadavatel k obsahu znaleckého posudku ani ke znalcem pfijatym
zavérlim nemél zadné dalsi pfipominky.

Zavéry Uradu

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména znaleckého posudku a
dokumentace o verejné zakazce, vyjadreni Ucastnika fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
konstatuje, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ jako formu zadavaciho
fizeni zvolil jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 nasledujici druhy zadavacich fizeni:

otevrené fizeni,

uzsi fizeni,

jednaci fizeni s uverejnénim,
jednaci fizeni bez uverejnéni,
soutézni dialog,

o) zjednodusené podlimitni fizeni.

0O O O O O

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mlzZe pro zadani verejné zakazky pouzit

fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Zadavatel mizZe podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni tehdy, jestliZze verejna zakazka mlze byt splnéna z technickych ¢i uméleckych
dlvodd, zddvodu ochrany vyhradnich prav nebo z davodl vyplyvajicich ze zvlastniho
pravniho predpisu pouze uréitym dodavatelem.

K aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni

Utad nejprve obecné kjednacimu fizeni bez uvefejnéni uvadi, Ze jednaci fizeni bez
uverejnéni je typem zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jedndani jednoho zajemce
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nebo omezeny okruh zajemcl. Z obecného hlediska je pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
vazano na plnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo
zneuzivano. Zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je mozné pouZit vtom
pripadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo nebylo moiné dosahnout v
yklasickém” zadavacim fizeni, tj. soutézi o zakazku. Zadavatel se mlze obratit na jednoho
nebo vice vybranych zajemcl, s nimiz bude vyjednavat smluvni podminky, aniz by tento
zamér musel pfedem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 zakona.
V Setfeném pripadé sméfuje argumentace zadavatele k pouziti § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Aplikace ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je mozna pouze v pfipadé, Ze prokazatelné
existuje jediny dodavatel verejné zakdzky schopny splnit predmét plnéni. O pouziti
pfislusného druhu zadavaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zplsob zadani verejné
zakazky nese odpovédnost. Je na zadavateli, aby prokazal, Ze objektivné neexistuje vice nez
jeden dodavatel verejné zakazky. K posouzeni existence dlvod, jez vedou k mozZnosti pInéni
pouze jedinym dodavatelem, musi zadavatel pfistupovat zodpovédné, aby se pouzitim
mimoradného zpUsobu zadani nedostal do rozporu se zdkonem. V neposledni fadé je
zadavatel rovnéz povinen zajistit, aby objektivni existence dlvodu, kterd vedla k aplikaci
jednaciho fizeni bez uverejnéni, byla prokazatelnd a prezkoumatelna. V této souvislosti
odkazuje Ufad na rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD“), napt.
rozhodnuti C-385/02 ze dne 14.9.2004 (Evropskd komise vs. Itdlie), ve kterém ESD
konstatoval, Ze ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z pravidel pfi zadavani verejnych zakazek,
musi byt vykladdna restriktivné a dlkazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych
podminek oddvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava.

Pavodni pfistroj, jehoZz modernizace byla predmétem Setfené verejné zakazky, zadavatel od
vybraného uchazec zakoupil na zakladé ,kupni smlouvy code 061-20P8111“, uzaviené dne
20.7.2000. Nasledné byla tato pozménéna dodatkem cislo 1 ze dne 22.5.2002.

Na zakladé vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 20.11.2008 zadavatel
vyzval vybraného uchazece kjednani o plnéni vefejné zakazky na modernizaci zafizeni
pocitacového tomografu SOMATOM Sensation 4, kterou, podle zadavatele, mohl plnit pouze
pavodni dodavatel zafizeni (vybrany uchazec), a to jak z dGvodl odbornych a technickych,
tak i z dlivodd ochrany prav priimyslového a jiného vlastnictvi.

Clanek 3 zaddvaci dokumentace definoval predmét verejné zakazky nasledujicim zptsobem:
,Jednd se o modernizaci pocitacového tomografu Siemens SOMATOM Sensation 4
uzivaného voboru medicinskych radiodiagnostickych zobrazovacich metod, ktery je
umistény na RDG pracovisti zadavatele. Cilem modernizace je dosazeni vyssich hodnot
parametr( zafizeni, zejména se jedna o progresi parametrt multispiralniho CT se snimanim
64 vrstev/otacka, jejichz hodnoty jsou u zafizeni podstatné a nezbytné pro nejmoderné;si
soucasné CT diagnostiky.”

Blizsi specifikace vefejné zakdzky tvofila pfilohu €. 1 zadavaci dokumentace, v niz zadavatel
vymezil potfebnou modernizaci takto:

Modernizace technologické ¢asti zafizeni:
o) Rozsifeni po¢tu datovych stop na 64 stop/otacku

o) Zrychleni doby rotace na 0,4 sec. nebo kratsi
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o) Moznost tenkych rezli do kolimace 64 x 0,6 mm

o) Doby rekonstrukce min. 20 obr./sec.

o) Vizualizace a izotropni rozliseni min. 24 Ip/cm

o) Zvyseni vykonu rtg generatoru na min. 80 kW

o) Zvyseni kapacity anody rtg lampy na min. 20 MHU (ekvivalent)

o) Modernizace pocitacové ¢asti na odpovidajici Uroven mnoZstvi vytvorenych dat,
tzn. kapacita pro do¢asnd data min. 350 GB a obrazova data min. 140 GB.

Rozsifeni vyhodnocovacich mozZnosti o modernizaci vyhodnocovacich pracovnich stanic
Virtuoso a Wizard se shodnym ovladanim jako CT pfistroj, vybavené rekonstrukénim
akceleratorem Volume Pro.

Rozsifeni programového vybaveni:

o Upgrade softwaru na soucasny stav moderni diagnostiky, umoziujici kvantitativni
vySetfeni cév, nizkodavkové plicni vysetreni, perfuzni CT vySetfeni mozku a
kompletni 3 D zobrazeni véetné virtudlni endoskopie

o SW balik Inspace a syngo VRT, Neuro DSA.
Doplrikové vybaveni:

o Tlakovy injektor kontrastni latky umoZnujici pouziti dvou rGznych kontrastnich latek
a proplachem fyziologickym roztokem.

Smlouva o dilo vymezovala pfedmét plnéni v élanku Il., kde bylo explicitné stanoveno, Ze
predmétem smlouvy je doddvka, montaz vSech technickych a souvisejicich programovych
komponent a instalace systému k modernizaci pocitatového tomografu SOMATOM
Sensation 4 na SOMATOM Definition AS, a to véetné demontaze ¢asti stavajiciho zafizeni,
odvozu demontovanych komponent k matefské firmé, prislusenstvi, montaze novych dild,
uvedeni do trvalého provozu a bezplatného technického a aplikaéniho zaskoleni obsluhy za
podminek déle uvedenych.

Obsahlost plnéni predmétu verejné zakazky vyvolala v Uradu pochybnost, zda se v $etfeném
pripadé skutecné jednalo o modernizaci plvodniho pfistroje, nebo zda zadavatel fakticky
poptdval dodavku zcela nového pfistroje, coz by znamenalo zjevny rozpor se zakonem, nebot
by doslo k neopravnénému zvyhodnéni vybraného uchazece na ukor ostatnich dodavatelq,
ktefi pasobi na relevantnim trhu a mohou nabidnout pfristroje srovnatelnych charakteristik.
Jinymi slovy by takovym postupem zadavatel svévolné znemoznil volnou soutéz, coz je
v rozporu se zakladnimi principy v oblasti vefejného zadavani zakazek.

Pro posouzeni, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyzZ pfi zadavani verejné
zakazky zvolil jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, bylo a priori
nezbytné odstranit vySe popsanou pochybnost.

Ve stanovisku ze dne 30.3.2012 oznaceném jiz v bodé 9 odlvodnéni tohoto rozhodnuti
zadavatel uvadél, Ze ztechnického hlediska skutecné probéhla modernizace, jelikoz se
modernizovaly jen komponenty samotného téla pfistroje a jejich SW, bez ovladacich prvka,



38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

C.j.: UOHS-5180/2012/VZ-14446/2012/520/)J0n

transformatord a UPS, nebyly tedy nové pofizovany viechny komponenty, které by bylo
nutno porizovat pfi ndakupu nového pocitacového tomografu.

Aby mohl U¥ad fadné v dané véci rozhodnout, bylo pro néj nezbytné vyporadat se s otazkou,
zda zadavatelem proklamovana modernizace ve skutecnosti neznamenala nakup nového
pfistroje, a v pfipadé, Ze by se o modernizaci jednalo, zda tuto modernizaci mohl realizovat
pouze vybrany uchazec, a to s ohledem na technické divody a ochranu vyhradnich prav
vybraného uchazece, nebot ten byl zaroven dodavatelem plvodniho pfistroje.

JelikoZz zodpovézeni obou otazek vyZzaduje vysoce odborné znalosti z oblasti vypocetni a
zobrazovaci zdravotnické techniky, obratil se Ufad na znalce erudovaného v oboru
kybernetika a ekonomika, se zaméfenim na |ékarské a laboratorni zafizeni a pfistroje.

Dne 15.5.2012 zadavatel umoznil znalci vykonat prohlidku samotného pfistroje,
tj. pocitatového tomografu SOMATOM Definition AS, resp. prohlidku uceleného
tomografického pracovisté sveSkerym prislusenstvim a veSkerou souvisejici technologii
véetné vypocetni ¢asti s licencovanym software pro zobrazeni tomografu.

V bodu 2.4 znaleckého posudku znalec uvadi, Ze ackoli v Setfeném pripadé doslo k pofizeni
zcela nového pfistroje, je nezbytné tuto dodavku posoudit v Sirsi souvislosti, nebot se
jednalo o modernizaci celého pracovisté vypocetni tomografie, tedy funkéné uceleného
systému. Znalec opakované zduraznil, Ze samotny pocitacovy tomograf nema vyslednou
funkénost a slouzi toliko jako zdroj informaci k dalSimu zpracovani. Nejedna se o pfistroj,
ktery se zapoji do zasuvky a pfipoji datovym kabelem do pocitacové sité, jako je tomu
napfiklad u mamografu nebo ultrazvuku. Podstatnou ¢dasti tohoto uceleného systému je
rovnéz softwarové vybaveni k vypoctim a grafickym zpracovanim rezl vcetné licenci, jeZ je
tfeba zaclenit do pracovisté. Bez softwarového vybaveni a pocitacové techniky by tomograf
nebyl k pouziti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze pokud by Ufad eliminoval svilj zdjem pouze na posouzeni, zda
zadavatel modernizoval toliko samotny pfistroj, dospél by zjevné k chybnému zavéru, nebot,
jak vyplyva ze znaleckého posudku, pfistroj sam o sobé neni zpUsobily plnit potfebnou
funkci, v Setfeném pfripadé se tedy fakticky nejednalo o modernizaci pfistroje, ale o
modernizaci funkéné uceleného systému, jez spocivala, mimo jiné, v dodavce nového
pristroje.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 17 odlivodnéni tohoto rozhodnuti, znalec v bodu 3 znaleckého
posudku jednoznacné konstatoval, Ze posuzované plnéni ze strany vybraného uchazece
znamenalo provedeni modernizace sofistikovaného pracovisté vypocetniho tomografu a
dodavka zcela nového pocitacového tomografu SOMATOM Definition AS byla jeji
neoddélitelnou soucasti. Znalec rovnéz zduraznil, Ze tato modernizace probéhla v souladu se
smlouvou o dilo.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad dospél k zavéru, 7e otdzku modernizace znalec jasné
zodpovédél a odstranil tak plivodni pochybnost Ufadu. Zavér, ke kterému znalec dospél,
z textu samotného posudku logicky vyplyva, Ufad v ném neshledal 74dné nejasnosti a ma
tedy za prokazané, zZe predmeét verejné zakazky skutecné predstavoval modernizaci.

Ohledné zvoleného druhu zadavaciho fizeni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, Ufad uvadi,
Ze zadavatel tento druh zadavaciho fizeni odlvodnoval jiz ve vyzvé k jedndni v jednacim
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fizeni bez uverejnéni ze dne 20.11.2008 tim, Ze jde o technicky vysoce specializovanou
¢innost na zafizeni, které pracuje na principu nejmodernéjsich technologii a védeckych
poznatkll, jehoZ upgrade je mozZny pouze za vyuziti servisni dokumentace vyrobce,
tj. vybraného uchazece, a autorsky chranéného programového vybaveni, jez k pouziti
uvolfiiuje vyrobce na zakladé exkluzivni licence.

V dopise adresovaném Ministerstvu zdravotnictvi CR, resp. fediteli odboru investi¢niho
rozvoje Ing. Zdenku Kotovi, ze dne 27.10.2011, zadavatel opét zdlraznil, Ze modernizaci
nemohl provést jiny dodavatel nez vybrany uchazeé, ktery je zdroven dodavatelem
pavodniho pftistroje, ktery mél byt modernizovan.

Ve stanovisku ze dne 30.3.2012 zadavatel obhajuje sv(j postup sohledem na znacnou
ekonomickou vyhodnost modernizace plivodniho zafizeni oproti koupi nového pfistroje a
zdlrazniuje, Ze byl nucen zejména zvaZovat casové hledisko pfi preruseni provozu
pocitacového tomografu a stim i rizika spojend se zdravim pacientl, ktefi diagnosticky
pfistroj vyuzivaji. Modernizace plvodniho pfistroje znamenala obnoveni provozu po 14
dnech, zatimco instalace nového pfistroje a jeho uvedeni do provozu by znamenala ¢asovou
prodlevu cca 2 mésice.

Ve znaleckém posudku je otdzka, zda mohl modernizaci uskutecnit, s ohledem na ochranu
autorskych prav puvodniho dodavatele (vybraného uchazece), rovnéz jiny dodavatel, aniz by
mohl od pivodniho dodavatele ofekavat soucinnost, zodpovézena v bodu 3.2.1., ve kterém
znalec nejprve uvadi, Ze dodavka realizovana vybranym uchazecem byla jedinym feSenim.
Nasledné vsak znalec, stejné jako zadavatel, zdUraznuje finanéni a ¢asovou Usporu, které
zadavatel zvolenym reSenim dosahl.

Urad musi konstatovat, Ze jakkoli je zadavatelem i znalcem zd(razfiované hledisko finan¢ni a
predevsim cCasové Uspory pochopitelné, nelze je akceptovat pro ucely objektivniho
posouzeni, zda zadavatel opravnéné zvolil pro zadani verejné zakazky formu jednaciho fizeni
bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot ekonomicka vyhodnost a ¢asova
Uspora nejsou zakonem predjimané dlvody, které legitimizuji pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, coby zdkonem povolené vyjimky z oteviené soutéze.

Urad viak presto dospél k zavéru, 7e ze znaleckého posudku vyplyvd naplnéni podminky
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Pokud znalec shledal, Ze dodavka realizovana
vybranym uchazeéem byla jedinym fesenim, Ze ocekavat soucinnost plvodniho dodavatele
pristroje (vybraného uchazece) by bylo zajisté obtizné a Ze jiny dodavatel by mél zajem
uskutecnit Uplnou dodavku vcéetné veskerého prislusenstvi z divodu vlastni osvédcéené
kompatibility a licence SW, lze mit za prokazané, Ze zadavatel splnil zakonnou podminku pro
zvoleny druh zadavaciho fizeni, kdyz z technickych ddvod( mohla byt zakazka plnéna pouze
urcitym dodavatelem, kterého v Setfeném pfipadé predstavoval vybrany uchazec.

K nepresnosti ve znaleckém posudku, kterou namitl zadavatel ve svém vyjadreni ze dne
4.6.2012, jiz popsané vbodu 22 oddvodnéni tohoto rozhodnuti, spocivajici v chybné
uvedeném poctu polozek, které vybrany uchazeé¢ v rdmci plnéni verejné zakazky zadavateli
dodal, Ufad uvadi, Ze tato nepFfesnost nemdze mit vliv na zavéry plynouci ze znaleckého
posudku. Pokud znalec dospél k zavéru, Ze se v Setfeném pripadé jednalo o modernizaci,
pricemzZ vychdzel z informace, Ze bylo vybranym uchazecem doddno 28 polozek, fakt, Ze
vybrany uchazec redlné dodal pouze 22 polozek, nemUze tento zavér zvratit.
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52. Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e neshledal v postupu zadavatele pfi
zadavani verejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona pochybeni, a proto rozhodl o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Thomayerova nemocnice, Videriska 800, 140 59 Praha 4 — Kr¢

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zprav
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