UOHSX0046JXE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5160/2012/VZ-6700/2012/530/PPo V Brné dne: 1. srpna 2012

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe pfislusny podle & 112 zakona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 12.3.2012
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo kultury, IC 00023671, se sidlem Maltézské
namésti 1, 118 11 Praha 1, zast. Mgr. Alenou Handkovou, ministryni,

. navrhovatel — STAEG, spol. s r.o., IC 25520059, se sidlem Primyslova 738/8f, 682 01 Vyskov,
za niZ jedna Ing. Josef Rozehnal, jednatel,

. vybrany uchaze¢ — AB Facility a.s., IC 24172413, se sidlem Kodariskd 1441/46, 101 00 Praha
10, za niZ jednaji RNDr. Miroslav Tvrdy, predseda pfedstavenstva, a Ing. Bohuslav Kyjanek,
Clen predstavenstva,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v nadlimitni verejné zakazce , Technicka
sprava objektd Ministerstva kultury”, zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo
v Informacénim systému verejnych zakazek zverejnéno dne 13.11.2011, pod ev. ¢. 7000000000378,
ve znéni oprav provedenych dne 20.11.2011, pod ev. ¢. 7000000001045 a oprav provedenych dne
20.12.2011, pod ev. ¢. 7000000003703 a Utednim véstniku Evropské unie dne 26.11.2011, pod ev.
€. 2011/S 228-370471, ve znéni oprav provedenych dne 3.12.2011, pod ev. ¢. 2011/S 233-377729
a oprav provedenych dne 31.12.2011, pod ev. ¢. 2011/S 252-411701, rozhodl takto:

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo kultury, IC 00023671, se sidlem Maltézské
namésti 1, 118 11 Praha 1 — nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 7 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na§ 6
citovaného zdkona tim, Ze v ¢asti 4. zadavaci dokumentace nejednoznacné stanovil své pozadavky
na rozsah a zpUsob prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladll, ¢imzZ porusil zasadu
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transparentnosti zadavaciho fizeni, pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo
kultury, IC 00023671, se sidlem Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1 — uvedeného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 118 odst. 1 zikona

¢. 137/2006 Sb., overejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, rusi zadavaci Fizeni
»Technicka sprava objektd ministerstva kultury”.

v

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladh Fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdazkach,
se zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo kultury, 1€ 00023671, se sidlem Maltézské namésti
1,118 11 Praha 1 — uklada:

uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (slovy tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo kultury, IC 00023671, se sidlem Maltézské
namésti 1, 118 11 Praha 1, zast. Mgr. Alenou Handkovou, ministryni (dale jen ,zadavatel”),
uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon“), vInformaénim systému o vefejnych zakazkach dne 13.11.2011, pod
ev. ¢.7000000000378, veznéni oprav provedenych dne 20.11.2011, pod
ev. ¢. 7000000001045 aoprav provedenych dne 20.12.2011, pod ev. ¢. 7000000003703,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 26.11.2011, pod ev. ¢. 2011/S 228-370471, ve znéni
oprav provedenych dne 3.12.2011, pod ev. ¢. 2011/S 233-377729 a oprav provedenych dne
31.12.2011, pod ev. ¢.2011/S 252-411701 oznameni otevieného fizeni na nadlimitni
verejnou zakazku ,Technickd sprava objektd Ministerstva kultury” (dale jen ,verejna
zakazka“).

2.  Zadavatel v bodu I1.1.5) ozndmeni o zakazce stanovil, Ze ,pfedmétem pinéni verejné zakdzky
je provozni a technickd sprdva jednotlivych technologickych prvki v objektech ministerstva
kultury Nostictv paldc a v ulici Milady Hordkové, provddéni béziné udriby, zajistovani
odstrarniovdni havdrii, zajistovani odbornych revizi a prohlidek technologii vyplyvajicich
ze zdkonl a provddécich vyhldsek a to na dobu neurcitou. Podrobnd specifikace predmétu
vefejné zakdzky je uvedena v Zaddvaci dokumentaci a jejich prilohdch.”

3.  Vbodu Ill.2.3) ozndmeni o zakdzce zadavatel uvedl mimo jiné své pozadavky na prokazani
technickych kvalifikaénich predpokladd dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona, ato ,Seznam
minimdlné ctyr vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru formou Ccestného prohldseni
véetné osvédceni (resp. Cestnych prohldseni) poskytnutych v poslednich 3 letech.” Zadavatel
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zaroven v tomto bodu konkretizoval jim vyZzadovanou minimalni hodnotu vyznamnych sluzeb
obdobného charakteru, kdyz stanovil, Ze ,minimdlné 2 sluzby v min. vysi 2.000.000,- K¢ bez
DPH za rok za kazdou sluzbu a dvé sluzby v min. vysi 1 mil. K¢ bez DPH za rok za kaZdou
sluzbu.”

Pozadavky na prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd pak dale zadavatel podrobné
rozved| v ¢asti 4. zadavaci dokumentace. Zadavatel stanovil, Ze dodavatel spIni jim
pozadované predpoklady, pokud predloZi seznam minimalné c¢tyf vyznamnych sluzeb
obdobného charakteru. Zadavatel dale vymezil, Ze dodavatel spini ,technické kvalifikacni
predpoklady dle tohoto bodu, pokud realizoval v poslednich 3 let minimdlné 2 sluzby v min.
vysi 2.000.000,- K¢ bez DPH za rok za kazdou sluZbu a dvé sluzby v min. vysi 1 mil. K¢ bez DPH
za rok za kazdou sluzbu”.

Ve |haté pro podani nabidek obdrzel zadavatel celkem sedm nabidek uchazec(. Z protokolu
o prvnim jedndni hodnotici komise ze dne 9.1.2012 vyplyva, Ze hodnotici komise shledala
Ctyfi z nabidek jako nelplné avyzvala tyto uchazece k predloZeni doklad(i prokazujicich
splnéni kvalifikace ¢i k predlozeni dalSich doklad(, k éemuZz jim byla hodnotici komisi
stanovena dodatecna |hta.

Nabidka uchaze¢e STAEG, spol. sr.o., IC 25520059, se sidlem Priimyslova 738/8f, 682 01
Vyskov, za niz jednd Ing. Josef Rozehnal, jednatel (ddle jen ,navrhovatel”), byla rovnéz
shledana jako nelplna. Z toho divodu byl navrhovatel vyzvan k doplnéni své nabidky, nebot
podle hodnotici komise neprokazal splnéni technickych kvalifikaénich predpoklad(l podle
pozadavk(l zadavaci dokumentace ,z divodu doloZeni pouze 3 referencnich sluZeb
obdobného charakteru. DoloZené referencni sluzby pro Spravu vojenského bytového fondu
Praha nejsou sluZzbami obdobného charakteru.” Navrhovatel predlozil dne 16.1.2012 dalsi
informace a predpoklady prokazujici splnéni jeho kvalifikace k predmétné verejné zakazce.
Konkrétné se jednalo o specifikaci referencnich sluzeb realizovanych pro objednatele Sprava
vojenského bytového fondu Praha, a to v€etné vynatkl ze smluv uzavienych s objednatelem.

Rozhodnutim zadavatele ze dne 31.1.2012 byl navrhovatel z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni
vyloucen, nebot ,neprokdzal spinéni technickych kvalifikac¢nich predpokladi dle § 56 odst. 2
pism. a) zdkona z duvodu doloZeni pouze tri referencnich sluZzeb obdobného charakteru
(zadavatel poZadoval dolozZit min. Ctyfi osvédceni). DoloZené referencni sluzby pro Spravu
vojenského bytového fondu Praha, ani po jejich upresnéni, nejsou sluzbami obdobného
charakteru, ale sluzbami, které spocivaji pouze v zajisténi provozu vodohospoddrskych
zarizeni a energetickych zarizeni, jak vyplyva z predloZenych vynatki smluv.”

Navrhovatel podal pfipisem ze dne 20.2.2012 namitky proti rozhodnuti o jeho vylouceni
z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 28.2.2012 nevyhovél.

Zadavatel dne 29.2.2012 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky spoleénosti
AB Facility a.s., IC 24172413, se sidlem Kodariska 1441/46, 101 00 Praha 10, za niZ jednaji
RNDr. Miroslav Tvrdy, predseda predstavenstva, alng. Bohuslav Kyjanek, clen
predstavenstva (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Pribéh spravniho fizeni

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
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,Ufad“) ndvrh ze dne 12.3.2012 na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele. Urad
obdrzel navrh téhoZ dne atimto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele. Zadavateli byl stejnopis navrhu dorucen rovnéz dne 12.3.2012.

V navrhu navrhovatel uvadi, Ze je presvédcen otom, Zejim predloZzeny seznam sluzeb
prokazuje splnéni technickych kvalifikacnich predpokladli stanovenych zadavatelem
v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel ma za to, Ze pokud zadavatel pozadoval predlozeni
seznamu sluZeb a osvédceni o realizovanych sluzbach zahrnujicich veskeré ¢i nékteré jiné
z konkrétnich c¢innosti, mél tak ucinit vyslovné v zadavacich podminkach, nebot obecné
vyjadreni zadavacich podminek ze strany zadavatele nem(iZe byt pficitano k tizi uchazecu.
Na zakladé vyse uvedenych ddvodd navrhovatel ve svém ndvrhu pozaduje, aby Ufad zrusil
rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele z dal$i G¢asti v zadavacim Fizeni a aby Ufad
vydal predbéiné opatreni spocivajici v zakazu uzavieni smlouvy, a to az do doby pravni moci
rozhodnuti ve véci.

Zadavatel zaslal své stanovisko k navrhu dne 16.3.2012, ve kterém mimo jiné uvadi, Ze trva
na dlvodech pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho ftizeni a pokladd své rozhodnuti
o jeho vylouéeni za souladné se zakonem. Zadavatel uvadi, Ze predmét plnéni verejné
zakazky zcela jasné asrozumitelné vymezil v pfiloze ¢.5 zaddvaci dokumentace. Jestlize
zadavatel v ramci technickych kvalifikacnich predpoklad( pozadoval prokazani minimalné
Ctyr sluzeb obdobného charakteru, pak sluzbou obdobného charakteru podle slov zadavatele
,hemiZe byt nic jiného neZ sluzby (nikoliv pouze jedna z poZadovanych sluZeb), které jsou
zadavatelem poZadovdny v pfedmétu plnéni vefejné zakdzky a blize zadavatelem
jednoznacné specifikovdny v priloze ¢. 5 zaddvaci dokumentace, tj.: a) provozni a technickd
sprava jednotlivych technologickych prvki, b) provadéni béiné udriby, c) zajistovdni
odstranovdni havdrii, d) zajistovani odbornych revizi a prohlidek technologii vyplyvajicich
ze zdkonl a provddécich vyhldsek.” Zadavatel dale uvadi, Ze dvé znavrhovatelem
predlozenych sluzeb, a sice ,Zajisténi provozu vybranych energetickych zatizeni urcenych
k vyrobé a rozvozu tepla” a ,ZajiSténi provozu vodohospodarskych zafizeni”, nebylo mozné
povazovat za sluzby obdobného charakteru ve vztahu k poZzadovanému rozsahu predmeétu
plnéni, nebot se tyto dvé sluzby tykaly ,pouze jedné ze sluZeb poZadovanych zadavatelem®,
a to provadéni obsluhy a udrzby.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikGm Fizeni pripisem ¢.j. UOHS-5160/2012/VZ-
5533/2012/530/PPo ze dne 23.3.2012. Soudasné Ufad usnesenim &.j. UOHS-S160/2012/VZ-
5542/2012/530/PPo ze dne 23.3.2012 stanovil Gcastnikim Fizeni |hdtu, v niz mohli
navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné navrhy, alhUtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm
rozhodnuti.

Pfipisem ze dne 26.3.2012 pozadal vybrany uchaze¢ Ufad o prodlouzeni Ihdit stanovenych
v usneseni €. j. UOHS-S160/2012/VZ-5542/2012/530/PPo ze dne 23.3.2012, ato z ddvodu

vyjadieni stanoviska k vedenému spravnimu fizeni. Usnesenim €. j. UOHS-$160/2012/VZ-
6020/2012/530/PPo ze dne 28.3.2012 Ufad 7adosti vyhovél a Ihity pfiméfené prodlouZil.
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Sohledem na obsah podaného navrhu vevztahu kSetfenému pfipadu ziskal Urad
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a proto rozhodnutim ¢&.j. UOHS-
$160/2012/VZ-6378/2012/530/PPo ze dne 5.4.2012 nafidil predbéiné opatfeni, kterym
zadavateli ulozZil zakaz uzavfit smlouvu v Setfeném zaddvacim fizeni, ato do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukoncéeno.

Urad prezkoumal na zdkladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona piipad ve viech
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladll, zejména dokumentace o verejné zakdzce
a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Ustanoveni § 17 pism. 1) zdkona rozumi zaddvacimi podminkami veskeré poZzadavky
zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci
¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona je zaddvaci dokumentace soubor dokumentd, udaja,
pozadavk( a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uUplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Na zakladé ustanoveni § 50 odst. 2 zakona poZadavky na prokazani splnéni kvalifikace
stanovi verejny zadavatel vozndmeni C¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni. Podrobnd
specifikace téchto pozadavkd muze byt uvedena v kvalifika¢ni ¢i zadavaci dokumentaci.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby mulze verejny zadavatel
pozadovat seznam vyznamnych sluZzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany verejnému
zadavateli, nebo

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé, nez
verejnému zadavateli, nebo

3. cestné prohlaseni dodavatele, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli a neni-li soucasné moziné osvédcéeni podle bodu 2 od této osoby ziskat
z dvodu spocivajicich na jeji strané.
Podle § 56 odst. 7 zdkona ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladim je verejny
zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni
a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a doklad,
b) uvést zpUsob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich predpokladi a

c) vymezit minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpokladli, odpovidajici druhu,
rozsahu a sloZitosti plnéni verejné zakazky.
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Zavéry Uradu

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Predmét plnéni verejné zakazky stanovil zadavatel v bodé 11.1.5.) ozndmeni o zakazce (viz
bod 2. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Podrobna specifikace pfedmétu plnéni pak méla byt
obsazena v zaddvaci dokumentaci a jejich prilohach.

V ¢asti 2. zadavaci dokumentace ,Vymezeni predmétu verejné zakazky” zadavatel vymezil
predmét plnéni verejné zakazky totoZnym zplsobem jako v ozndmeni o zakazce, pricemz
v této Casti zadavaci dokumentace ddle odkazuje na ptilohu €. 5 zadavaci dokumentace.

V pfiloze €.5 zaddvaci dokumentace vymezil zadavatel predmét plnéni verejné zakazky
takto: ,,Provozni a technickd sprdva jednotlivych technologickych prvki v objektech MK
Nostictv paldc a v ulici Milady Hordkové, provddéni bézné udrZby, zajistovdni odstrariovdni
havdrii, zajistovani odbornych revizi a prohlidek technologii vyplyvajicich ze zdkonui
a provddécich vyhldsek.”

Zvyse uvedenych bodl( (viz body 24., 25. a26. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) tak
jednoznacéné vyplyva, Ze zadavatel vymezil pfedmét plnéni verejné zakazky ve vSech ¢astech
zaddvaci dokumentace vidy totoZznym zplsobem, aniz by jej néjakym zplsobem dale blize
specifikoval.

Zadavatel v bodé 111.2.3) ozndameni o zakazce a v Casti 4. zadavaci dokumentace dale stanovil,
ze k prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona
musi dodavatel predloZit seznam minimalné ctyf sluzeb obdobného charakteru (viz bod 3.
a 4. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel predlozil ve své nabidce k prokazani technickych kvalifikacnich predpokladi
seznam celkem 5 provedenych vyznamnych sluzeb, ptiéemz dvé znavrhovatelem
predlozenych referenci, ato Zagjisténi provozu vybranych energetickych zafizeni urcenych
k vyrobé arozvozu tepla aZajisténi provozu vodohospoddriskych zarizeni, jejichz
objednatelem byla Sprava vojenského bytového fondu Praha nebyly ze strany zadavatele
uznany (viz bod 7. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot podle tvrzeni zadavatele
prokazovaly splnéni pouze ¢4sti predmétu plnéni verejné zakazky.

Urad konstatuje, 7e zadavatelem formulované zadavaci podminky nelze povaZovat
v Setfeném pripadé za presné ajednoznacné stanovené. V pripadé, Ze zadavatel pozadoval
k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl predloZeni referencnich sluzeb
obdobného charakteru, které mély zahrnovat cely predmét plnéni verejné zakazky, mél tak
ucinit vyslovné v zadavaci dokumentaci.

Urad dale uvadi, Ze nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze pfedmét pInéni vefejné zakazky
byl zcela jasné asrozumitelné vymezen. Zadavatel sice na vice mistech zadavaci
dokumentace uved|, co bude predmétem plnéni verejné zakazky, avsak nikde jiz presné
nestanovil, Ze dodavateli predkladané reference musi vidy zahrnovat souhrn vSech sluzeb
pozadovanych v ramci predmétu plnéni vefejné zakdzky.

Zadavatel v zadné (asti zadavaci dokumentace nedefinoval, co je ve vztahu k prokazani
technickych kvalifika¢nich predpokladl ,sluzba obdobného charakteru®, resp. Ze uzna pouze
takové reference, které budou mit obdobny charakter jako predmét plnéni verejné zakazky
a soucasné budou vidy zahrnovat veskeré jim pozadované sluzby, tedy vidy ,provddéni
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béziné udriby, zajistovani odstrafiovdni havdrii, zajiStovdani odbornych revizi a prohlidek
technologii vyplyvajicich ze zdkon( a provddécich vyhlasek”.

Takto stanovené zadavaci podminky, které nedavaji uchazecim zcela jasny navod
pro vypracovani nabidky, ale naopak umoziuji rozdilny wvyklad, porusuji zasadu
transparentnosti zadavaciho fizeni.

Urad dodava, Ze stanoveni technickych kvalifika¢nich predpoklad(, potazmo celé zaddvaci
dokumentace, nalezi plné do kompetence zadavatele. Je vSak tfeba zd(raznit, Ze zadavatel
musi respektovat pozadavky zakona tak, aby byly naplnény zdkladni zasady zadavaciho
fizeni. Zaddvaci dokumentace, kterad je zdkladnim dokumentem celého zadavaciho fizeni,
proto musi byt transparentni, dostate¢né konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zakladé
mohla probéhnout vsSestranné korektni verejna soutéz, vjejimz rdmci bude vybrana
ta nejlepsi nabidka.

V souvislosti s argumenty vye uvedenymi Ufad dale uvadi, Ze problematika jednoznaénosti,
konkrétnosti a srozumitelnosti zadavaci dokumentace byla mimo jiné feSena v ramci
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62Af 50/2011-72 ze dne 15.2.2012. Ze zminovaného
rozsudku vyplyva, Ze ktomu, aby byly zaruéeny vysSe uvedené poZadavky na zadavaci
dokumentaci, musi byt naplnéna zasada transparentnosti stanovena v ustanoveni § 6
zékona. ,,Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni vefejnych zakdzek
probihalo pruhlednym, prdvné korektnim a prfedvidatelnym zpisobem za pfedem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. ... Porusenim této zdsady je pak jakékoli jedndni
zadavatele, které zpusobuje necitelnost zaddvaciho Fizeni. Tak tomu muZe byt napf. i tehdy,
pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacéné a srozumitelné formulovand
pravidla.”

Na zakladé skuteénosti vyse uvedenych dospél Urad k zavéru, e zadavatel pfi vymezeni
pozadavk( na prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd porusil § 56 odst. 7 zakona,
nebot stanoveni rozsahu azplsobu prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladli — predloZzeni seznamu realizovanych obdobnych zakazek, bylo ze strany
zadavatele ucinéno nejednoznacné atak, Ze jejich interpretace umoznovala dvoji vyklad.
Uvedenym postupem byla prokazatelné porusena izdsada transparentnosti zadavaciho
fizeni obsazena v § 6 zakona. Postup zadavatele tak mohl podstatnym zplsobem ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jednoznacné atransparentni vymezeni technickych
kvalifikacnich predpokladl totiz predstavuje skutecnost vyznamnou z hlediska ucasti
dodavatele v jeho pripadné Ucasti v zaddvacim fizeni, a to jak v dobé zverejnéni oznameni
o zakazce vinformacnim systému o verejnych zakazkach, tak i po prevzeti zadavaci
dokumentace. NedodrZeni zakonem stanovenych postupll ze strany zadavatele mohlo
ovlivnit poéet obdrZenych nabidek, pficemz nelze vyloucit skuteénost, Ze pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, podali by nabidky i dalsi uchazedi, pficemz tito uchazeci
mohli podat nabidky s vyhodnéjsimi podminkami pro zadavatele.

UloZeni napravného opatreni

37.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéj$i nabidky nebo nédvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Utad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.
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Jak vyplyva z textu tohoto rozhodnuti, postupoval zadavatel v zadavacim fizeni v rozporu
se zakonem jiz pfi stanoveni zadavacich podminek uvedenych v oznameni o zakazce. Jelikoz
vadou trpi jiz samotné oznameni o zakazce, lze napravy v daném pripadé dosahnout pouze
zruSenim zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
a tento nezdkonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy, rozhodl Ufad o zrudeni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze § 84 odst. 7 zdkona stanovi, 7e zadavatel odedle ozndmeni
o zruSeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni v informaénim systému podle § 157 do 3 dnl ode
dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni
na zakladé rdmcové smlouvy. Déle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen odeslat
pisemné oznameni o zrusSeni zadavaciho tizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti
vsem znamym zajemcim ¢i uchaze¢dm s uvedenim dlivodu. Podle § 84 odst. 9 zdkona,
pokud zrudi zadavaci fizeni Ufad, uZiji se § 84 odst. 7 a 8 zakona obdobné, pfi¢emi Ihlty
pocinaji béZet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu.

K uloZeni thrady nakladu Fizeni

41.

42.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho Ffizeni. Naklady spravniho
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢.328/2006 Sb., kterou sestanovi pausdlni castka ndakladl Fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1
odst. 1, Ze pausalni c¢astku nakladd fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zdkona o zru$eni zadani
verejné zakazky nebo soutéZe o ndvrh nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi
30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim zrusil pfedmétné zaddvaci Fizeni, uloZil
zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni tak, jak je uvedeno v bodé lll. vyroku tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000160.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodarské soutdze, ato prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. VCas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Ministerstvo kultury, Maltézské ndmésti 1, 118 11 Praha 1
2. STAEG, spol. s r.o., Primyslova 738/8f, 682 01 Vyskov

3. AB Facility a.s., Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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