UOHSX004B0D2

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5154/2012/VZ-15214/2012/540/MKr V Brné dne 5. zari 2012

v

C.

Utfad pro ochranu hospodatské soutéze jako organ ptisluény podle ustanoveni § 112 zakona

137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spravnim fizeni

zahdjeném dne 9. 3. 2012 na zakladé navrhu ze dne 6. 3. 2012, jehoz ucéastniky jsou

zadavatel — Vodarenska spole¢nost Taborsko s.r.o., IC 26069539, se sidlem Kosova 2894,

ev/ .

navrhovatel — spolecnosti

UNISTAV a.s., IC 00531766, se sidlem P¥ikop 838/6, 604 33 Brno, za ni? jednd
Ing. Miroslav Fris, pfedseda predstavenstva,

Chemkostav, a.s., IC 36191892, se sidlem K.Kuzmanyho 1592/22, 071 01 Michalovce,
Slovenska republika, za niz jedna Ing. Tibor Macduga, predseda predstavenstva,

INSTA CZ s.r.o0., IC 25374311, se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc, za niZ jedna
Zdenék Filip, jednatel,

které uzavrely dne 22. 11. 2011 smlouvu o sdruzeni ,Sdruzeni pro Tabor“ za Ucelem podani
spole¢né nabidky,

ve véci vefejné zakazky ,Tabor — intenzifikace technologické linky ACOV“, zaddvané formou

otevieného fizeni, jejiz ozndmeni bylo v informacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno
dne 7. 10. 2011 pod evid. ¢. 6006598202001 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2011
pod evid. ¢. 2011/S 194-316106,

rozhodl takto:
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Ndavrh navrhovatele — UNISTAV a.s., IC 00531766, se sidlem Piikop 838/6, 604 33 Brno,
Chemkostav, a.s., IC 36191892, se sidlem K.Kuzmanyho 1592/22, 071 01 Michalovce, Slovenskd
republika a INSTA CZ s.r.o., IC 25374311, se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc —
ze dne 6. 3. 2012 se v Casti tykajici se namitek proti zadavacim podminkam (technické podminky
u polozek ,technické reseni jemnobublinného aeracniho systému®, ,ponorné axidlni vrtulové
michadlo”, ,ponorné vrtulové recirkulacni cerpadlo”, ,ponorné kalové cerpadlo”,
yturbokompresor u PS Dmychdrna“ a ,ponorné axialni vrtulové michadlo” byly koncipovany tak,
aby zarucovaly vyhodu jednomu dodavateli a vytvarely neodivodnéné prekazky hospodarské

soutéze) podle § 118 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti zamitd, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

Zadavatel — Vodarenska spoleénost Taborsko s.r.o., IC 26069539, se sidlem Kosova 2894,
390 02 Tadbor — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky , Tabor — intenzifikace technologické linky
ACOV“ postup stanoveny v § 77 odst. 6 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, a v § 76 odst. 6 citovaného zakona v ndvaznosti na § 6 citovaného zdkona
tim, Ze nepostupoval pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele UNISTAV a.s.,
IC 00531766, se sidlem Piikop 838/6, Chemkostav, a.s., IC 36191892, se sidlem K.Kuzmanyho
1592/22, 071 01 Michalovce, Slovenskad republika a INSTA CZ s.r.o., IC 25374311, se sidlem
Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc, transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Jako opatfeni k napravé nezidkonného postupu zadavatele — Vodarenska spolecnost
Taborsko s.r.o., IC 26069539, se sidlem Kosova 2894, 390 02 Tabor — uvedeného ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa, rusi:

e vSechny ukony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek, které jsou
zaznamendny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek I. ze dne 28. 12. 2011, ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek Il. ze dne 1. 2. 2012 a ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni
nabidek Ill. ze dne 16. 2. 2012,

e rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele — UNISTAV a.s., IC 00531766, se sidlem
Pfikop 838/6, 604 33 Brno, Chemkostav, a.s., IC 36191892, se sidlem K. Kuzmanyho 1592/22,
071 01 Michalovce, Slovenska republika a INSTA CZ s.r.0., IC 25374311, se sidlem Jeremenkova
1142/42, 772 00 Olomouc — ze dne 3. 2. 2012.

V.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladh fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakdzkach,
se zadavateli — Vodarenska spoleénost Taborsko s.r.o., IC 26069539, se sidlem Kosova 2894,
390 02 Tabor — uklada uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — Vodarenska spole¢nost Taborsko s.r.o., IC 26069539, se sidlem Kosova 2894,
390 02 Tébor, za niz jednaji Ing. Jifi Simanek a Ing. JiFi FiSer, jednatelé spole¢nosti (déle jen
,zadavatel“) — uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne
7. 10. 2011 pod ev. ¢. 6006598202001 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2011
pod ev. €. 2011/S 194-316106 oznameni otevieného zaddavaciho fizeni verejné zakazky
, Tabor — intenzifikace technologické linky ACOV“ (déle jen ,vefejna zakdzka®).

Pfedmétem plInéni vefejné zakazky je intenzifikace stavajici areadlové COV. Pfedpokladand
hodnota predmétné verejné zakazky byla zadavatelem stanovena ve vysi 140 000 000,- K¢
bez DPH.

Ze zadavaci dokumentace casti B) nazvané jako ,Technické podminky” wvyplyva,
7e predmétem plnéni je intenzifikace stavajici Cistirny odpadnich vod (dale jen ,COV*).
Projekt intenzifikace aredlové Cistirny odpadnich vod navrhuje vyuzit objemy jednotlivych
Casti aktivace a podélnych dosazovacich nadrzi. Realizace intenzifikace arealu Cistirny
odpadnich vod (déle jen ,ACOV“) Tabor umozni pfevést odpadni vody z rozsahlého povodi
na ACOV Tabor z COV Klokoty, kde dojde kvyraznému uvolnéni latkové a hydraulické
kapacity. Stavajici technologické objekty COV budou za Ulelem dosaZeni planovanych
parametr( z¢asti rekonstruovany a doplnény o nové stavebni objekty vodohospodarského
nebo obecného charakteru.

Pod bodem 3.3.2 ¢asti 3. zadavaci dokumentace ,, Technické podminky” zadavatel poZzadoval
nasledujici pozadavky na vykon a funkci technologického zafizeni:

PS 02 Hrubé predcisténi

Ucelem souboru hrubého pred¢isténi je odstranéni plovoucich &astic na &eslich
a usaditelnych sedimentl v lapdcich pisku. Na soubor hrubého predcisténi bude privadéno
za bezdestnych stavll v priméru cca 131,3l/s, zaru¢eny minimalni pritok biologickou linkou
400 I/s, maximalni pritok za desté 674,0 |/s. Za desté je z celkového pritoku odpadnich vod
privadéno cca 286 I/s do destové zdrze a po jejim naplnéni do recipientu.

PS 04 Biologické cisténi

Biologicka ¢ast intenzifikované ACOV je tvofena dvéma paralelnimi linkami o shodném
uzitném objemu, technologickém usporadani a strojnim vybaveni. Do aktivacnich nadrzi
budou pfritékat odpadni vody po hrubém predcisténi a primarni sedimentaci v celkovém
pradmérném mnozstvi 131,3 |/s, zaruteny minimalni pritok biologickou linkou 400 /s,
maximalni prdtok desté 674,0 |/s. Biologickd ¢ast ACOV bude pracovat na principu
aktivaéniho procesu s nizkym zatizenim a vysokym stafim kalu. Bude zde dochazet
k odbouravani biologicky rozlozitelného organického znecisténi, k biologické nitrifikaci
amoniakalniho dusiku a k denitrifikaci ¢asti vzniklych dusi¢nand. PoZadovana ucinnost
denitrifika¢nich proces(i a koncentrace celkového dusiku na odtoku z ACOV bude dosazena
vhodné fazenymi a dimenzovanymi funkénimi zénami aktivace a vnitini recirkulaci aktivaéni
smési. PoZzadovana ucinnost odstrarfiovani fosforu bude dosazena davkovanim koagulantu
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na bazi trojmocného Zeleza. Kazda paralelni aktivac¢ni linka bude tvorfena nadrzi regenerace
kalu, denitrifikacni nadrzi a nitrifikacni nadrzi. Do kazdé nadrZe regenerace kalu bude
privadén vratny kal z dosazovacich nadrzi v primeérném mnozstvi cca 80 I/s. Do denitrifikacni
nadrZe kazdé biologické linky bude privadéna mechanicky predcisténd odpadni v primérném
mnoZstvi cca 66 I/s a maximalnim mnoZstvi cca 337 |/s. Do kazdé denitrifikaéni nadrze bude
dale Cerpana vnitini recirkulaci aktivacni smés z konce nitrifikacnich sekci v priimérném
mnozZstvi cca 145 |I/s. Neprovzdusnované denitrifikaéni nadrze budou michany mechanicky
pomoci vhodné dimenzovanych, ponornych michadel, kterd zarudi ndlezitou homogenizaci
jejich obsahu. Navrhové parametry aktivace jsou uvedeny v pfiloze B-1 Souhrnné technické
zpravy (Technologické a hydrotechnické udaje).

Pozadovana oxygenacni kapacita aeracniho systému v aktivacnich nadrzich

PoZadovana standardni oxygenacni kapacita pro nitrifikaéni nadrie je maximalné 12 188
kg02/d, priimérné 8 287 kg02/d, rovnhomérné rozdélenda na obé linky biologického ¢isténi.

Jemnobublinovy provzdusiovaci systém — nitrifikace — v kazdé paralelni nitrifikacni nadrzi
(linka 1 a linka 2) bude umistén shodné rozvrzeny pocet distributor(i a aeracnich element.
Aerace musi byt navriena a osazena s odstupfiovanou intenzitou (37% — 27% — 20% — 16%).
Aeracni systém musi byt navrZzen tak, aby pfi maximalnim mnozstvi dodavaného vzduchu
pracoval na urovni cca 80 % doporucenych zatéZzovacich parametrd (dlouhodoby provoz).
Zakladni parametry (plati pro jednu linku nitrifikace): min. standard, oxygenacni kapacita
OCst = 3 658 kgC>2/den. Max. standard oxygenacni kapacita OCst = 6 094 kg02/den. Min.
potfebné mnoZstvi vzduchu: 3 093 m3/hod. Max. potfebné mnoizstvi vzduchu: 5 152,5
m3/hod. Skladba a materidlové provedeni aeraéniho systému: distributor (rozdélovatd
vzduchu), vyskové stavitelné podpéry nerez ocel tf. 17 240, DIN 1.4301, nosné téleso
aeracniho elementu PP priiméru 63 mm, hadicovd membrana silikonovy kaucuk primér 64
mm, tl. 1,5 mm. PoZadovana standardni oxygenacni kapacita pro nadrze regenerace kalu je
maximalné 3 161 kgCVvd, primérné 2 430 kgCVd a minimalné 2 291 kgC>2/d, rovhomérné
rozdélend na obé linky biologického cisténi.

Jemnobublinovy provzdusnovaci systém — regenerace kalu — v kazdé paralelni nadrzi
regenerace kalu (linka 1 a linka 2) bude umistén shodné rozvrieny pocet distributor(i a
aeracnich elementl. Aeracni systém musi byt navrien tak, aby pfi maximalnim mnoZstvi
dodavaného vzduchu pracoval na uUrovni cca 80% doporucenych zatéZovacich parametr(
(dlouhodoby provoz). Zakladni parametry (plati pro jednu linku):

e Min. standard, oxygenacni kapacita OCst = 1 148,5 kg02/den.
e Max. standard, oxygenacni kapacita OCst = 1 580,5 kgOi/den.
e Min. potfebné mnozstvi vzduchu: 911,5 m>/hod.

e Max. potfebné mnozstvi vzduchu: 1 257,5 m>/hod.

V kazdé nadrzi regenerace kalu bude osazeno celkem 8 distributor(i (rozdélovact vzduchu)
s celkovym poctem 256 elementll. Kazdy distributor je opatfen samostatnym privodem
stlaceného vzduchu. Rozmisténi elementl a vzdalenost mezi distributory je patrné
z dispozi¢niho vykresu. Skladba a materidlové provedeni aeracniho systému: distributor
(rozdélovac vzduchu), vyskové stavitelné podpéry nerez ocel tf. 17 240, DIN 1.4301, nosné
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téleso aeracniho elementu PP priméru 63 mm, hadicovd membrana silikonovy kaucuk
pramér 64 mm, tl. 1,5 mm. Rychlost vzduchu v distributorech nesmi prekrocit hodnotu 8
m/s.

PoZadavky na provoz aeracniho zafizeni v nadrzich nitrifikace a regenerace kalu

Pozadovana provozni koncentrace kysliku v nitrifikaénich nadrzich je prdmérné 2,0 mg/l,
minimalné 1,5 mg/Il. PoZzadovana provozni koncentrace kysliku v nadrzich regenerace kalu je
pradmérné 1,5 mg/l, minimalné 1,0 mg/l. Teplota aktivaéni smési béhem kalendarniho roku
se bude pohybovat mezi 9- 20 °C, pridmérna rocni hodnota je cca 17,8 °C. Koncentrace RAS
v aktivaci bude dosahovat max. 1,0 g/l. Predpokladana hodnota soucinitele prestupu kysliku
(a) je 0,70 - 0,75. Aeracni systém musi kromé zajiSténi dodavky kysliku v definovaném
mnozstvi zabezpedit i dostate¢nou homogenizaci obsahu nadrze a zamezit sedimentaci kalu
i pfi minimalni intenzité provzdusnovani.

Pozadavky na provoz michadel v denitrifikacnich nadrzich a cerpadel vnitini recirkulace

Michadla musi zaruéit homogenizaci obsahu nadrze tak, aby nedochdzelo k tvorbé dnovych
sediment( kalu. Pfi odbéru vzorku aktivacni smési z jakéhokoliv mista nadrzi nesmi byt rozdil
v latkové koncentraci vétsi nez £+ 5 %. Pfi ndvrhu michadel musi byt zohlednény kalové
indexy s hodnotou 70 — 180 ml/g a provozni susina kalu v denitrifikacnich nadrzich 3-5
kg/ms. V denitrifikacni nadrzi budou osazena dvé ponorna axiadlni michadla se tfilistou
samodistici vrtuli nasazenou pfimo na htideli motoru bez usmériovaciho kruhu. Primér
vrtule 400 mm, tah vrtule 882 N, michaci vykon 0,275 m3/s koncové casti kazdé paralelni
nitrifikacni nadrzi (linka 1 a linka 2) bude umisténo ponorné vrtulové Cerpadlo pro zajisténi
vnitfni recirkulace aktivacni smési. Obéznym kolem bude tfilista samocistici nerezova vrtule
nasazena pfimo na hfideli motoru. Vykonové parametry — Q = 180 I/s; H = 1,0 m, hydraulicka
ucinnost v pracovnim bodé > 56,0%, celkovd ucinnost v pracovnim bodé > 40,0%. Osazend
Cerpadla musi umozZnovat vypnuti a zapnuti alespon 3x v pribéhu jedné hodiny.

Dosazovaci nadrze

Ndavrhové parametry nové navrhovanych dosazovacich nadrzi jsou uvedeny v priloze B-1
Souhrnné technické zpravy (Technologické a hydrotechnické Udaje). Dosazovaci nadrze
budou vybaveny otoénym pojezdovym mostem s obvodovym nahonem a stfedovym
ulozenim. Stiraci liSta dna bude instalovana pres cely povrch dna s presahem za stfed nadrze,
coz umozni efektivnéjsi shrabovani kalu. Rychlost pohonu mostu bude nastavitelnd pomoci
otackach musi shrabovaci zafizeni umoznit stirani kalu o susiné 1,5 %. Dosazovaci nadrze
musi byt ddale vystrojeny flokulaénim vtokovym valcem, usmérnovacim a vytokovym
deflektorem, na sténu kotvenym odtokovym Zlabem s vyskové stavitelnou prelivhou
pilovitou hranou s predrazenou nornou sténou a elektricky pohdnénym Cisticim kartacem.
Soucasti vystrojeni bude rovnéZ zafizeni na ofuk hladiny dosazovaci nadrze, ¢imz bude
zajisténa dezintegrace plovouciho kalu.

Pozadavky na provoz ¢erpadel vratného kalu

Pro cerpani vratného kalu (externi recirkulaci vratného kalu) z kalovych prohlubni
dosazovacich nadrzi budou osazena celkem ¢tyfi ¢erpadla s dvoukandlovym otevienym
obéznym kolem o prichodnosti > 120 mm. Vykonové parametry Q = 130 I/s, H = 3,50 m



C.j.: UOHS-5154/2012/VZ-15214/2012/540/MKr

(pracovni bod), hydraulicka u¢innost v celém regulacnim rozsahu > 62,0 %, celkova ucinnost
v celém regulaénim rozsahu > 58,0 %, (tj. v rozpéti 62 — 130 I/s). Elektromotor bude dodan ve
tridé ucinnosti IE3, vinuti motoru odpovidajici tridé izolace H, standardni provedeni EExd Il
BT4.

PS 05 Dmycharna

Zdrojem tlakového vzduchu pro provzdusnéni nitrifikacnich nddrzi a nadrzi regenerace kalu
(pro linku 1 a 2) bude integrované turbosoustroji v€etné vysokootackového elektromotoru
s bezkontaktnimi magnetickymi loZisky. Turbosoustroji budou osazena v sestavé 2+1R,
pricemz kazidd linka bude mit vlastni zdroj vzduchu véetné nezavislé regulace vykonu.
Pozadovany rozsah vykonu kazdého zdroje vzduchu &ini 4 048 m*/h — 6 391 m*/h plynule
regulovatelny frekvencénim méniem od aktualni koncentrace rozpusténého kysliku
v nitrifikaénich  nadrzich. Vestavény FM musi byt soucasti dodavky kazdého
turbokompresoru. Provozni pretlak zdroji vzduchu cini 40 — 45 kPa. Pfi maximalnim vykonu
nesmi otacky stroje presdhnout hodnotu 22 800 min-'. Vykonové parametry: Qvzd = 2429
+ 8268 Nm>/h (suchého vzduchu), provozni pretlak p = 40 kPa, max. pietlak pmax. = 60 kPa,
max. prikon (odbér ze sité) 150 kW, prikon el. pohonu v pracovnim bodé max. 80 kW pfi
vykonu 5591 Nm3/h (suchého vzduchu), pretlaku 40 kPa; teploté 20°C; vlhkosti 65%
nasatého vzduchu. Max. proud pfi maximalnim zatizeni 244 A.

V bodu IV.3.4 ozndmeni o zakazce v informaénim systému o vefejnych zakdzkach zadavatel
stanovil |h{tu pro podani nabidek do 25. 11. 2011. Ze zadavaci dokumentace vyplyva,
Ze o zadavaci dokumentaci pozddalo 34 zdjemch a do konce lhlty pro podani nabidek,
tj. do 25. 11. 2011 zadavatel obdrzel 13 nabidek.

Z protokolu nazvaném jako ,,zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek I. ze dne 28. 12. 2011“
(dale jen ,zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek I. ze dne 28. 12. 2011“) vyplyva,
e nabidka navrhovatele — UNISTAV a.s., I 00531766, se sidlem Piikop 838/6, 604 33 Brno,
za niz jedna Ing. Miroslav Fri§, predseda predstavenstva, Chemkostav, a.s., IC 36191892,
se sidlem K. Kuzmanyho 1592/22, 071 01 Michalovce, Slovenska republika, za niZ jedna
Ing. Tibor Macduga, predseda predstavenstva a INSTA CZ s.r.o., IC 25374311, se sidlem
Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc, za niz jedna Zdenék Filip, jednatel, které uzavrely
dne 22. 11. 2011 smlouvu o sdruzeni ,Sdruzeni pro Tabor“ za ucelem podani spolecné
nabidky (dale jen ,navrhovatel”) — obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu a technické
reSeni dané ocenénym vykazem vymér v nabidce je nejasné. Hodnotici komise rozhodla, Ze
navrhovatel bude vyzvan k odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a k vyjasnéni
technického feSeni. Hodnotici komise zadosti ze dne 3. 1. 2012 pozadala navrhovatele
o zdtivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a soucasné o pisemné vysvétleni technické
¢asti nabidky. Navrhovatel vysvétlil zadavatelem poZadované skuteénosti podanim ze dne
21. 1. 2012, které zadavatel obdrzel dne 23. 1. 2012.

Z protokolu nazvaném jako ,,zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek Il. ze dne 1. 2. 2012“
(ddle jen ,zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek Il. ze dne 1. 2. 2012“) vyplyva, ze
navrhovatel dle hodnotici komise neuspokojivé dolozZil a vysvétlil pozadované nalezitosti,
pfip. z predlozenych dokumentu vyplyva nesplnéni pozadavkl zadavatele danych zadavacimi
podminkami. Hodnotici komise tedy na zakladé dokumentl predloZzenych navrhovatelem
konstatovala, Ze nebyly splnény pozadavky zadavatele a nabidka navrhovatele byla hodnotici
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komisi vyrazena. Zadavatel nasledné rozhodl dne 3. 2. 2012 o vylouceni navrhovatele.
Rozhodnuti o vylouceni navrhovatel obdrzel dne 6. 2. 2012.

Z protokolu nazvaném jako ,,zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek Ill. ze dne 16. 2. 2012“
(dale jen ,zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek Ill. ze dne 16. 2. 2012“) vyplyva,
Ze hodnotici komise provedla hodnoceni dvou nabidek, a to uchazee EUROVIA, CS a.s.,
IC 45274924, se sidlem Ndrodni 10, 113 19 Praha 1 (déle jen ,EUROVIA, CS a.s.“) a uchazece
,Sdruzeni ACOV Tabor“ Radouriskd vodohospodatskd spoleénost a.s., IC 26061015, se sidlem
Horni Skrychov 25, 377 01 Horni Skrychov, ENVI-PUR s.r.o., IC 25166077, se sidlem
Na VI¢ovce 13/4, 160 00 Praha 6, VHS — Vodohospodaiské stavby spol. s r.o., IC 1449992, se
sidlem Litvinovickd 1567/4, 370 01 Ceské Bud&jovice a ARKO TECHNOLOGY a.s.,
IC 00219169, se sidlem Videriskd 108, 619 00 Brno. Hodnotici komise vyhodnotila
jako nejvyhodnéjsi nabidku uchaze¢e EUROVIA, CS a.s., jehoZ nabidkova cena Ccini
130 080 139,- K¢.

Proti rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel dne 17. 2. 2012 namitky, které zadavatel
obdrzel téhoz dne. Zadavatel podanym namitkdm rozhodnutim ze dne 7. 2. 2012, jez bylo
navrhovateli doru¢eno dne 28. 2. 2012, nevyhovél.

Dne 6. 3. 2012 zaslal navrhovatel Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Utad“)
navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele v predmétné verejné zakazce spolu
s ndvrhem na nafizeni pfedbé&iného opatieni, které Utad obdrzel dne 9. 3. 2012. Zadavatel
navrh obdrzel téhoZz dne. Dnem 9. 3. 2012 tedy bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumavani ukonl zadavatele.

Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém podani namita, Ze dne 4. 1. 2012 obdrzZel Zadost o pisemné zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny a vysvétleni nabidky. Navrhovatel uvadi, ze i kdyz
zadavateli pripisem ze dne 21. 1. 2012 tyto skutecnosti objasnil, dne 6. 2. 2012 obdrzel
oznameni o vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni. Navrhovatel uvadi, ze divody, které
zadavatel uvedl, jsou nasledujici:

= technické reSeni jemnobublinného aerac¢niho systému — neodpovida ZD,
= ponorné axialni vrtulové michadlo (firma GRUNDQS) — neodpovida ZD,

= ponorné vrtulové necirkula¢ni cerpadlo (firma GRUNDOS) — ma vétsi prikon nez je
uvedeno v ZD, z predanych materialll nelze vycist Udaje o celkové a hydraulické
ucinnosti,

= ponorné kalové Cerpadlo v Upravé pro instalaci do SJ (firma GRUNDOS) — nesplnéna
tfida izolace motoru, pridchodnost obézného kola, z materiali nelze vycist udaj o tridé
ucinnosti motoru,

» turbokompresor u PS Dmycharna (firma AERZEN CZ) — chybi elektromagneticka lozZiska,
navrzena bezkontaktni loziska,

= ponorné axidlni vrtulové michadlo (firma WILO Praha) — vétsi prikon neZ je uvedeno
v ZD, neodpovida pocet listl, otacky a pramér vrtule.
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Navrhovatel zdlraznuje, Zze i kdyZ ve svém prohlaseni zdlvodnil cenu uvedenou v nabidce
a stejné tak technickou ¢ast nabidky, nemUze se proti tvrzeni zadavatele U¢inné branit, nebot
mu neni zfejmé, co je mu vytykano.

K technickému feSeni polozky ,jemnobublinny aeracni systém”“ navrhovatel namita,
Ze zadavatel vZadosti o pisemné vysvétleni nabidky pozadoval prohldseni vyrobce i
distributora o dodrZeni specifikace a zavazek o dodrZeni vlastnosti a parametrd systému
uvedenych v technickych podminkdch a vykazu vymér a konkrétni technickou nabidku
dodavatele. Navrhovatel ktomu sdéluje, Ze oba dokumenty doloZil, a to jak prohlaseni,
v némzZ garantuje dodrzeni veskerych technickych parametrd uvedenych v dokumentaci
pro vybér dodavatele, tak i technickou nabidku.

K poloZce ,Ponorné axialni vrtulové michadlo (firma Grundfos)“ navrhovatel uvadi,
ze davodem pro vylouceni bylo michadlo, které nesplriiuje pocet list vrtule, otacky vrtule
a pramér vrtule. Navrhovatel tyto davody popird tvrzenim, Ze vyrobek Gundfos
AMG.40.71.330.5.1B spliuje parametry a prevysSuje hlavni parametry funkce a ucelu
zejména michaciho vykonu a tahu vrtule. Vétsi vrtule s mensim poctem otacek nemize
ovlivnit funkcnost zafizeni ani ucel michadla, ale naopak je u michadla s niZzsim poctem
otacek zvysena Zivotnost tohoto zafizeni. Navrzené michadlo Grundfos ma vyssi ic¢innost a je
méné energeticky narocné, coz se dle navrhovatele pozitivné projevi ve spotiebé elektrické
energie.

Navrhovatel dale upozoriiuje na skutecnost, Zze z dlivodu velmi podrobného technického
popisu v zadavaci dokumentaci upfednostiujictho jednoho dodavatele navrhovatel
v souladu s § 44 az 46 zdkona navrhl alternativniho dodavatele. Navrhovatel je presvédcen,
Ze zaddvaci podminky byly koncipovény tak, aby zarucovaly vyhodu jednomu dodavateli
a vytvarely neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze tak, jak uvadi § 45 odst. 3 zdkona.

K polozce ,Ponorné vrtulové recyklacni cerpadlo (firma Grundfos)” navrhovatel sdéluje,
Ze zadavatel jej vyloucil z toho dlivodu, Ze ve specifikaci vyrobce chybi Udaje o hydraulické
a celkové ucinnosti a prikon presahuje o 0,18 kW pozadavek uvedeny v zadavaci
dokumentaci. Ktomu navrhovatel dodava, Ze tvrzeni zadavatele se nezaklada na pravdé,
nebot (daje ohledné hydraulické a celkové Uucinnosti byly uvedeny v pfiloze 14a
ve zdGvodnéni z 21. 1. 2012. Nabizené Cerpadlo ma v poZadovaném bodé prikon nizsi nez je
pozadovany, a to 5,55 kW na misto pozadovaného 5,62 kW a tento vyrobek dle navrhovatele
splnuje pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci.

K polozice ,Ponorné kalové cerpadlo v upravé pro instalaci do SJ (firma Grundfos)”
navrhovatel dodavda, Ze zadavatel jej vyloudil stim, Ze ve specifikaci vyrobce chybi udaj
o hydraulické a celkové Ucinnosti a ¢erpadlo nespliuje tfidu izolace motoru, pozadovanou
prachodnost obéZzného kola a zcela chybi Udaj o tfidé ucinnosti motoru. Navrhovatel k tomu
sdéluje, Ze tato tvrzeni zadavatele jsou nespravna, nebot firma Grundfos pouziva
nejmodernéjsi technologie a pozadované Ucinnosti byly uvedeny v pfiloze 14b podaného
vysvétleni. Vyrobek Grundfos 52.100.250 je ponorné cerpadlo s ponornym motorem
a moznosti pouziti i pro suchou instalaci. Ponorné motory nepodléhaji nové smérnici EuP
a nestanovuje se u nich tfida ucinnosti IE.

K polozce ,Turbokompresor u PS Dmychdrna (firma Aerzen CZ)“ navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel jej vyloudil ztoho dlvodu, Ze v zafizeni nejsou pouzita elektromagneticka
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loZiska. Navrhovatel uvadi, Ze vyrobek Aerzen RKR TB250 splfiuje parametry funkce a ucelu
zejména mnozstvim prUtoku vzduchu, provoznich a maximalnich tlakd, typem
elektromotoru, elektroniky a chlazeni a dodava, Ze pouziti loZiska neseného na vzduchovém
polstari nemuze ovlivnit funkénost, ucel ani Zivotnost tohoto systému. Zarizeni maji shodna
bezkontaktni loZiska, u nichZz nedochazi k opotfebeni. Z pohledu na celé zafizeni je typ loZiska
sice nezbytnou, ale nepatrnou podpolozkou a ma-li byt bezkontaktni loZisko divodem
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, povaZuje navrhovatel tento d(ivod
za ,Sikandzni“, nebot i v zadavaci dokumentaci jsou uvedeny elektromagnety pouze
v zavorce a navrhovatel je povaZoval pouze za alternativni feseni.

K poloZce ,Ponorné axialni vrtulové michadlo” navrhovatel doddavd, Ze vyrobek WILO Emu
TR60-2.27 splfiuje a prevysuje hlavni parametry funkce a Uéelu zejména michaciho vykonu a
tahu vrtule. Vétsi vrtule s mensSim poctem otacek nemdize ovlivnit funkénost ani ucel
michadla, ale naopak je u michadla s niZzsim poétem otdcek zvySena Zivotnost tohoto
zaftizeni. Pfikon motoru se pohybuje vrozmezi od 5,0 do 6,5 kW a zadavatel v zaddvaci
dokumentaci urcil pfikon hodnotou 5,6 kW, kterd spada do tohoto intervalu.

Navrhovatel zdrovern u vSech vySe uvedenych vyrobk(d upozoriuje na skutecnost, Ze
z divodu velmi podrobného technického popisu v zaddvaci dokumentaci uprednostiujici
jednoho dodavatele uvedl alternativniho dodavatele a je presvédcen, Ze zaddvaci podminky
zarucCovaly konkurenc¢ni vyhodu jednomu dodavateli a vytvarely neodlivodnéné prekazky
hospodarské soutéze.

Navrhovatel vidi nespravnost postupu zadavatele pfedevsim v tom, Ze zadavatel porusil § 6
zakona, nebot jej vyloudil bez rfadného odlvodnéni zdalsi Ucasti vzaddvacim fizeni.
Navrhovatel se rozhodl obratit na soudniho znalce sZidosti o vypracovani znaleckého
posudku, ktery doloZi jako dikaz a zavérem Zada, aby rozhodnuti o jeho vylouceni z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni bylo zruseno.

Znalecky posudek ze dne 15. 3. 2012

Dne 20. 3. 2012 obdrzel Utad doplnéni navrhu o pfezkoumadni tkont zadavatele o znalecky
posudek vypracovany soudnim znalcem Ing. Jifim Balejem, CSc., bytem Vfidelni 43, 360 01
Karlovy Vary, ze dne 15. 3. 2012.

Obsahem znaleckého posudku je zadani ukolu ve véci porovnani technickych a kvalitativnich
pozadavk(l zadavaci dokumentace z akce , Tabor — intenzifikace technologické linky ACOV“
s technickymi a kvalitativnimi parametry zafizeni uvedenych v nabidce uchazece ,Sdruzeni
pro Tabor” v nasledujicich bodech:

] PS 04 Biologické cisténi — polozky 04.1 a 04.2 Jemnobulinny aeracni systém

] PS 04 Biologické ¢isténi — polozka 04.4 Ponorné axialni vrtulové michadlo

. PS 04 Biologické ¢isténi — polozka 04.5 Ponorné vrtulové recirkulacni cerpadlo
. PS 040 Biologické ¢isténi — polozka 04.7 Ponorné kalové Cerpadlo

. PS 05 Dmychdrna — polozka 05.1 Turbokompresor

. PS.07 Kalové hospodarstvi — polozka 07.2 Ponorné axidlni vrtulové michadlo.
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Znalec vzavéru posudku na zakladé porovnani technickych a kvalitativnich pozadavki
zaddavaci dokumentace a technickych parametr( nabidky a dokumentace, kterd se k nabidce
vaze, konstatuje, Ze ,technické parametry nabizeného strojné-technologického zafizeni
dle dodané technické specifikace spliiuji ve vSech rozhodujicich ukazatelich stanovené
zadavaci podminky. Rozdil oproti zadani je predevsim u dmychadla (uloZeni htidele
na vzduchovém polstafi namisto elektromagnetického dle zadavaci dokumentace); v obou
pfipadech jde vSak o systém bezkontaktnich loZisek a obé feSeni jsou z hlediska funkce
a uzitnych vlastnosti prakticky ekvivalentni. U ponornych axidlnich cerpadel (fesSeni
s pfrevodovkou namisto vrtule nasazené primo na htideli motoru dle zaddvaci dokumentace);
zde jde rovnéz po technické strance o srovnatelné reseni. Jak ponornd axidlni michadla firmy
Grundfos tak WILO pfitom predstavuji Spickovou Uroven”.

Vyjadreni zadavatele ze dne 15. 3. 2012

Zadavatel k ndvrhu uvadi, ze svlij postoj vymezil jiz vrozhodnuti o namitkach, nicméné
k poloZce technické feSeni ,jemnobublinného aera¢niho systému“ konstatuje, Zze pokud
nelze na zdkladé doloZeného vysvétleni k nabidce posoudit provedeni konkrétnich funkci
a pozadavkl, tak tato skutecnost svédcéi o nesplnéni pozadavk(l zaddvaci dokumentace.
K poloZce ,,Ponorné axidlni vrtulové michadlo” zadavatel uvadi, Ze konstrukéni typ navrzeny
navrhovatelem nebyl poZadovan a navrhovatel nesplnil zadavaci podminky. K poloZce
,Ponorné kalové ¢erpadlo” zadavatel dodava, Ze navrhovatel se odvoldava na tfidu izolace,
nicméné byl vyloucen taktéz za nedoloZeni tfidy ucinnosti motoru a malou prlichodnost
obézného kola pro konkrétni typ cerpadla. PoZadavek na tfidu dcinnosti byl uveden
jako ,motor v tfidé ucinnosti IE3“. Zadavatel se domniva, Ze je jeho pravem poZadovat stroje
s energetickou ucinnosti i vyssi neZ pozaduji soucasné predpisy. Zadavatelem poZadovand
elektricka ucinnost motoru bude u téchto typl cerpadel poZzadovan od roku 2015, a proto
povazuje svlj pozadavek za legitimni.

Zadavatel zavérem konstatuje, Ze navrhovatel nesplnil u konkrétnich polozek pozadované
parametry technické casti zakazky a je presvédcen, Ze postupoval vsouladu s § 6 zakona
a dodrzel zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace a pozaduje, aby
Utrad navrh navrhovatele zamitl jako ned(ivodny.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 4. 2012

Dne 12. 4. 2012 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele, ve kterém ke znaleckému posudku
sdéluje, Ze zadavatel ma pravo stanovit takova technicka kritéria navrzenych zafizeni, ktera
povaZuje za duleZitd. PoZadavky zadavatele musi byt vzadavaci dokumentaci uvedeny
a mohou prekracovat pozadavky platnych technickych norem. Zadavatel dodava, Ze jeho
pozadavky jsou v nékterych polozkach nad ramec aktualné platnych norem, ale neznamenaji
nepfipustné zvyhodnéni konkrétniho vyrobce, nebot veskeré uvedené poZadavky spliuji
stroje a zafizeni vice vyrobcl a nejedna se tedy o diskriminacni pozadavky.

Zadavatel ve svém vyjadfeni uvadi, Ze zpracovatel znaleckého posudku sdm uznava, Ze oproti
zadani jsou v nabidce rozdily. Zadavatel nepolemizuje s navrhovatelem a znalcem na funkci
nabizenych zafizeni, ale pouze konstatuje, Ze jsou v rozporu se zadavaci dokumentaci.

Zadavatel zavérem konstatuje, Ze navrhovatel u vySe uvedenych poloZzek nesplnil technické
zaddani zakdzky a byl dle jeho ndzoru vylouéen z dalsi Ucéasti v zaddvacim fizeni opravnéné.
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Rizeni u spravniho organu

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou

o zadavatel,

o navrhovatel.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim spravniho Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$154/2012/VZ-5671/2012/540/MKr ze dne 26. 3. 2012. Soucasné Urad usnesenim
¢. j. UOHS-S154/2012/VZ-5672/2012/540/MKr ze dne 26. 3. 2012 stanovil U&astnikéim fizeni
IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni
vyjadrit sva stanoviska v fizeni, a dale lhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
pro rozhodnuti. Ufad timto usnesenim stanovil navrhovateli té7 Ihdtu k doplnéni navrhu

o doklad o slozeni kauce podle § 115 odst. 1 zdkona na ucet Ufadu, a to do sedmi dni
ode dne doruceni tohoto usneseni.

Dne 2. 4. 2012 Urad obdrZel doklad navrhovatele o slozeni kauce.

Rozhodnutim o predbé’ném opatieni ¢&. j. UOHS-S154/2012/VZ-6047/2012/540/MKr
ze dne 20. 6. 2012 Ufad nafidil zadavateli na navrh navrhovatele § 117 odst. 1 pism. a)
zakona zakaz uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Zavéry Uradu

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu ze dne
6. 3. 2012 v ¢asti tykajici se namitek proti technickym zaddvacim podminkam u polozek
,stechnické tesSeni jemnobublinného aeracniho systému“, ,ponorné axidlni vrtulové
michadlo”, ,ponorné vrtulové recirkulacni cerpadlo”, ,ponorné kalové Ccerpadlo”,
Lyturbokompresor u PS Dmycharna“ a ,ponorné axialni vrtulové michadlo”, které byly
dle navrhovatele koncipovany tak, aby zarucovaly vyhodu jednomu dodavateli a vytvarely
neodlvodnéné prekazky hospodafské soutéze podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona, nebot
navrh nebyl podan opravnénou osobou, a o tom, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné
zakazky nepostupoval v souladu s ustanovenim § 77 odst. 6 a § 76 odst. 6 v ndvaznostina § 6
zakona, nebot pri posouzeni zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele
nepostupoval transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Podle § 17 pism. |) zdkona se zadavacimi podminkami pro ucely zdkona rozumi veskeré
pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho tizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech, obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi, Ze pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakazek ¢i v soutézi o navrh mlze zadavateli podat zdlivodnéné namitky kterykoliv
dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné zakdzky a kterému v dlsledku
domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech.
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Podle § 110 odst. 3 zadkona stéZovatel musi namitky proti zadavacim podminkdm dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Namitky se podavaji pisemné. Podani namitek radné a vcéas je podminkou pro podani navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci (viz § 110 odst. 7 zdkona).

Ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona stanovi, Ze navrh lze podat proti vSem Ukonlm zadavatele,
které vylucuji nebo by mohly vyloucit zasady stanovené v § 6 zdakona a v jejichz disledku
hrozi nebo vznikla Ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti

zaddvacim podminkam,

obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahajeni zaddvaciho fizeni,
vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni,

rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

poutziti druhu zadavaciho fizeni.

oo oD

Podle § 118 odst. 4 pism. c) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podan
opravnénou osobou.

Z vysSe uvedeného vyplyvd, Ze ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi okruh dodavateld,
ktefi jsou oprdvnéni podavat zdlivodnéné namitky zadavateli. Ustanoveni § 110 odst. 7
zakona dale zuZuje tento okruh dodavateld, ktefi jsou opravnéni podat navrh u Ufadu,
pficem? jako nutnou podminku pro podani navrhu u Ufadu dodavatelm stanovi pfedchozi
podani ndmitek u zadavatele fadné a vcas.

Soucasti navrhu navrhovatele jsou vedle namitek proti rozhodnuti o vylouceni i ndmitky
proti zadavacim podminkam ve smyslu § 17 pism. |) zakona, ve kterych navrhovatel napada
technické zadavaci podminky (viz bod 4 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), které z dlivodu
podrobného technického popisu uptfednostiuji jednoho dodavatele a vytvareji
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze.

V daném pripadé Ihdta pro podani nabidek skoncila dne 25. 11. 2011. Lhlta pro doruceni
namitek proti zaddvacim podminkdam tak skoncila dne 30. 11. 2011. Z predlozené
dokumentace vsak vyplyva, Ze ndmitky proti zaddvacim podminkam (viz pfedchozi odstavec)
nebyly u zadavatele uplatnény a poprvé je navrhovatel namitd az v ndmitkdch ze dne
17. 2. 2012. Navrhovatel tak nesplnil podminku pro podani navrhu na prezkoumani tkon(
zadavatele ve stejné véci, a to podani namitek fadné a vcas zadavateli, atudiz neni
opravnénou osobou pro podani ndvrhu tykajiciho se vySe uvedenych zadavacich podminek.
Z tohoto dlvodu je ¢ast navrhu tykajici se namitek proti technickym zadavacim podminkam
podana neopravnénou osobou, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Ustanoveni § 6 zakona stanovi, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 zakona posoudi hodnotici komise pfi posouzeni nabidek uchazecu
z hlediska splnéni zadavacich podminek téZz vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu
verejné zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazeCe pisemné
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zdGvodnéni té casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlivodnéni musi
byt uchazecem doruceno ve |haté 3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi Ihtu delsi.

Podle § 77 odst. 2 zakona hodnotici komise mlze vzit v ivahu zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlvodnéna objektivnimi pficinami, zejména

a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

b)  objevnosti technického feseni nebo vyjimecné priznivymi podminkami, které ma
uchazec k dispozici pro provedeni stavenich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,

c) originalitou stavebnich praci, dodavek a sluzeb,

d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancui a pracovnich podminek, které
jsou ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodavek,
nebo

e)  potencidlni moznosti uchazece ziskat verejnou podporu.

Podle § 77 odst. 6 zdkona musi byt nabidka vyrazena, pokud uchazec pisemné neodlvodnil
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve stanovené Ihité, nedostavil se k podani vysvétleni
nebo pokud hodnotici komise posoudila jeho zdUvodnéni jako neopodstatnéné. Ustanoveni
§ 76 odst. 6 se pouzije obdobné.

Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouéi verejny zadavatel bezodkladné z Ucéasti vzadavacim fFizeni.
Vylouceni uchazece vcetné dlavodl vefejny zadavatel uchazeli bezodkladné pisemné
oznami.

Podle § 80 odst. 1 zakona poridi hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni pisemnou
zpravu, ktera obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici
komisi ze zaddavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim ddvodu, popis zplsobu hodnoceni
zbyvajicich nabidek soddvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni
jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii a Udaj o slozeni hodnotici komise.
Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6 zakona, zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

K institutu mimoradné nizké nabidkové ceny Ufad uvdadi, Ze jeho smyslem je chrénit
zadavatele pred situaci, kdy uchazec¢ ve své nabidce uvede cenu, u niz vznikaji divodné
pochybnosti o rfadném plnéni verejné zakazky. Tato skutecnost by béhem realizace
predmétu plnéni verejné zakazky mohla vést napt. k nedokonceni verejné zakazky, k jejimu
nekvalitnimu splnéni, pfipadné k témér nekontrolovatelnému navysovani plivodni nabidkové
ceny uchazece. Ostatni uchazeci jsou pak pravni Upravou mimoradné nizké nabidkové ceny
chranéni pred neférovym jedndnim svych konkurent(, ktefi zadavateli nabizeji nabidkovou
cenu, kterou nejsou schopni dodrzZet, pouze proto, aby verejnou zakdzku ziskali.

Nabidkova cena navrhovatele je stanovena ve vysi 104 335 091,- K¢ bez DPH. Z ozndmeni
o vefejné zakdzce vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach vyplyva, Ze zadavatel
stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 140 000 000,- K¢.
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Dle zakona ndlezi posouzeni, zda nabidkova cena konkrétniho uchazece je ¢i neni
mimoradné nizka, hodnotici komisi. Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkova
cena hodnoceného uchazete je redlnd ve vztahu kpredmétu verejné zakazky
véetné okolnosti a podminek, za kterych by byl predmét verejné zakazky konkrétnim
uchaze¢em plnén. Obsahuje-li nabidka mimoradné nizkou nabidkovou cenu, jak shledala
hodnotici komise v Setfeném pripadé, musi si od uchazece vyzadat jeji zdlvodnéni.
Hodnotici komise ndsledné posoudi objektivnost zdlivodnéni vySe nabidkové ceny a shleda-li
jej neopodstatnéné, nabidku vyradi.

Zakon nespecifikuje, jaké zdvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ma hodnotici komise
brat jako akceptovatelné a jaké jiz ne. Ustanoveni § 77 odst. 2 zakona pouze demonstrativné
uvadi konkrétni prijatelnd zdivodnéni, ale ani ta nemusi hodnotici komise pfi posuzovani
mimoradné nizké nabidkové ceny pfijmout. Zakladni poZadavek kladeny na povahu
zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny je, aby toto zd(ivodnéni bylo zaloZzeno na
objektivnich pficindch (ndvéti § 77 odst. 2 zdkona: ,Hodnotici komise m{ze vzit v Uvahu
zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlivodnéna objektivnimi
pri¢inami...”).

Ptipisem ze dne 3. 1. 2012 hodnotici komise vyzvala navrhovatele ke zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny a pisemné vyjasnéni technické ¢asti nabidky. Konkrétné se jednalo
o zadost o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky. Zadavatel pozaduje zdlvodnit ty ¢asti nabidky (polozkového rozpoctu), které jsou
pro vySi nabidkové ceny podstatné, a které byly posouzeny jako mimoradné nizké, a to
u stavebnich objektl tykajicich se poloZzek SO 00 Demolice, SO 02.4, 08.3 - Ceslovna,
energetické vyuziti bioplynu, SO 03.1, 04.1 usazovaci nadrze, aktivacni nadrze, SO 04.2
dosazovaci nadrz, SO 10.1 gravitacni rozvody a rovnéz zdlvodnit mimoradné nizkou
nabidkovou cenu polozek 2.1 tzemni vlivy a 2.2 mimoradné ztizené pracovni prostredi. Déle
jiz zadavatel pozadoval predlozit pisemné objasnéni technické casti nabidky u vybranych
strojné — technologickych dodavek.

Zadavatel nasledné zaslal navrhovateli pripis ze dne 11. 1. 2012, jimz sdéluje, Ze rozhodl
o prodlouzeni lhlty pro doruceni zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, které musi
byt doruceno zadavateli do 23. 1. 2012.

Navrhovatel pfipisem ze dne 21. 1. 2012 zaslal hodnotici komisi zdGvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny a vysvétleni technické ¢asti nabidky, v némz prohlasuje, Ze je schopen
za nabidnutou cenu dilo v poZzadovaném standardu a technickych parametrech provést
a soucasné potvrzuje, Ze za nabidnutou cenu dilo fadné a véas dokondéi a je si védom,
Ze zadavatel nemuUzZe akceptovat jakykoli poZzadavek na zvyseni ceny u poloZek nacenénych
navrhovatelem ve vykazu vymér. Navrhovatel uvadi, Ze vdneSni dobé povaiuje
predpoklddané ndklady zverejnéné vinformaénim systému o vefejnych zakazkdach
za orientacni, kdy napfiklad realizuje dilo, jehoz predpoklddana cena byla 665,637 mil. K¢
a cena k realizaci je 379,924 mil. K¢, realizacni cena je tedy ve vysi 57,08 % ceny uverejnéné
jako predpoklddana hodnota v oznameni o zakdzce vinformacnim systému o verejnych
zakazkach. Navrhovatel dale sdéluje, Ze u predmétné zakazky pomér jeho nabidnuté ceny,
tj. 104,335 mil. K¢ a pfedpokladané hodnoty stanovené na 140 mil. K¢ €ini 74,52 % a dodava,
ze vSechny polozky, zejména dle cenikd URS Praha a RTS Brno podléhaji vyvoji cen.
Navrhovatel zdUraznuje, Ze patfi mezi nejvyznamnéjsi a nejlepsi stavebni spole¢nosti na trhu
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v Ceské republice a jeho cenovd politika je vkladem pro hospodarné &erpdani investi¢nich
prostfedkud a potvrzuje, Ze jeho nabidnutd cena je cenou redlnou a obsahuje veskeré naklady
na realizaci dila. Navrhovatel zavérem sdéluje, Ze ,sdruzeni pro Tadbor” je kapitalové silné
spojeni tfi spolecnosti s bohatymi zkuSenostmi a disponuje dostatecnym zdzemim
pro realizaci dila. V priloze navrhovatel prikldada vyjasnéni pozadovanych c¢asti rozpoctu
a cenové nabidky, kde mj. v pfilohach €. 2 az 6 potvrzuje ceny vybranych polozek a v pfiloze
¢. 7 zdlGvodnuje ceny tak, Zze uchaze¢ ma pfi kalkulaci cen vSechny potfebné naklady na
zfizeni a odstranéni bednéni véetné podpérné konstrukce zahrnuty v cenach polozek ¢. 22
»Ztizeni bednéni stropl deskovych” a €. 23 ,Odstranéni bednéni stropd deskovych”.
Uvedena jednotkova cena 0,94 K&/m? je pouze symbolicka a jeji nenulova hodnota hodnotou
nutnou k dodrzeni pozadavku ocenéni vSech polozek vykazu vymér. K zdlivodnéni ceny
tykajici se polozek ,Ostatni naklady (G5)“ navrhovatel uvadi, Zze pfi kalkulaci ma vsechny
potfebné naklady na polozku 2.1 ,Uzemni vlivy“ zahrnutou a rovnomé&rné rozpusténou ve
vSech jednotkovych cendach stavebnich praci. Navrhovatel prohlasuje, Ze ma nastudovanou
zaddvaci dokumentaci a je si védom ndrocénosti a specifik provadéni dila, tak jeho umisténi
véetné pfistupovych tras a znich plynoucich omezeni, i skuteénosti, Ze prace budou
provadény za provozu. Uvedend jednotkova cena u pol. &. 2.1 ,Uzemni vlivy“ a i pol. &. 2.2
»Mimoradné ztizené pracovni prostfedi” je tedy pouze symbolickd a jeji nenulova hodnota
hodnotou nutnou k dodrZeni poZzadavku ocenéni vsech polozek vykazu vymér.

K uvedenému zdiivodnéni Ufad uvédi, ze zakon sice zvlastni pozadavky na formu a zplsob
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny neklade, pozaduje-li vSak zadavatel informace
nezbytné k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, je vzajmu uchazele takovéto
informace zadavateli poskytnout tak, aby objektivné prokazal redlnost své nabidky.

Podle citovaného § 77 odst. 2 zakona muiZe vzit hodnotici komise v Uvahu zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlivodnéna objektivnimi pfi¢inami.
V posuzovaném pripadé komise neshledala zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
navrhovatele za odldvodnéné a z rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 3. 2. 2012
nevyplyva, jakym zptsobem k vysledku svého posouzeni dospéla. Ufad zd(iraziiuje, ze takovy
postup odporuje poZadavku transparentnosti zadavaciho procesu, nebot v rozhodnuti
o vylouceni uchazece z dlivodu predlozeni mimoradné nizké nabidkové ceny nestaci pouze
uvést tvrzeni, Zze zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel neshledal jako
opodstatnéné. Zadavatel by mél predevsim uvést dlivody, pro¢ zdUvodnéni uchazece
neakceptoval a v oduvodnéni svého rozhodnuti se s vysvétlenim uchazece tykajicim se
zdlvodnéni mimoradné nabidkové ceny vyporadat.

Navrhovatel se nemohl z rozhodnuti o jeho vylouceni ze dne 3. 2. 2012 dozvédét divody,
pro¢ zadavatel povaZoval jeho nabidkovou cenu za mimofadné nizkou, nebot z jeho obsahu
vyplyvd pouze konstatovani, Ze: ,pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny bylo
hodnotici komisi zohlednéno pisemné zdivodnéni uchazece a jeho vysvétleni. V souladu
s § 77 odst. 6 zdkona vsak komise povaZuje zdUvodnéni za neopodstatnéné”. Dale se jiz
zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni vyjadfuje k nesplnéni pozadavk( zadavatele tykajicich se
technické ¢asti nabidky.

Ufad k tomu dodavad, Ze zakon sice v § 76 odst. 6 uvadi, Ze zadavatel vylouéeni uchazede
véetné dlvodl pisemné oznami, nicméné soucasti rozhodnuti o vylouéeni musi byt nejen
vyrok a pouceni o opravném prostredku, ale i odivodnéni. Zadavatel musi tedy rozhodnout
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tak, aby jeho rozhodnuti bylo prezkoumatelné, pricemz musi byt dostatecné transparentni,
aby vyluc¢ovalo mozZnou diskriminaci uchazece o verejnou zakdazku. Uchazeci musi byt navic
v zajmu ochrany jeho subjektivniho prava na odvolani znam presny dlivod jeho vylouceni
tak, aby byl schopen se proti nému v ramci opravnych prostredkd ucinné branit.

Urad z dokumentace o vefejné zakazce zjistil, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
II. ze dne 1. 2. 2012 je uvedeno nasledujici: ,z predlozenych dokumentl uchazece vyplyva
nesplnéni pozadavk(l zadavatele danych zadavacimi podminkami. Komise tedy na zakladé
predloZzenych dokument(l konstatuje, Ze nebyly splnény pozadavky zadavatele a nabidka
navrhovatele je komisi vyfazena.”

Absence uvah c¢lenli hodnotici komise o posouzeni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny navrhovatele, pak Cini zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek Il. ze dne 1. 2. 2012
i rozhodnuti o vylouéeni ze zadavaciho fizeni ze dne 3. 2. 2012 neprezkoumatelnym
a netransparentnim, nebot komise je povinna své Uvahy naleZité odlvodnit a tento
pozadavek je tfeba naplnit o to intenzivnéji v pfipadé, kdy hodnotici kritérium ,vySe celkové
nabidkové ceny bez rozpoCtové rezervy” je stanoveno s vahou 80 %.

Hodnotici komise musi pfi posuzovani predmétné otazky vychazet ze znalosti véci a vysledek
jejiho posouzeni musi byt objektivnim a prokazatelnym zplsobem podlozen. Ze zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek I. ze dne 28. 12. 2011, ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni
nabidek Il. ze dne 1. 2. 2012 a ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek Ill. ze dne
16. 2. 2012 je zfejmé, Ze v projednavaném pripadé se tak nestalo, nebot hodnotici komise
neuvedla v téchto protokolech Zadné konkrétni skuteénosti, na jejichz zdkladé by se dalo
prezkoumat, jak ke svému zavéru dospéla a pro¢ povazuje nabidkovou cenu navrhovatele
za mimoradné nizkou.

Z dokumentace o verejné zakdzce Urad sice zjistil, Ze jejim obsahem je nepodepsany
dokument nazvany jako ,vyjadreni ke sdéleni dodavatele k Zadosti o pisemné vysvétleni
nabidky”, nicméné tento dokument neni oficidlnim protokolem z jednani hodnotici komise,
ktery by mél byt datovan a podepsan vsemi pfitomnymi ¢leny hodnotici komise a neni tudiz
jasné, zda — li se jedna o uvahy ¢lenl hodnotici komise ¢i nékoho zcela jiného.

Pravné relevantnim dokumentem je sodkazem na § 80 odst. 1 zdkona zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam
nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlivodu,
popis zplsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek,
popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii a udaj o slozeni
hodnotici komise. Zpravu podepisuji vSichni ¢lenové hodnotici komise, ktefi se ucastnili
jednani hodnotici komise, na némz bylo hodnoceni nabidek provedeno (viz § 80 odst. 2
zakona).

Zasada transparentnosti zaddvani verejnych zakdzek je vedle rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace zdakladni zasadou, kterd musi byt za vSech okolnosti zadavateli dUsledné
dodrZovana. Ze skutecnosti, ze posouzeni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
musi byt hodnotici komisi provedeno jasnym a prezkoumatelnym zplsobem, tedy
transparentné&, vychdazi napt. i rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. R045/2009 ze dne 10. 7. 2009
i 3R 28/01 ze dne 24. 8. 2001.
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Pozadavek transparentnosti je povazovan za nesplnény v ptipadé, Ze jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, které by zaddavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hlre
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, nebo jeZz by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych davodech jednotlivych krok(l zadavatele. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010, je tento zavér rovnéz v plném
souladu s vykladem zasady transparentnosti ze strany Soudniho dvora Evropské unie, nebot
stanovisko generdlni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname, které shrnuje dosavadni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, k problému zdsady transparentnosti mimo jiné
uvadi, Ze princip transparentnosti predstavuje vid¢i zasadu pro celé zadavaci fizeni, a k tomu
patfi rovnéz napfiklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup
béhem zaddavaciho fizeni. Za netransparentni lze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 tedy povaZovat jakékoli jednani zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zadavaciho fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem Setfené verejné zakazky jsou stavebni prace, je zcela
realné, aby navrhovatel cenu téchto praci skuteéné stanovil v jim predloZené vysi, a jeho
zdGvodnéni musi byt zaloZzeno na objektivnich skutecnostech, pricemz hodnotici komise
se musi pfi posouzeni této ceny témito objektivnimi skuteénostmi zabyvat a je jeji
povinnosti, aby prokazala, Ze nabidkova cena je skute¢né cenou mimoradné nizkou, tedy
takovou, za kterou nelze verejnou zakazku realizovat, a to za uUcelem objektivniho
posouzeni projednavané véci. Hodnotici komise je ndasledné povinna akceptovani
Ci neakceptovani této ceny radné odlvodnit tak, aby i uchaze¢ mél moznost seznamit
sevramci zajisSténi zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace
s presnymi dtvody jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Urad konstatuje, e zadavatel pfi posouzeni nabidkové ceny
navrhovatele postupoval v rozporu s § 77 odst. 6 zakona, § 76 odst. 6 zakona a zdsadami
uvedenymi v § 6 zadkona, tj. netransparentnim a neprezkoumatelnym zplsobem,
a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Ulozeni napravného opatieni

Urad uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 zdkona je povinen na zakladé zjisténych
skuteCnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu,
a to pti dodrzeni zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych
zakazek a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zavainé pochybil pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny navrhovatele, neni nutno rusit zadavaci fizeni, nebot k dosazeni napravy postacuje
zruseni rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
ze dne 3. 2. 2012 a zruseni vSech ukon( zadavatele souvisejicich s posouzenim a hodnocenim
nabidek, zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek I. ze dne 28. 12. 2011, zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek Il. ze dne 1. 2. 2012 a zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek Ill.
ze dne 16. 2. 2012.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Vodarenska spolecnost Taborsko s.r.o., Kosova 2894, 390 02 Tabor

2. UNISTAV a.s., Pfikop 6, 604 33 Brno

3. Chemkostav, a.s., K.Kuzmanyho 1592/22, 071 01 Michalovce, Slovenska republika
4. INSTA CZ s.r.0., Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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