UOHSX0049V5V

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S135/2012/VZ-9554/2012/510/MGr V Brné dne: 26. ¢ervna 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2. 3. 2012
na navrh ze dne 1. 3. 2012, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — obec Milikov, 1€ 00492621, se sidlem Milikov 200, 739 81 Milikov, zastoupena
Zdenkem Szkanderou, starostou,

° navrhovatel — SWIETELSKY stavebni, s. r. o., IC: 48035599, se sidlem Prazskd tf. 495/58,
37004 Ceské Budé&jovice - Ceské Budéjovice 3, zastoupena Bc. Vladimirem Lesovskym,

vedoucim odstépného zavodu SWIETELSKY stavebni, s. r. 0., odstépny zavod Dopravni stavby
MORAVA, se sidlem Jahodova 60, 620 00 Brno,

ve véci vymezené obsahem navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele obce Milikov, pfi zadavani
podlimitni vefejné zakdzky ,Kanalizace a COV obce Milikov” formou uZsiho fizeni, jehoz ozndmeni
bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 23.9.2011 pod
ev. €. 60065633,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — SWIETELSKY stavebni, s. r. o., IC: 48035599, se sidlem Prazska tf.
495/58, 370 04 Ceské Budéjovice - Ceské Budéjovice 3 — ze dne 1. 3. 2012 se podle § 118 odst. 5
pism. d) zadkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita,
nebot nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel - obec Milikov, IC 00492621, se sidlem Milikov
200, 739 81 Milikov - povinen dodrzovat podle tohoto zdkona v zaddvacim fizeni nebo v soutézi
o navrh.
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ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho Fizeni

1. Zadavatel — obec Milikov, 1€ 00492621, se sidlem Milikov 200, 739 81 Milikov, zastoupena
Zdentkem Szkanderou, starostou (ddle jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon“)?,
vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach dne 23.9.2011 pod ev.¢. 60065633,
oznameni uzdiho Fizeni za U¢elem zaddani podlimitni vefejné zakazky ,Kanalizace a COV obce
Milikov“ (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Prfedmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v ozndmeni o zakdzce jako ,stavebni
prace dle dokumentace pro zadani stavby vypracované spoleénosti IGEA s.r.o., Na Valse 3,
702 95 Ostrava 1, ICO: 46580514, archivaéni &islo: 4683-1053. U¢elem stavby je vystavba
nové splaskové kanalizace navriené k odvadéni splaskovych vod z lokality obce Milikov,
¢ast Kopytna. Soucdsti stavby jsou kanalizaéni stoky PVC DN 250 — 300, vnitroaredlové
kanalizace COV, odtokové potrubi z COV a vefejné &asti kanalizaénich pFipojek v celkové
délce cca 6497,7 m s ukonenim na nové navrhované obecni Cistirné odpadnich vod s max.
kapacitou cca 743 EO. Za ucelem likvidace zachycenych splaskovych vod z nové
vybudované oddilné splaskové kanalizace obce Milikov je navriena mechanicko —
biologicka Cistirna.” Zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi
47 600 000,00 K¢ bez DPH.

3.  Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v ozndmeni o zakazce

evvs

4.  Zadavatel v bodé IV. 1.1) ozndmeni o zakazce urcil, Zze predmétnd verejna zakazka bude
zaddavana v uzsim fizeni. V bodé IV.1.2) oznameni o zakazce stanovil pocet deseti zajemcu,
ktefi budou vyzvani k podani nabidek. Soucasné zadavatel stanovil, Ze ,,pro vybér zajemctl do
dalsi Ucasti v zadavacim fizeni bude pouzito objektivni kritérium podle § 61 odst. 4 zakona,
tedy nahodny vybér losem*.

5. Z predloZené dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze ve |h(té pro pfrijeti Zadosti o Gcast
zadavatel obdrzel Zadosti od 25 zajemcu, pficemZz 5 uchazecll prokdazalo kvalifikaci radné
a dalSich 14 uchazecl po vyzvani podle § 59 odst. 4 zdkona. Zbylych Sest uchazecl
neprokazalo kvalifikani predpoklady v poZadovaném rozsahu a zadavatel rozhodl dne
31.10 2011 o jejich vylouceni. Dal$i 9 uchazecl bylo ndsledné za zaddavaciho fizeni dne
15. 12. 2011 vylouceno pti omezovani poctu zdjemcim losovanim, které probéhlo za ucasti
notarky dne 14. 11. 2011.

6. Zadavatel vyzval dopisem ze dne 21.11.2011 deset vylosovanych uchazecli k podani
nabidky. Nabidku podalo celkem 8 uchazec.

7. Dopisem ze dne 9.1.2012 vyzvala hodnotici komise vSechny vylosované uchazeée
k pisemnému vysvétleni nejasnosti v nabidce, pficemzZ navrhovatele - SWIETELSKY stavebni,
s. r. 0., IC: 48035599, se sidlem Prazskd tf. 495/58, 370 04 Ceské Bud&jovice - Ceské
Budéjovice 3, zastoupena Bc. Vladimirem Lesovskym, vedoucim odstépného zavodu

! Pozn.: Pokud je vtextu rozhodnuti uveden odkaz nazakon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisd, jedna se vidy o znéni G¢inné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni.
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SWIETELSKY stavebni, s. r. 0., odStépny zavod Dopravni stavby MORAVA, se sidlem Jahodova
60, 620 00 Brno (dale jen ,navrhovatel“) — vyzvala hodnotici komise k pisemnému
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Navrhovatel podal pozadované zdlivodnéni
v dopise ze dne 13. 1. 2012.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 17.1.2012 vyplyva, Zze hodnotici komise
vyradila nabidku navrhovatele z dalSiho posouzeni a hodnoceni podle § 77 odst. 6 zdkona,
nebot , obecné tvrzeni bez jakéhokoliv dalsiho vysvétleni, Ze cena jednotkové polozky je
stanovena na zakladé ceny dodavatele materidlu, nedava zadavateli dostate¢né dikazy a
jistotu, Ze cena bude pfi realizaci dodrzena, v€etné poZadované kvality realizace a bez
nutnych vicepraci®. Zadavatel se ztotoznil se zdvérem hodnotici komise a dne 26. 1. 2012
rozhodl o vylouceni navrhovatele z G¢asti v zadavacim Fizeni. Rozhodnuti o vylouéeni z Uc&asti
v zaddvacim fizeni obdrzel navrhovatel dne 31. 1. 2012.

Dne 14. 2. 2012 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni a proti postupu zadavatele ve verejné zakazce,
kterym zadavatel po prezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach
obdrzel navrhovatel dne 23. 2. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za uc¢inéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 1. 3. 2012 navrh na pfezkoumani
ikon( zadavatele u UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“).

Obsah navrhu

11.

12.

13.

14.

Navrhovatel se ve svém ndvrhu nesouhlasi se svym vylou¢enim z dllvodu mimoradné nizké
nabidkové ceny, pficemz uvadi, Ze se ,zadavatel vibec nepokousel zdlvodnit Cdi
argumentovat, kde a ve které poloice je cena mimoradné nizka, vibec se nepokousel
zdGvodnit své kroky”. Navrhovatel se dale zabyva pravni Upravou mimoradné nizké
nabidkové ceny VEU a vCR a rovné? povinnosti zadavatele pfi hodnoceni nabidek.
Navrhovatel dale cituje relevantni rozhodnuti Ufadu tykajici se problematiky mimoradné
nizké nabidkové ceny.

Postup zadavatele souvisejici se zdlvodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny shledava
navrhovatel jako chybny. Navrhovatel se domniva, Ze Zadost zadavatele o zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny nebyla dostatecné presna. Za nedostatec¢né odlvodnéné
povazuje navrhovatel rovnéz své vylouceni, pficemz shledava pochybeni zadavatele rovnéz
v ramci kontroly redlnosti cen navrhovatele. Navrhovatel rovnéz provadi odlvodnéni své
nabidkové ceny, aby prokazal, Zze mimoradné nizka nebyla.

Zavérem svého navrhu se navrhovatel domdaha ulozeni pfedbéiného opatreni spocivajiciho
v zdkazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni, dale zruSeni ukonu zadavatele , Rozhodnuti
o vylouceni ze zadavaciho fizeni“, navraceni nabidky navrhovatele zpét do hodnoceni
avyhlaseni nového vitéze verejné zakdzky, kterym je podle vySe nabidkovych cen
navrhovatel.

Utad obdrzel navrh dne 2. 3. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdjeno spravni

fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, vedené pod sp. zn. S135/2012/VZ/MGr. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu dne 2. 3. 2012.
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Stanovisko zadavatele k navrhu

15.

16.

17.

Zadavatel se k ndvrhu vyjadril dopisem ze dne 9. 3. 2012, v némz k obsahu navrhu uvedl|, Ze
se ,k argumentim navrhovatele jiz vyjadril v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 23. 2. 2012.
Vzhledem ktomu, Ze navrh je rozSifen oproti podanym namitkdm de facto pouze
o zpochybnéni prava hodnotici komise postupovat dle ustanoveni § 77 zakona, zadavatel
uvadi, Ze svym postupem pfi posouzeni a hodnoceni nabidek zakon neporusil.”

Zadavatel dale popisuje postup hodnotici komise pFi posuzovani nabidek z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny, ze kterého nasledné vyvozuje zavér, Zie ,cely spor
s navrhovatelem je pouze o holém faktu, zda predlozené zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny navrhovatele bylo dostatec¢né prlkazné i nikoliv, a tedy hodnotici komise
takové zdlvodnéni méla posoudit jako opodstatnéné c¢i nikoliv“. Zadavatel tvrdi, Ze
»predlozené zdlvodnéni navrhovatele je pouhym tvrzenim navrhovatele bez jakéhokoliv
presvédcivého dlikazu, ktery by oddvodnil vysi nabidkové ceny ¢i vySi nabidkovych cen
jednotlivych poloZek”. Zadavatel dale sdéluje své podezfeni, Ze navrhovatel ,uvedl nepravdu
ve svém zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny a to tak, Ze od cen jednotlivych
poloZek uvedenych ve své nabidce pouze odpocital ¢ast ceny, kterou pak uvedl v kalkulaé¢nim
vzorci Jako ndklady na rezii a zisk“, k éemuz uvadi priklad, ktery podle jeho ndzoru podezfeni
potvrzuje.

Zavérem zadavatel 7ada, aby byl navrh navrhovatele Ufadem zamitnut v souladu s § 118
odst. 5 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni podle
odstavce 1 nebo 2 citovaného ustanoveni.

Prtibéh spravniho fizeni

18.

19.

20.

21.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou

o zadavatel - obec Milikov,

o navrhovatel — SWIETELSKY stavebni, s. r. 0., odStépny zavod Dopravni stavby MORAVA
Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikdm spravniho fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$135/2012/VZ-4994/2012/510/MGr ze dne 14.3.2012. Soucéasné Utad usnesenim
¢. j. UOHS-S135/2012/VZ-4995/2012/510/MGr z tého? dne U&astnik(im fizeni stanovil lh(tu,
ve které byli opravnéni navrhovat didkazy a Cinit jiné navrhy a |hltu pro vyjadreni se
k podklad@im rozhodnuti a zadavateli Ihdtu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech,

které zadavatel provede v $etfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni. Zadny
z uchazecl se v danych Ihttach ani pozdéji jiz k fizeni nevyjadfril.

Dne 21.3. 2012 byla Utadu doru¢ena zadost navrhovatele o nahlédnuti do spisu. Zastupci
navrhovatele bylo dne 28. 3. 2012 v sidle Ufadu umoznéno nahlédnuti do spisu, o kterém byl
sepsan protokol.

Po prezkoumani vekerych relevantnich podkladé vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-
S$135/2012/VZ-6218/2012/510/MGr ze dne 3.4.2012, kterym zamitl navrh navrhovatele
na vydani predbézného opatreni, jimz by mél byt zadavateli nafizen zakaz uzavfit smlouvu
v zaddavacim fizeni.
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22. V dopise ze dne 27. 4. 2012 oznamil zadavatel Ufadu, 7e téhoz dne uzaviel smlouvu o dilo
s vybranym uchaze¢em, kterou zaslal U¥adu v pfiloze.

Skutecnosti zndmé Uradu z pfedchoziho Setieni

23. Ufad pfi zkoumdni dané verejné zakdzky vzal rovnéz v Gvahu podklady, které mu byly zndmy
z predchoziho Setfeni predmétné verejné zakdzky vramci spravniho fizeni sp. zn.
$596/2011/VZ. Vtomto spravnim fizeni Ufad zjistoval, jestli se zadavatel nenachazi pfi
zadavani predmétné verejné zakazky v pozici sektorového zadavatele, proto si od zadavatele
vyzadal usnesenim ¢&. j. UOHS-S596/2011/VZ-20476/2011/510/MGr ze dne 21.12.2011
doplnéni a doloZeni original( nebo ovérenych kopii dokumenttl, osvédcujicich, zda je obec
Milikov zadavatel ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) a e) zdkona v odvétvi
vodarenstuvi.

24. Zadavatel doloZil v pFiloze dopisu ze dne 23. 12. 2011 Ufadu nésledujici doklady:
a) doklady prokazujici vlastnictvi a provoz kanalizace

- Méstsky urfad Jablunkov, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, kolaudaéni
rozhodnuti ,ZS oprava a pfistavba $koly — COV a splaskova kanalizace”, €. j. ZP —
2118/06/Sz ze dne 16. 1. 2007

- Méstsky urad Jablunkov, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, stavebni povoleni
rozhodnuti ,ZS oprava a pfistavba $koly — COV a splaskova kanalizace®, ¢.j. ZP —
1857-1857/06/Sz ze dne 3. 11. 2006

- Evidenéni karta DHM ¢&. 114 — COV, rok vyroby 2007

- Registraéni list akce ident. C. EDS/SMVS 115D2000612 a rozhodnuti ministra
Yivotniho prostfedi o poskytnuti podpory na spolufinancovani projektu v rdmci OPZP
z prostiedk( SFZP CR €. 10048511-SFZP, ze dne 22. 11. 2012, ¢&. j. SFZP 170235/2010
na akci ,Kanalizace a COV obce Milikov“

- Dokumentace pro zadani stavby, Privodni a souhrnnd technicka zprava, IGEA s.r.o.,
Na ValSe 3, 702 95 Ostrava

b) doklady prokazujici vlastnictvi a provoz vodovodu

- Majetkova evidence — vodovodni fady: i. C. 8110-694941-00492621-1/1 ze dne
14. 2. 2011, zpracoval: Jifi Kantor

- Provozni evidence — vodovodni tady, Privodni fad Stefka: i.¢. 8110-694941-
00492621-1/2-00492621, ze dne 16. 2. 2011, zpracoval: Jifi Kantor

- Provozni evidence — vodovodni fady, Pfivodni fad Kopetnd: i.¢. 8110-694941-
00492621-1/1-00492621, ze dne 16. 2. 2011, zpracoval: Jifi Kantor

- Provozni evidence — stavby pro Upravu vody: i.¢. 8110-694941-00492621-2/1-
00492621, ze dne 16. 2. 2011, zpracoval: Jifi Kantor

- Provozni evidence — stavby pro uUpravu vody, Cyhan — Upravna vody: i. ¢. 8110-
694941-00492621-2/2-00492621, ze dne 16. 2. 2011, zpracoval: Jifi Kantor



C.j.: UOHS-S135/2012/VZ-9554/2012/510/MGr

-Plan rozvoje vodovod( a kanalizaci Moravskoslezského kraje, KOD PRVK
8110.008.00.0949, obec Milikov, ze dne 23. 12. 2011

- Evidencéni karta DHM ¢. 61 — vodovod Dédina, rok vyroby 1970

- Evidencéni karta DHM ¢. 90 — vodojem a filtracni stanice

- Evidencéni karta DHM ¢. 103 — vodovod Dédina, rok vyroby 2004

- Evidencni karta DHM ¢. 123 — Vrt — vodojem dédina, rok vyroby 2009

- Evidenéni karta DHM €. 124 —vrtanad studna, rok vyroby 2010

- Evidenéni karta DHM €. 60 — Vodovod , Kopytna“, rok vyroby 1967

- Evidencéni karta DHM €. 63 — Vodovod ,,Podolovice”, rok vyroby 1970

- Evidenéni karta DHM €. 62 — Vodovod ,,V sosni“, rok vyroby 1970

- Evidenéni karta DHM €. 65 — Jimani vody pro vodovod Kopytna, rok vyroby 1992
- Evidenéni karta DHM €. 106 — Vrtana studna, rok vyroby 2004

- Evidenéni karta DHM €. 121 — Rekonstrukce vodovodu — Pila, rok vyroby 2009

Urad Géastnikdim spravniho Fizeni v usneseni ¢. j. UOHS-S135/2012/VZ-4995/2012/510/MGr
ze dne 14.2.2012 sdélil, 7e ,vramci spravniho fizeni vedeného u Ufadu pod
sp. zn. $596/2011 byl zadavatel — obec Milikov, IC 00492621, se sidlem Milikov 200, 739 81
Milikov, zastoupend Zdenkem Szkanderou, starostou (ddle jen ,zadavatel”) — vyzvan
k doloZeni skutecnosti, zda se pfi zadavani pfedmétné verejné zakazky nachazi v pozici
sektorového zadavatele. Zadavatel tuto skutecnost prokazoval uredné ovérfenymi kopiemi
relevantnich litin, které jsou v kopii soucasti spravniho spisu $135/2012.“

Zavéry Uradu

25.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce vcetné nabidek a vyjadreni predloZenych ucastniky fizeni, a véetné dokument(
predloZenych zadavatelem v ramci spravniho fizeni S 596/2011/VZ (viz vyse), navrh zamita.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zdkona

26.

27.

Podle § 2 odst. 7 zakona vykonava-li vefejny zadavatel jednu ¢i vice relevantnich ¢innosti
podle § 4 zdkona, plati pro néj ustanoveni zdkona vztahujici se na sektorového zadavatele za
predpokladu, Ze verejna zakdzka ma byt zadavana v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti
verejného zadavatele.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zdkona se relevantni ¢innosti pro ucely zakona rozumi
d) v odvétvi vodarenstvi

1. poskytovani vodovodu, slouziciho verejné potiebé, pro ucely provozovani takového
vodovodu podle zvlastniho pravniho predpisu v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou
pitné vody,



28.

29.

30.

31.
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2. provozovani vodovodu slouziciho verejné potirebé podle zvlastniho pravniho predpisu
v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné vody, nebo

3. dodavka pitné vody do vodovodu podle bodi 1 a 2,
e) ¢innost osob vykonavaijicich relevantni ¢innost podle pismene d), pokud tato ¢innost

1. souvisi s projekty vodniho hospodafstvi, zavlazovanim nebo odvodnovanim pldy za
predpokladu, Ze objem vody, ktery ma byt vyuzit pro dodavky pitné vody, predstavuje
vice nez 20 % celkového objemu vody, které uvedené projekty nebo zavlazovaci Ci
odvodnovaci zafizeni poskytuji, nebo

2. souvisi s odvadénim odpadnich vod kanalizaci slouzici vefejné potrebé nebo s Cisténim
odpadnich vod,

Podle § 19 odst. 1 zdkona sektorovy zadavatel postupuje podle zdkona pouze v pfipadé
nadlimitnich verejnych zakdzek zadavanych v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti.

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakazkou rozumi verejnd zakdazka, jejiz
predpoklddana hodnota podle § 13 zakona bez DPH dosahne nejméné financniho limitu
stanoveného provadécim prdvnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavatell a druhy
verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
zakona se podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakdzka, jejiz predpokladand
hodnota ¢ini v pripadé verejné zakazky na stavebni prace nejméné 6 mil. K¢ bez DPH
a nedosahne finanéniho limitu podle odst. 1.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) Nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sbh., o stanoveni financ¢nich limitQ pro
Ucely zdkona o vefejnych zakadzkach, o vymezeni zboii potizovaného Ceskou republikou —
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o prepoctech castek
stanovenych vzdkoné o verejnych zakazkach v eurech na ceskou ménu (kterym vlada
narizuje podle § 159 odst. 1 zdkona k provedeni § 12 odst. 1 a § 154 zakona, dale jen
ynafizeni vlady o stanoveni financ¢nich limit(“), financni limit podle § 12 odst. 1 zdkona
v pripadé verejnych zakazek na stavebni prace ¢ini 125 451 000 K¢.

Podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud navrh nesméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona v zadavacim fizeni nebo
v soutézi o navrh.

Oddvodnéni zavéra Uradu

32.

33.

Z predlozenych dokumentd (viz bod 25. Oddvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze
zadavatel je vlastnikem i provozovatelem napf. vodovodnich ¥add ,PFivodni Fad Stefka“
a ,Privodni rad Kopetna“ slouzicich verejné potrebé a jinych objektu, které splnuji definici
obsazenou v § 4 odst. 1 pism. d). Z dokumentace vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky je
stavba splaskové kanalizace k odvadéni splaskovych vod zlokality obce Milikov, cast
Kopytna.

Z dokladd predloZzenych zadavatelem k predmétné verejné zakdzce je ziejmé, ze zadavatel
vykondva relevantni cinnost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) bodu 2. zdkona v odvétvi
vodarenstvi tim, Ze jako vlastnik provozuje vodovod slouzZici vefejné potrebé podle zvlastniho
pravniho predpisu v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné vody. Soucasné zadavatel
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35.

36.

37.

38.
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zadava verejnou zakazku na vystavbu kanalizace, kterd spada do vykonu relevantni ¢innosti
dle § 4 odst. 1 zakona.

Na zakladé téchto skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel verfejnou zakazku zadava v souvislosti
s vykonem relevantni ¢innosti, pfi které je vazan podle § 2 odst. 7 zdkona postupy platnymi
pro sektorové zadavatele. Ti, podle § 19 odst. 1 zdkona, postupuji podle zdkona pouze pfi
zadavani nadlimitnich verejnych zakdzek zadavanych v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti.

Podle nafizeni vlady o stanoveni financnich limitd ¢ini podle § 12 odst. 1 zdkona v pfipadé
verejnych zakazek na sluzby u sektorového zadavatele financ¢ni limit pro nadlimitni verejnou
zakazku na stavebni prace 125 451 000,- K. V Setfeném pripadé je v oznameni o zakazce
zadavatelem uvedena predpokladana hodnota verejné zakazky ve vysi 47 600 000,- K. Jedna
se tedy podle vySe predpoklddané hodnoty o podlimitni vefejnou zakazku. Jelikoz
predpoklddand hodnota Setfené zakazky nedosahla finan¢niho limitu stanoveného pro
nadlimitni verejné zakazky a zadavatel soucasné naplnil definici sektorového zadavatele,
ktery neni povinen postupovat podle zdkona v pripadé podlimitnich vefejnych zakazek, neni
Utfad k rozhodnuti o pfijatém navrhu vécné pfisludny. V takovém pfipadé Ufad podle § 118
odst. 5 pism. d) zdkona zahdjené fizeni zastavi.

Ke skute¢nostem, Ze zadavatel predmétné zaddvaci fizeni uverejnil v Informaénim systému
o verejnych zakazkach a vzadavacim fizeni aplikoval postupy podle zakona o verejnych
zakdzkach, uvadi UFad pro Uplnost nasledujici (Ufad zde vychazi rovnéZ i z pravomocného
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. R160/2008/02-23544/2008/310-ZC ze dne 27. 11. 2008,
které je pod uvedenym C. j. k dohledani ve sbirkach rozhodnuti sekce vefejnych zakazek na
webovych strankach Uradu www.compet.cz).

Jak je uvedeno jiz vySe, sektorovy zadavatel postupuje podle zdkona pouze pfizadavani
nadlimitnich verejnych zakazek, zaddvanych v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti (§ 19
odst. 1 zakona). Vykonava-li vefejny zadavatel jednu ¢i vice relevantnich ¢innosti podle § 4
zakona, plati pro néj ustanoveni zdkona vztahujici se nasektorového zadavatele
za predpokladu, Ze verejna zakazka ma byt zaddvana v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti verejného zadavatele (§ 2 odst. 7 zdkona). Z podkladll spravniho fizeni je zfejmé, ze
predmétna zakazka je verejnym zadavatelem, vykondvajicim vice relevantnich cinnosti,
zadavana v souvislosti s vykonem téchto relevantni Cinnosti. Soucasné se vSak podle vyse
predpokladané hodnoty jedna o podlimitni verejnou zakazku. V takovém pfripadé, vychazeje
z ustanoveni § 2 odst. 7 zakona, verejny zadavatel (stejné jako sektorovy zadavatel) pfi jejim
zadavani nepostupuje podle zakona.

Skutecnost, Ze zadavatel pfi zadavani zakazky fakticky postupoval zplisobem platnym pro
vefejného zadavatele, neméni nic na skute€nosti, Ze pro néj plati ustanoveni § 2 odst. 7
zakona, nebot ustanoveni § 26 odst. 5 zakona (zahaji-li vefejny zadavatel zadavani podlimitni
verejné zakdzky postupem platnym pro zadavani nadlimitni vefejné zakazky, postupuje podle
ustanoveni platnych pro zadavani nadlimitni vefejné zakdzky) se vztahuje pouze
na vefejného zadavatele. V Setfeném pfipadé je vSak postup zadavatele (jak je uvedeno jiz
vyse) v ,rezimu” platném pro sektorového zadavatele, tudiz pfi zadavani podlimitni zakazky
v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti podle zakona postupovat nemusi.
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39. Sohledem na to, Ze zadavatel nebyl pfi zadavani Setfené zakazky povinen postupovat podle
zékona a provadét zadavaci fizeni, neni U¥ad vécné pfislusny k rozhodnuti o pfijatém névrhu,
a proto Ufad podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona rozhodl o zastaveni spravniho fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
1.  SWIETELSKY stavebni, s. r. o., odstépny zdvod Dopravni stavby MORAVA, Jahodova 60,
620 00 Brno

2. Obec Milikov, Milikov 200, 739 81 Milikov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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