UOHSX004ECH3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5134/2012/VZ-19173/2012/540/MPr V Brné dne 10. fijna 2012

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném
dne 1. 3. 2012 na ndvrh ze dne 29. 2. 2012, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Vieobecna fakultni nemocnice v Praze, IC 00064165, se sidlem U Nemocnice 2,
128 08 Praha 2, za niZ jedna Mgr. Dana Juraskova, Ph.D., MBA, feditelka,

° navrhovatel — SANICARE s. r. o., IC 26892626, se sidlem Masarykovo namésti 77,
664 71 Veverska Bityska, za niZ jedna Ing. Lubomir Pélenik, jednatel,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Dodavky dezinfekcnich
prostfedkd na ruce” zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo vinformacnim
systému o verejnych zakadzkidch uverejnéno dne 12. 8. 2011 pod evid. ¢ 6006412702001
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 8. 2011 pod evid. ¢. 2011/S 155-258043,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Vieobecnd fakultni nemocnice v Praze, IC 00064165, se sidlem U Nemocnice 2,
128 08 Praha 2 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavky dezinfekinich prostredki
na ruce” postup stanoveny

a)  vustanoveni § 44 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisy, kdyZ v zadavaci dokumentaci nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky a

b) v ustanoveni § 45 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZ charakteristiky a poZadavky na dodavky
nevymezil objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadfujicim Gcel vyuziti pozadovaného
plnéni zamysleny zadavatelem,
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pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé postupu zadavatele uvedeného pod bodem |I. vyroku Urad
pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi predmétné zadavaci fizeni.

v

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a podle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonuU zadavatele pro ucely zakona o verejnych
zakazkach, se zadavateli — Vieobecna fakultni nemocnice v Praze, IC 00064165, se sidlem
U Nemocnice 2, 128 08 Praha 2 — uklada:

uhradit naklady Ffizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tricet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — Vieobecna fakultni nemocnice v Praze, IC 00064165, se sidlem U Nemocnice 2,
128 08 Praha 2, za niz jednd Mgr. Dana Jurdskova, Ph.D., MBA, reditelka
(dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon“) vinformacnim systému o verejnych
zakdzkach dne 12. 8. 2011 pod evid. & 6006412702001 a v Utednim véstniku Evropské unie
dne 13. 8. 2011 pod evid. ¢. 2011/S 155-258043 oznameni otevieného fizeni za Ucelem
zadani verejné zakazky ,Dodavky dezinfekénich prostredk(l na ruce” (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Pfredmét verejné zakazky vymezil zadavatel v clanku 2. jako dodavky dezinfekénich
prostfedkd na ruce podle podminek uvedenych v pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace.
V pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace zadavatel specifikoval pfedmét verejné zakazky
nasledujicim zpUsobem. Predpokladany roc¢ni odbér Cini 6 500 litrd. Minimalnimi poZadavky
zadavatele jsou alkoholové pfipravky bez obsahu jédu uréené k hygienické a chirurgické
dezinfekci rukou. Uchazec uvede v kazdé nabidce dva prostiedky (pfipravek A, pripravek B)
pro dezinfekci rukou o objemu 4 — 6 |, z nichZ alespon pfipravek A je tekuty alkoholovy
pripravek uréeny pro citlivou pokozku, popf. obsahuje latky oSetfujici pokozku. Spektrum
ucinku u obou pfipravkll minimalné A (baktericidni, fungicidni na kvasinky), (B) (omezené
virucidni — ucinnost na obalené viry v¢. HBV, HIV, HCV), TMV, MRSA, expozice pro HDR
(hygienicka dezinfekce rukou) 30 sekund, pro CHDR (chirurgicka dezinfekce rukou) 3 minuty
podle CSN EN 1500 a CSN EN 12791. Uchaze¢ déle uvede v kazdé nabidce jeden tekuty
alkoholovy prostfedek (pripravek C) pro dezinfekci rukou o objemu 0,5 — 1 | se spektrem
ucinku ABTMV, MRSA, expozice pro HDR (hygienicka dezinfekce rukou) 30 sekund, pro CHDR
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(chirurgickd dezinfekce rukou) 3 minuty. Do pfilohy ¢. 3 zakomponoval zadavatel
také tabulku, ze které vyplyva, Ze poZzaduje 5330 | pfipravku A, 650 | pfipravku B a 520 |
pripravku C.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v oznameni o zakazce

evvs

Ze seznamu dorucenych a pfijatych nabidek ze dne 27. 9. 2011 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
¢tyFi nabidky, mezi kterymi byla i nabidka uchazeée SANICARE s. r. 0., IC 26892626, se sidlem
Masarykovo namésti 77, 664 71 Veverska Bityska, za niz jednd Ing. Lubomir Palenik, jednatel
(ddle jen ,,SANICARE s. r. 0.“ nebo ,,navrhovatel”), podanda dne 23. 9. 2011.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 27. 9. 2011 vyplyvd, Ze vsSechny Ctyfi nabidky,
které zadavatel obdrzel, vyhovély kontrole Uplnosti podle § 71 odst. 8 zakona.

Prostfednictvim Zadosti o vysvétleni nabidky ze dne 7. 11. 2011, zadavatel poZadoval
po uchaze¢i SANICARE s. r. o. informaci, zda trvd na uvedené kategorizaci nabizenych
pripravk(, tzn., zda nabizi produkt Manusept basic jako prostifedek vhodny pro citlivou
pokoZzku a prostfedek Sterilium jako prostfedek pro citlivou pokozku nevhodny,
nebo zda potvrzuje pisemnou chybu v nabidce, kterou doslo k zaméné pripravka.

Dne 11. 11. 2011 podal uchaze¢ SANICARE s. r. o. vysvétleni nabidky.
Dne 1. 2. 2012 vyloucil zadavatel uchazece SANICARE s. r. 0. z dalsi U¢asti v zaddvacim fizeni.

I. 1. Oddvodnéni rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece SANICARE s. r. o. z dalsi ucasti
v zaddvacim rizeni

Zadavatel wvyloucil uchazece SANICARE s. r. o. zdalsSi Uéasti vzadavacim fizeni,
nebot ma za to, Ze prostfedek Manusept basic nesplfiuje zdsadni pozadavky vyminéné
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel v zaddvacich podminkach predmétné verejné zakazky
vymezil, Ze v nejvétsi objemové skupiné poZzaduje nabidku definovanou jako ,tekuty
alkoholovy pripravek urceny pro citlivou pokozku, popt. obsahuje latky oSetfujici pokozku®.
Z tohoto poZadavku podle zadavatele jasné plyne, Ze povazuje latky osSettujici pokozku
za Cinitel, ktery ma vyznamny vliv na vhodnost pro citlivou pokozku. Uchazec
SANICARE s. r. 0. ve svém vysvétleni nabidky ze dne 11. 11. 2011 podle zadavatele uvedl,
Ze povazuje pripravek Manusept basic za vhodny pro citlivou pokozku pravé
proto, Ze neobsahuje Zadné latky oSettujici pokozku, coZ je vrozporu se zadavacimi
podminkami, které nebyly v pribéhu zadavaciho fizeni rozporovany. Hodnotici komise
se zabyvala vlastnostmi prostfedku Manusept basic a zvyjadfeni zastupct klinickych
pracovist dovodila, Ze pripravek Manusept basic nadmérné vysuSuje pokozku rukou,
pouzivanim dochazi k poruseni celistvosti pokozky rukou a k jejimu loupani a na pokozice
rukou citlivych osob se vytvari ¢erveny svédici vysev. Zadavatel povazuje listiny predlozené
uchazecem SANICARE s. r. 0. v souvislosti s dermatologickym atestem za zmatecné a z ¢asti
postradajici ¢esky preklad, a tak se domniva, Ze se nejedna o konzistentni dokument.
Zadavatel tudiz nepovaZzuje cast 3.3 zadavaci dokumentace ze strany uchazece
SANICARE s. r. 0. za splnénou. Z vySe uvedenych dlvod( zadavatel rozhodl o vylouceni
uchazece SANICARE s. r. 0. ze zadavaciho fizeni.

Uchaze¢ SANICARE s. r. o. podal dne 9. 2. 1012 ndmitky proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni z Uc¢asti v zaddvacim fizeni.
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Dne 20. 2. 2012 rozhodl zadavatel o nevyhovéni namitkdm uchazece SANICARE s. r. o.
smérujicim proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

I. 1. Oddvodnéni rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni namitkam uchazece SANICARE s. r. o.

Odlvodnéni, kterd jsou obsazenda v namitkach uchazece SANICARE s. r. o., shledava
zadavatel obecnymi a konstatuje, Ze neni readlné, aby zdravotnicky pracovnik neustéle
opakoval chyby, které by mohly vést k poskozeni pokozky, jelikoz to vylucuje interni
kontrolni systém. Dermatest provedeny podle metodiky ICDRG (Mezinarodni pracovni
skupina pro vyzkum kontaktni dermatitidy) nebyl ve smyslu zadani doloZzen protokolem
klinicko-dermatologickych zkuSebnich kritérii. Zadavatel akceptuje zavérecnou zpravu CRL
v nabidce uchazece SANICARE s. r. o. Zadavatel vychazi z praktickych poznatkd
zdravotnickych pracovnik(, ktefi v uréitém casovém intervalu upozoriuji, Ze pfi pouzivani
dezinfekéniho prostfedku Manusept basic na HDR nemaji dobry pocit a zaznamendvaji
poskozeni pokozky, ¢imZz dochdazi kjejich snizenému vykonu a v nékterych konkrétnich
pfipadech ke zméné pracovniho zarazeni. Zadavatel povaZuje za zdvazné predchazet
nemocem z povolani, a tak vybral dezinfekci rukou, kterd je a bude zdravotnickymi
pracovniky bez vyhrad akceptovdna. Zavérem zadavatel dodava, e ma za to, 7e Ufad
ani soudy nemohou prezkoumavat Uvahy ¢lend komise, nebot tim by se samy stylizovali
do role zadavatele a uréovali by, kterd zakazka ma vyhovét zadanym kritériim a v soutézi
zvitézit.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 22. 2. 2012 vyplyvda, Ze na zakladé
provedeného predbéziného hodnoceni nabidek pred elektronickou aukci se na prvnim misté
umistila nabidka uchazede GLOBALTEK GROUP, s. r. o. IC 25376217, se sidlem
Technologicka 861/18, 779 00 Olomouc — Holice.

Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ SANICARE s. r. o. nepovaZoval rozhodnuti zadavatele
o namitkdch za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 29. 2. 2012 navrh
na prezkoumani ukon(l zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,Urad“). Sou&asti ndvrhu byl i ndvrh na vydani predbéiného opatieni podle § 117
odst. 1 pism. a) zakona (ndvrh na uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v predmétném zaddvacim
fizeni). Navrhovatel poZaduje zruSseni rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece
SANICARE s. r. 0. z dalSi Ucasti v zadavacim tizeni, popf. zruseni zaddvaciho fizeni podle § 118
odst. 1 zakona.

Utad obdrzel navrh dne 1. 3. 2012, a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu téhoz dne.

Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém ndvrhu nejprve uvadi, Ze zadavatel v zaddvacich podminkach definoval
predmét plnéni vefejné zakazky pouze v pfiloze €. 3.

Navrhovatel uvadi, Ze na zakladé Zadosti ze dne 7. 11. 2011 podal dne 11. 11. 2011
vysvétleni nabidky, jehoz obsahem je, Ze jako pripravek A byl zvolen Manusept basic,
nebot jej uchaze¢ SANICARE s. r. 0. povaZuje za pfipravek urceny pro citlivou pokozku z toho
dlvodu, Ze podobné jako dalsi produkty pro citlivou pokozku neobsahuje barviva
a parfemacni prisady. Manusept basic navic obsahuje latky oSetfujici pokozku. Pripravek
Sterilium obsahuje barviva i parfemace, a proto jej uchaze¢ SANICARE s. r. 0. pro citlivou
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pokoZku nedoporucuje, prestoze také obsahuje oSetfujici pfisady. Uchaze¢ SANICARE s. r. o.
se tedy domniva, Ze zaradil produkty v souladu s poZzadavky zadavatele, a tak neni nutné
jejich kategorizaci ménit.

Navrhovatel dale uvadi zdlvodnéni svych namitek podanych proti rozhodnuti o vylouceni
z Ucasti v zaddvacim fizeni. Argument zadavatele, Ze uchazec¢ SANICARE s. r. 0. ve vysvétleni
nabidky ze dne 11. 11. 2012 uvedl, Ze pfipravek Manusept basic neobsahuje zZadné latky
oSetfujici pokozku, povaziuje wuchaze¢ SANICARE s. r. 0. za neopodstatnény,
protoze je v rozporu se skutecnym obsahem vysvétleni nabidky ze dne 11. 11. 2012. Uchaze¢
SANICARE s. r. o. zpochybriuje, Ze poskozeni pokozky pracovnik(l klinickych pracovist
zpUsobil pripravek Manusept basic. Ruce zdravotnikl jsou totiz vystaveny mnoha
nepriznivym vliviim, coz dokladaji i védecké studie. Uchaze¢ SANICARE s. r. o. dale uvadi,
Ze pokud je o pokozku nedostatec¢né pecovano krémy a balzamy, tak myti rukou alkalickymi
mydly a teplou vodou nebo chybné pouzivani rukavic témér vidy zplsobuje poskozeni
pokozky. Podle uchazeCe SANICARE s. r. 0. se poskozeni pokozky ¢asto projevi v okamziku,
kdy se na ruce nanese alkoholovy dezinfekéni pfipravek, a zdravotnici proto mohou
z poSkozeni pokozky vinit pravé vySe popsany pfipravek. Klistinam vazicim
se k dermatologickému atestu uvadi uchazec¢ SANICARE s. r. 0., Ze nabidka, kterou predlozil,
obsahuje cestné prohlaseni o tom, Ze testovany pfripravek, ve zprdvé o opakovaném
inzultnim patch-testu oznaceny VP571/J, je Manusept basic. Ve zpravé o testovani nemohl
byt uveden obchodni nazev pripravku, nebot Uspésny vysledek testu kozni snasenlivosti
je povinen vyrobce doloZit jiz pfi schvalovani vyrobku k prodeji, tzn. prfedtim, nez se vyrobek
zaCne prodavat. Vtéto dobé nebylo o obchodnim ndzvu rozhodnuto. Uchazec
SANICARE s. r. 0. dale uvadi, Ze v jeho nabidce je ¢esky preklad zavérecné zpravy spolecnosti
Clinical Research Laboratories, Inc. (CRL).

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi své stanovisko k nevyhovéni namitkam, ve kterém trva
na tom, Ze splnil zadavaci podminky a dlvody vyloudeni ze zadavaciho fizeni uvadéné
zadavatelem vrozhodnuti o vylouceni jsou zdstupné. K nesplnéni zaddvacich podminek
se stavi uchaze¢ SANICARE s. r. o. nasledujicim zplUsobem. Hodnoceni pfipravku,
ani jiz nabyté zkuSenosti s pripravkem, nejsou soucasti zaddvacich podminek,
a proto neni mozné na jejich zdkladé uchazece vyloucit. Zadavatel v zadavaci dokumentaci
definoval, co bude predmétem posouzeni a predmétem hodnoceni. Podle uchazece
SANICARE s. r. o. nemUZe zadavatel v pribéhu soutéZze ménit podminky a pfistupovat
k jednotlivym uchazec¢lim rozdilné. Uchaze¢ SANICARE s. r. o. broji proti hodnoceni
zkusenosti, s jejichz zjistovanim se zapocalo bez ohledu na to, Ze zkuSenosti mohou byt
hodnoceny pouze na zakladé vzork, nikoliv na zakladé predchozich zkusenosti s pfipravkem,
které se podle uchazece SANICARE s. r. o. nezakladaji na objektivnich okolnostech a jsou
vytvofeny subjektivnim  vnimanim, které neni pfezkoumatelné. Ddle uchazec
SANICARE s. r. 0. upozoriiuje na to, Zze ve svych namitkach netvrdi, Ze zdravotnik opakuje
stejné chyby, ale tvrdi, Ze poskozeni pokozky je ve vétsiné pripadl zplisobeno nécim jinym,
nez alkoholovym pripravkem. Uchaze¢ SANICARE s. r. o. uvadi, Ze pfipravek Manusept basic
je bez problém@ fadu let pouZivdn ve vice ne? 80 nemocnicich v Ceské republice,
a to bez hlaseni poskozeni pokozky zplsobené timto pripravkem.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vylouéeni
uchazece SANICARE s. r. 0., popf. zrusil zadavaci fizeni, pokud shleda, Ze jiz nebude mozné
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provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek, a nebo zjisti jind zasadni pochybeni, ktera maji
vliv na zpracovani nabidky. Soucasné navrhovatel navrhuje nafizeni pfedbézného opatreni,
kterym bude zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim tizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel knavrhu uvadi nasledujici. Pozadavek obsaZzeny vzadavaci dokumentaci
na pripravek A, kterym mél byt ,tekuty alkoholovy pripravek uréeny pro citlivou pokozku,
popf. obsahovat latky oSetfujici pokozku”, nebyl predmétem Zadosti o dodateéné informace,
a tak zadavatel nemél dlvod se timto poZadavkem zabyvat pfi poddvani dodatecnych
informaci a na svém pozZadavku nadale trval. Pfedmétny poZadavek nikdo z uchazecu
nerozporoval, a tak nebyl zadavatelem zménén.

Zadavatel uvadi, Ze uchaze¢i neméli jinou moznost, nez nabidnout doddavky, které plné
vyhovovaly specifikaci zadavatele, tzn. nabidnout alespon jeden pripravek uréeny pro citlivou
pokozku, popf. obsahuijici latky oSetfujici pokozku.

Zadavatel, resp. hodnotici komise méla za to, Ze uchazec zameénil pfipravek A za pfipravek B
a tato zdména méla podstatny vliv na nabidkovou cenu, proto pozadala uchazece SANICARE
s. r. 0. o vysvétleni nabidky. Dne 11. 11. 2011 obdrzel zadavatel odpovéd, v niz bylo
uvedeno, Ze zafazeni produktl je vsouladu s pozadavky zadavatele, a proto neni nutné
kategorizaci ménit. Zadavatel podotykd, Ze oznaceni pfipravku Sterilium jako nevhodného
pro citlivou pokoZku je vrozporu s etiketou prFipravku, kterd poukazuje na jeho vyjimecné
dobrou sndasenlivost. Cena pfipravku Sterilium je vSak vyssi neZ cena pfipravku Manusept
basic. Podle nazoru zadavatele vySe uvedené dokazuje, Ze navrhovatel mél moZnost
pfipadny omyl ve své nabidce zhojit vradmci podaného vysvétleni nabidky. Zadavatel
se s tvrzenim uchazece SANICARE s. r. 0., Ze pfipravek Manusept basic je vhodny pro citlivou
pokoZzku a obsahuje latky oSetfujici pokozku, neztotoznil, jelikoz vychazel z materialu
k predmétnému pripravku, ktery vydal vyrobce a z praktickych zkuSenosti zastupct klinickych
pracovist.

K nesplnéni zadavacich podminek zadavatel uvadi, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni neménil
vyjma radné zaslanych a uverejnénych dodate¢nych informaci zadavaci podminky
a ani nepristupoval kjednotlivym uchazeC¢im rozdilné. Zadavatel poukazuje
na to, Ze pri posuzovani nabidek dala hodnotici komise uchazecim rovnou mozZnost,
aby vysvétlili své nabidky. Toto jednani je podle zadavatele v souladu se zasadou rovného
zachdazeni uvedenou v § 6 zakona. Zadavatel dale uvadi, Ze uchaze¢ SANICARE s. r. o.
nenabidl pripravek, ktery je ,vhodny pro citlivou pokozku, popf. obsahuje latky pro citlivou
pokozku“. Za dlkaz tohoto tvrzeni povaZuje zadavatel lékarské zpravy zaméstnancu
navstévujicich koiniho Iékare, vyjadieni MUDr. M. Zemli¢kové a vyjadfeni vrchnich sester
k dezinfekci Manusept basic, ktera posSkozeni pokozky potvrzuji. Zadavatel se neztotoziuje
s tvrzenim navrhovatele, Ze pripravek Manusept basic je ve zdravotnickych zafizenich
pouzivan bez problém(l. Zadavatel uvadi, Ze md k dispozici vyjadieni vedouci oddéleni
hygieny a epidemiologie ve Fakultni Thomayerové nemocnici s poliklinikou, ktera popisuje
prostfedek Manusept basic jako agresivni pripravek, coz podle zadavatele svédci
o nevhodnosti pfipravku pro citlivou pokozku. Zadavatel dale uvadi, Ze ma kdispozici
vyjadfeni z Nemocnice Na Bulovce, Institutu klinické a experimentdlni mediciny
a také Fakultni nemocnice v Motole, kde predmétny pripravek neodebiraji. Zadavatel
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zpochybnuje nazor navrhovatele, ktery méa za to, Ze neni zfejmé, zda osoby pouZivajici
Manusept basic pecuji o své ruce krémy a balzamy. Zadavatel podotyka, Zze ve VFN v Praze
plati ,Pracovni postup PP-VFN-036“ nazvany ,Hygiena rukou ve VFN v Praze“,
ktery stanovuje zasady osobni hygieny ve smyslu péle o ruce a jejich pfipravu
ke zdravotnickym ukonlm u ambulantnich i hospitalizovanych pacientll pfi zachovani
bezpecnosti pro zaméstnance VFN v Praze. U¢elem vy$e uvedeného pracovniho postupu
je prevence nozokomidlni infekce, prevence prenosu infekénich nakaz a ochrana kuze
zdravotnikd proti plsobeni Skodlivych latek. Oddéleni nemocni¢ni hygieny provadi
namatkové kontroly dodrzovani pravidel hygieny rukou. Zadavatel uvadi, Ze pfi provadénych
namatkovych kontrolach nebyla zjisténa pochybeni zaméstnanc.

K doloZeni dermatologického atestu véetné epikutanniho testu podle mezindrodnich smérnic
uvadi zadavatel nasledujici. Zadavatel shledava nepravdivym tvrzeni navrhovatele,
ze davodem, proc pripravek oznaceny ve zprdvé o opakovaném inzultnim patch-testu
jako VP571/J), neobsahuje také nazev Manusept basic, je nemoznost uvedeni obchodniho
nazvu pripravku a Ze vdobé testovani jesté nebylo o obchodnim nazvu pripravku
rozhodnuto. Zadavatel své tvrzeni opird zejména o ndsledujici. Na strané 60 nabidky
navrhovatele je ¢estné prohldseni, ve kterém je uvedeno, Ze Manusept basic byl z hlediska
kozni sndsenlivosti testovan v Clinical Research Laboratories, Inc., vdobé od 20. 6. 2011
do 5. 8. 2011 pod kddovym oznacenim VP571/J. V bezpecnostnim listu podle 1907/2006/ES,
¢lanek 31, k pfipravku Manusept basic, ktery je v nabidce navrhovatele na stranach 75 az 90,
je vsak uvedeno datum vydani 20. 7. 2010 a datum revize 1. 6. 2010. Podle zadavatele
je tedy ziejmé, Ze v dobé, kdy probihal predlozeny opakovany inzultni patch-test, mél
jiz pripravek Manusept basic obchodni nazev, a tudiz byl rovnéZ obchodovan. Zadavatel
je presvédéen o tom, Ze ho uchaze¢ SANICARE s. r. o. opakované uvedl vomyl,
coz podle zadavatele doklada také dokument oddéleni chemickych latek a biocidnich
pripravk(l Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, kde biocidni p¥ipravek Manusept basic
ma jiz obchodni ndzev pti uvedeni na trh v protokolu o ozndmeni s datem uvedeni na trh
3. 1. 2010. Zadavatel k provedenému testovani dale uvadi, Zze odborny dermatologicky
posudek osmitydenniho dermatologického testovani pouZiti vcéetné pocatecniho
a zavérecného testu pod naplasti (epikutanniho testu) podle mezindrodnich smérnic byl
pozadovan na strané 2 zadavaci dokumentace v ¢lanku 3.3, jehoz bod 3 zni: ,,Uchazec dolozZi
dermatologicky atest véetné epikutdnniho testu podle mezindrodnich smérnic ICDRG u vsech
nabizenych produkti(”. V dokumentu navrhovatele bylo testovani zahajeno 20. 6. 2011
a osmitydenni test byl ukoncen 5. 8. 2011. Podle zadavatele mél byt vzhledem k pozadavku
mezinarodni smérnice ukoncéen nejdrive 15. 8. 2011. Zkraceni doby testovani neni
podle zadavatele ve zkracené verzi posudku nikterak zdlvodnéno. | proto zadavatel povazuje
vySe uvedeny dokument predloZeny v nabidce navrhovatele za nevérohodny.

V daldi &asti vyjadieni zadavatel upozorfiuje Ufad na dokument s nazvem ,Ukol hlavniho
hygienika pro obor epidemiologie pro rok 2012“. Zadavatel uvadi, Ze v predmétném
dokumentu je stanoveno, Ze resortni bezpecnostni cile jsou zavazné pro vSechny pfimo
fizené organizace. Vroce 2010 byl podle zadavatele jako jeden z bezpecnostnich cil(,
ktery je zdvazny, vyhlaSen RBC 5 — Zavedeni optimdlnich postupl hygieny rukou
pfi poskytovani zdravotni péce. Zadavatel dale uvadi, 7e se Ceska republika v éervnu roku
2011 oficidlné pfihlasila kiniciativé WHO ,Clean Care is Safer Care — Cista péce
je bezpecnéjsi“, Smeérnice SZO — Hygiena rukou ve zdravotnictvi — Prvni globdlni vyzva
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ke zvySeni bezpecnosti pacientll. Zvyse uvedené smérnice podle zadavatele vyplyva,
Ze zdravotnicti pracovnici musi provadét pribéziné hygienickou popf. chirurgickou dezinfekci
rukou, scilem sniZovat riziko pfenosu patogennich a podminéné patogennich
mikroorganismu na pacienty a zdravotnické pracovniky. Zabezpeceni dostatecného mnozstvi
dezinfekénich prostfedkd na ruce je proto jednim zhlavnich dlvodd pro poskytovani
zdravotni péce v plném rozsahu a zasadnim opatfenim v oblasti kontroly Siteni infekce
pfi poskytovani zdravotni péce a zvySeni bezpecnosti pacient(.

Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek je ¢innost, kterd neni
zplsobild k pfezkumu Ufadem ani soudy. Zadavatel v této véci odkazuje na rozhodnuti 2A
9/2002-62 Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS“) a zejména na pasaz, kde NSS uvadi:
»Nelze prezkoumdvat uvahy clen komise, nebot tim by se Zalovany ve svych dusledcich sém
stylizoval do role zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka ma vyhovét zadanym kritériim
a také v soutézi zvitézit. Orgdn dohledu nemiZe prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot k tomu nemdad ani odborné predpoklady; totéz nelze poZadovat ani po soudu.
Ukolem obou je kontrola rdémce, v ném? se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru”.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze nezpochybniuje kvality pfipravku Manusept basic, ale vysledky
kazdodenniho pouzivani dezinfekéniho pfipravku k zabezpeéeni hygieny rukou
se podle zadavatele pro zdravotnické zafizeni nejevi optimdlné, a to predevsim s ohledem
na prevenci vzniku profesionalnich onemocnéni. Tvrzeni navrhovatele vzhledem ke vSemu
vySe uvedenému povazuje zadavatel za nedivodna.

Rizeni pfed spravnim organem

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho ucastnikiim ptipisem €. j. UOHS-S134/2012/VZ-
4967/2012/540/MPr ze dne 15. 3. 2012. Soucasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S134/2012/VZ-4968/2012/540/MPr ze dne 15. 3. 2012 urdil daéastnikim fizeni Ihdtu,
ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné ndvrhy a opravnéni vyjadrit v fizeni své
stanovisko, a IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Ufad timto
usnesenim rovnéz urcil zadavateli |hitu k provedeni ukonu — podani informace o dalSich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlilbéhu spravniho fizeni,
a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfisluiného tkonu. Utad timto usnesenim dale urdil
navrhovateli |hGtu k provedeni uUkonu — doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce,
a to do sedmi dnl ode dne doruceni tohoto usneseni.

Dne 26. 3. 2012 bylo Ufadu doru¢eno doplnéni ndvrhu o doklad o sloieni kauce
ze dne 19. 3. 2012.

Rozhodnutim €. j. UOHS-5134/2012/VZ-5808/2012/540/MPr ze dne 23. 3. 2012 ulozil Ufad
zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno, nebot ziskal pochybnosti o souladu tkona
a postupu ucinénych zadavatelem v zadavacim fizeni se zdkonem, a to zejména pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zakonem pfi posouzeni nabidky navrhovatele z hlediska
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splnéni poZadavkl zadavatele uvedenych vzadavacich podminkach, resp. pfi vylouceni
navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

Dne 26. 3. 2012 obdrzel Utad od zadavatele 7adost o ,pfimérené” prodlouzeni lhlty
pro navrhovani dikazd, ¢inéni jinych navrh( a vyjadreni stanoviska, ktera byla ucastnikiim
spravniho fizeni stanovena usnesenim ¢&. j. UOHS-S134/2012/VZ-4968/2012/540/MPr
ze dne 15. 3. 2012. Zadavatel 7ada o prodlouzeni predmétné lhity, aby mohl predlozit
vysledky akreditovaného testu koini drazdivosti pro pripravek Manusept Dbasic,
jehoz vysledky ozndmi Statni zdravotni Ustav nejdfive dne 27. 3. 2012.

Dne 27. 3. 2012 byla na zdkladé Zadosti zadavatele o ,pfimérené” prodlouZeni lhity
ze dne 22. 3. 2012 usnesenim ¢&. j. UOHS-S134/2012/VZ-5885/2012/540/MPr Ih(ta
prodlouzena.

Dne 19. 4. 2012 vydal Ufad usneseni ¢&. j. UOHS-S134/2012/VZ-7526/2012/540/MPr,
ve kterém urcil ucastniklim fizeni Ihdtu, ve které byli oprdvnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné
ndvrhy, a oprdvnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko a lhatu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti, jelikoz v predmétném spravnim fizeni byly doplnény podklady
pro rozhodnuti o odborny posudek k provedené zkouSce stanoveni kozni drazdivosti
na Clovéku ze dne 27. 3. 2012, ktery vydal Statni zdravotni Ustav.

Usnesenim &. j. UOHS-S134/2012/VZ-8672/2012/540/MPr ze dne 11. 5. 2012 ur¢il Ufad
ucastnikim Ftizeni |h(tu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy,
a oprdvnéni vyjadrit v fizeni své stanovisko a IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Uvedenym usnesenim seznamil Ufad Ucastniky Fizeni s pochybnostmi o postupu
zadavatele pfi stanoveni technickych podminek, resp. pochybnostmi o tom, zda zadavatel
stanovil minimalni poZadavky na dodavky dezinfekénich prostfedkl jednoznacnym
zplUsobem.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 22. 3. 2012

Navrhovatel ve svém vyjadreni trva na navrhu ze dne 29. 2. 2012, cituje cely obsah tohoto
navrhu a nadto dodavd, 7e se obratil na Ufad, protoZe byl vramci predmétné verejné
zakazky diskriminovan. Dale vyjadfuje své presvédceni o tom, Ze postup zadavatele
je vrozporu s platnou narodni a evropskou legislativou, evropskymi smérnicemi a zakladaci
smlouvou Evropského spolecenstvi. Navrhovatel uvadi, Ze zaddvaci podminky musi
obsahovat veskeré informace nezbytné pro fadné zpracovani nabidky, neobsahuje-li
zaddvaci dokumentace informace, které hodld zadavatel posuzovat, je to pochybeni
zadavatele nikoliv uchazece. Dlvody, pro které byl uchaze¢ SANICARE s. r. o. vyloucen
ze zaddavaciho fizeni, jsou podle uchazeée SANICARE s. r. o. zastupné a nezakladaji
se na objektivnich skute¢nostech, ale na subjektivnim vnimani, které neni podlozeno fakty.

Odborny posudek k provedené zkousce stanoveni kozni drazdivosti na ¢lovéku vydany
na zdkladé Zadosti zadavatele Statnim zdravotnim Gstavem dne 27. 3. 2012

Zkouska stanoveni koZni draZdivosti na ¢lovéku byla provedena podle SOP €. 2/3 Zkousky
na drazdivost a precitlivélost oddaleného typu (CSN EN 1SO 10993-10: ¢ast 10, ¢lanky 1, 2, 3,
4,5, 62, 63,64,7.1.7.2,7.3,7. 4,8, priloha A, B.1, B.2, B.3, C, ZB). Zkouska byla
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provedena ve zku$ebni laboratofi ¢. 1206, akreditovana CIA, Centrum toxikologie a zdravotni
bezpecnosti. PredloZzenym vzorkem byl VZ 3/12/16: Manusept Basic — dezinfekce rukou.

,U zkouseného materidlu VZ 3/12/16 byla zaznamendna vyznamnd reakce kozZni drdZdivosti
u 14 z 30 dobrovolnikil. Na zdkladé cetnosti vyskytu pozitivnich reakci pri jednordzové
aplikaci na testovany vzorek (46 %) lze konstatovat, Ze testovany material ma zvyseny
potencial drdZdivosti, ktery se miZe zvySovat opakovanym pouZivanim testovaného
vyrobku.” Pro Ucely identifikace nebezpecCnosti materidlu pro situace akutni, nedmysiné
expozice, neni testovany vyrobek klasifikovan jako drazdivy pro kazi podle Nafizeni ES ¢.
1272/2008, o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, a neni tedy nutné znacit obal
vétou H315 ,Drazdi kazi“.

Zavérem odborného posudku je, Ze vzhledem kcéetnosti vyskytu pozitivnich reakci
pfi jednorazové aplikaci na testovany vzorek (47 %) lze konstatovat, Ze testovany materidl
ma potencial drazdivosti pro kizi a Ize oCekavat, Ze pti opakované a prodlouzené expozici
se potencial drazdivosti bude kumulativné zvysovat. , Vyrobek pfedstavuje zdravotni riziko
pro spotrebitele pri opakovaném a dlouhodobém pouZivani nejen z hlediska potencidlu
drazZdivosti, ale i moZného navozeni sensibilizace kizZe.”

Vyjadreni navrhovatele ze dne 27. 4. 2012

K Odbornému posudku k provedené zkousSce stanoveni koZni drazdivosti na clovéku
ze dne 27. 3. 2012 uvadi navrhovatel ndsledujici. Navrhovatel napadd pouZiti testovaci
metody EN 1SO-10:2012 Biologické hodnoceni zdravotnickych prostfedk(, ¢ast 10: Zkousky
pro drazdivost a precitlivélost oddaleného typu, u pfipravku Manusept basic,
kdyzZ je podle navrhovatele biocid, a nikoli zdravotnicky prostfedek.

Dale navrhovatel uvadi, Ze v podminkdach pouzité testovaci metody je, Ze musi byt proveden
test s pozitivni a negativni kontrolou. Navrhovatel ma za to, Ze v protokolu neni obsazena
informace o negativni kontrole. Negativni kontrola s ,neutralni“ kapalinou nebo nic¢im
za okluzivnich podminek podle navrhovatele rozkryje, jak jsou dobrovolnici citlivi
nebo zda reaguji na samotnou naplast.

Navrhovatel napada presnost popisu aplikace a délky doby aplikace. Jednim z moznych
vysvétleni pro podrazdéni pokozky muize byt podle navrhovatele to, Ze testovany produkt
nemél c¢as uschnout pred nastavenim okluzivnich podminek. Navrhovatel tvrdi, Ze kazdy
alkohol, ktery se nenecha vyparit, bude za okluzivnich podminek pUsobit podrazdéni kize
nezdvisle na tom, zda obsahuje ¢i neobsahuje zvla¢nujici prisady.

Dale navrhovatel broji proti testovani pripravku Manusept basic a poznamenava, Ze metoda
podle EN ISO 10993-10:2010 neni podle jeho nazoru vhodna k nalezeni drazdivého
potencidlu alkoholovych dezinfekénich pripravkd. Navrhovatel dodava, Ze pro Manusept
basic je vyddna platna registrace némeckého Spolkového afadu pro kontrolu I[éciv
jako lécivo, jejiz soucasti je i testovani kozni snasenlivosti.

Podle navrhovatele Ize test provadét rlznymi zpUsoby a na zakladé volby samotného testu,
muze byt predikovan vysledek.

Navrhovatel se domniva, Ze pokud zadavatel posoudil pouze jim doddvany vyrobek, a nikoli
vyrobek jiného uchazece, mizZe se jednat o poruseni zdsad stanovenych v § 6 zdkona.
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Podle navrhovatele nedisponuje zadavatel Zadnou srovnavaci studii,
ve které by napt. porovnaval skupiny, které pouzivaji a nepouzivaji pripravek Manusept basic
a sledoval pfitom poskozeni pokozky ucastnik(i v jednotlivych skupinach.

Vyjadreni zadavatele ze dne 17. 5. 2012

Zadavatel se ke stanoveni technickych podminek vyjadfuje nasledujicim zplsobem.
Zadavatel uvadi, Ze disponuje znalostmi o sloZeni pfipravkl na dezinfekci rukou a uvédomuje
si, Zze kazdy z téchto pripravkl je specificky svym sloZzenim. Zadavatel tvrdi, Ze vyvinul snahu,
aby provedl nastaveni podminek vzadavaci dokumentaci tak, aby nedoslo k nedlvodné
diskriminaci jednotlivych potenciondlnich uchazecl jiz témito podminkami a omezeni
soutéZe na jediného potenciondlniho uchazeée o verejnou zakazku. Zadavatel dale uvadi,
Zze pokud by specifikoval zadavaci podminky, napf. by uvedl konkrétnéjsi pozadavky
na sloZeni pripravku, tak by wvyloudil Gcast vétSiny uchazecl ze soutéZe samotné,
nebot sloZeni dezinfekcénich pripravk( na ruce je shodné pouze v uc¢inné latce, ale zasadné
rozdilné v doprovodnych latkach. Zadavatel md za to, Ze blizsi specifikaci v zadavaci
dokumentaci by doslo k jednani v rozporu s § 6 zakona, a proto zadavatel stanovil podminky
pro pripravek A tak, Ze se musi jednat o pfipravek uréeny pro citlivou pokozku,
popf. obsahuijici latky oSetfujici pokozku. Podle ¢lanku 3.3 zadavaci dokumentace poZadoval
zadavatel od uchazec¢l u vsSech pripravki doloZeni dermatologického atestu. Zadavatel
vychazel z toho, Ze znalostmi o pfipravcich disponuji i uchazeli o vefejnou zakdazku
a na zakladé svych znalosti vypracuji nabidky.

Dale zadavatel konstatuje, Ze v pozadavku specifikovaném v pfiloze €. 3 zadavaci
dokumentace je stanoveno, Ze prostiedek pro dezinfekci rukou, pfipravek A ma byt ,tekuty
alkoholovy pfipravek uréeny pro citlivou pokozku, popf. obsahuijici latky oSetfujici pokozku —
spektrum Ucinku u tohoto pfipravku je minimdalné A(B)TMV, MRSA, expozice pro HDR 30
sekund, pro CHDR 3 minuty dle CSN EN 1500 a €SN EN 12791“. Zadavatel uvadi, Ze minimalni
technické pozadavky na dodavky nebyly v pribéhu zadavaciho fizeni predmétem Zadosti
o dodatecné informace a nebyly ani rozporovany. Zadavaci podminky zlstaly po celou dobu
zadavaciho fizeni nezménény. Zadavatel upozoriiuje na to, Ze pokud by néktery z uchazec
povaZzoval zadani minimalnich poZadavk( za nejednoznacné, mohl vyuzit zakonné moznosti
a podat namitky proti zadavacim podminkam. Zadavatel podotyk3, Ze se tak nestalo.

Zadavatel ma za to, Ze z jeho strany nedoslo k poruseni ustanoveni § 44 zdkona a § 45
zdkona a v souvislosti s timto nazorem odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. S418/2011/VZ-
19206/2011/510/MOn ze dne 21. 1. 2011, ve kterém stoji: ,Zaddvaci dokumentace musi
obsahovat poZadavky a technické podminky vtakovém rozsahu, aby byla zaddvaci
dokumentace uplnd a sprdvnd, a zdroven, aby byla jasnd, srozumitelnd, urcitd a dostatecné
podrobnd tak, aby jakykoliv potenciondlni dodavatel si po precteni zaddvaci dokumentace
dokdzal udélat predstavu, co je predmétem verejné zakdzky, pfip. jaké jsou parametry
poZadovaného plnéni. Zaddvaci dokumentace rovnéZ musi vyloucit moznost dvojiho vykladu
technickych podminek a poZadavk( zadavatele”. Zadavatel se domniva, Ze zaddvaci
dokumentace kpredmétné verejné zakazce poZadavky obsazené ve vySe uvedeném
rozhodnuti splnila. Zadavatel poznamendvd, Ze podle zadavaci dokumentace o predmétné
vefejné zakdzce musi byt dezinfekéni prostfedky vsouladu s legislativou platnou
v Ceské republice a Evropské unii. Zadavatel upozorfiuje na povinnost jednat vzajmu
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ochrany verejného zdravi, kterou maji i zdravotnickd zafizeni viéi zaméstnancim
a pacientlim. Zadavatel dale uvadi, Zze podle ¢lanku 3. 6 ,,metodického pokynu ¢. 19763/2005
Sb.” je Setrnost dezinfekcénich prostfedkd jednim z pozadavk( na tyto prostredky na ruce.
Zadavatel se domniva, Ze pokud je v priloze zadavaci dokumentace stanovena informace,
Ze predmétny pfripravek musi byt uréeny pro citlivou pokozku, popf. obsahovat latky
osetfujici pokozku, je prokazatelné, Ze vtomto pfipadé byla podminka Setrnosti zvlasté
dilezita. Ddle podle citovaného metodického pokynu musi alkoholové dezinfekéni
prostfedky obsahovat zvlhéovaci slozku, kterd zabranuje vysouseni rukou. Zadavatel sdéluje,
Ze pfrislusnou slozku pfripravek nabizeny navrhovatelem neobsahuje. Podle zadavatele
navrhovatel do své nabidky zakomponoval prostfedek nesplfiujici ani podminky stanovené
zaddvaci dokumentaci, ani podminky predepsané zdkonem, a proto by neméla byt uloZena
sankce.

Zadavatel se nedomniva, Ze by doslo k pochybeni z jeho strany ve specifikaci zaddvacich
podminek a je presvédcen, Ze pochybil navrhovatel vypracovanim nabidky se zamérem
ovlivnit druhem nabizenych ptipravkd nabidkovou cenu ve svij prospéch, a to bez ohledu
na pozadavek zadavatele.

Zadavatel ma ddle za to, Ze vzaddvaci dokumentaci vymezil pfedmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, a je presvédcen, Ze dodrzel postup
stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona tak, aby soucasné dodrzel zasady obsazené v § 6 zakona.

Zadavatel se dale vyjadfuje k tvrzenim navrhovatele. Zadavatel oznacuje informaci podanou
navrhovatelem o tom, Ze ,pripravek Manusept basic je bez problémi radu let pouZivdn
vjinych zdravotnickych zafizenich” za informaci, kterd se nezakladd na pravdé.
Podle zadavatele negativni zkusenosti zaznamenala i Thomayerova nemocnice s poliklinikou.
Zadavatel uvadi, Ze jiz pfi pouhém pouZivani malého mnoistvi ze vzorkl se vyskytly silné
reakce u uZivatell vyrobku. Zadavatel povazuje jim predlozena vyjadreni zdravotnickych
zafizeni za verejna vyjadreni a za didkazy.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by pfistupoval k jednotlivym uchazec¢iim
o verejnou zakazku rozdilné a doddava, ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v rdmci vysvétleni
nabidky nesjednal ndpravu svého pochybeni, rozhodl zadavatel o vylouceni uchazece
SANICARE s. r. 0. z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel dale uvadi, Ze testovaci metoda zvolena Statnim zdravotnim Ustavem byla jedina
metoda vhodnd pro testovani predmétného pripravku. Zadavatel ma za to, Ze nemél
moznost ovlivnit vysledek.

K testovani pripravku zadavatel uvadi, Ze testoval navrhovatellv pripravek nikoliv v ramci
hodnoceni piipravkd vzadavacim Fizeni, ale v radmci spravniho fizeni u Ufadu. Zadavatel
vysvétluje, 7e pokud by uchaze¢ SANICARE s. r. o. nepodal navrh kUfadu, nedoslo
by k testovani.

V zavéru svého vyjadieni zadavatel opakuje, Ze povazuje své jednani za jednani ucinéné v
souladu se zakonem.
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Vyjadreni Statniho zdravotniho tUstavu ze dne 2. 5. 2012 ke stanovisku navrhovatele ze dne
27.4. 2012

Statni zdravotni Gstav (déle jen ,SZU“) uvadi, ze norma CSN EN 1SO 10993-10 byla poufZita
ke zkousSeni z toho dlivodu, Ze z dokumentace predmétného vyrobku vyplyva, Ze je urcen
pro pouZiti na kizi ¢lovéka, a tato norma je jedinou globalné standardizovanou a uznavanou
metodou pro zkousSeni kozni snasenlivosti u Clovéka v pripadé chemickych Ilatek
a zdravotnickych prostiedk( uréenych pro zdravotnictvi. SZU tvrdi, Ze podle &asti 6. 5. 1. b je
norma urcena rovnéz pro posouzeni rizika u chemickych latek, jejichz plsobeni je ¢lovék
ve vysoké mife vystaven, co? je podle SZU pfipad pfedmétného vyrobku. Podle dostupného
chemického slozeni vyrobku ma SZU za to, 7e se nejednd o vyrobek s vyznamnou toxicitou
pro Clovéka, a tedy neni nutno pred testem u ¢lovéka provést test in vitro. V predmétném
pfipadé SZU dospél k zavéru, ie je moZné provést expoziéni test rovnou na ¢&lovéku,
nebot se jednd o ovéreni predpokladané nepritomnosti potencidlu drazdivosti u finalniho
vyrobku. Uplna absence potencidlu drazdivosti viak nebyla u ¢lovéka potvrzena.

SzU dale uvadi, Ze platnd norma CSN EN ISO 10993-10, podle které byla zkouka provedena,
predepisuje pouziti ,,negativni kontroly” pouze pfi zkouseni latek, které jsou pred zahajenim
zkousky upraveny, a to zvlhéovany v pFipadé latek pevnych nebo tedény Fedidlem. SzU
povazZuje za rozhodny ukazatel pro vyhodnoceni potencidlu drazdivosti podle vySe uvedené
normy stanoveni podilu dobrovolnikli vykazujicich pozitivni koZni reakci na testovany
materidl v poméru na soubéiné aplikovany pozitivni kontrolni materidl. PouZiti negativni
kontroly je podle SZU bezptedmétné, nebot neni soudasti zkoudky a neovliviiuje
vyhodnoceni vysledku zkousky.

SzU konstatuje, Ze v jeho laboratofich jsou pomoci epikutannich test(l v okluzi provadény
rutinné zkousky i u jinych spotfebnich vyrobkl s vysokym obsahem alkoholu a dalsich
tékavych latek a nebyla u nich prokazana drazdivost na kazi. SZU je toho nazoru, Ze vysledna
koZni reakce vidy zavisi na celkové receptuie vyrobku a vyvazené interakci Ucinnych latek,
nelze ji jednozna¢né odvodit z absolutniho obsahu jednotlivych latek. SZU upozorfiuje,
Ze podle dostupnych udaji o chemickém sloZeni predmétného vyrobku tento vyrobek
neobsahuje zvlacnujici prisady.

SzU poznamenava, 7e o nutné dobé&, po kterou je potfeba ponechat pfipravek na k(Zi
zaschnout, neni v letdku u vyrobku uvedena 7adnd informace. SZU dodava, e doba mezi
nanesenim pripravku na textilni tercik v epikutannim testu a vlastnim pfriloZeni testu na kdzi
¢lovéka za podminek zkousky presahuje 3 minuty, co? je podle SZU doba dostate¢na
pro evaporaci tékavych latek.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl a vyjadreni predlozenych
Ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel
pfi zadavani pfedmétné verejné zakazky postup podle § 44 odst. 1 zakona, kdyZ v zadavaci
dokumentaci nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky a postup podle § 45 odst. 1 zdkona, kdyZz nevymezil charakteristiky
a pozadavky na dodavky objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadfujicim acel vyuZiti
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pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasleduijici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona, je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udajq,
pozadavkll a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona, se technickymi podminkami v pfipadé verejnych
zakdzek na doddvky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavk( na dodavky
nebo sluzby stanovené objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadfujicim ucel vyuziti
pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem.

Skutecnosti vyplyvajici zdokumentace o verejné zakazce

Z obdrzené dokumentace vyplyva, Ze predmét verejné zakazky vymezil zadavatel v ¢lanku 2.
zadavaci dokumentace jako dodavky dezinfekénich prostfedkd na ruce podle podminek
uvedenych v ptiloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace.

Clanek 3.3 zadavaci dokumentace obsahuje dal$i podminky, pozadavky a Udaje nutné
ke zpracovani nabidky. Vtomto c¢lanku je predevSim stanoveno, Ze uchaze¢ uvede
ve své nabidce schopnost garantovat nabidnutou cenu po celou dobu trvani smlouvy,
s vyjimkou zmény sazby DPH. Dale uchazec predlozi doklad o ozndmeni biocidniho pripravku
podle platné legislativy (potvrzeni Oddéleni chemickych latek a biocidnich pfripravkd
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky) nebo aktudlni souhrn Gdaji o pfipravku (SPC)
schvaleny Statnim Ustavem pro kontrolu Ié¢iv u dezinfekénich prostredk( registrovanych
jako lécivy pfipravek. Uchaze¢ dale dolozZi dermatologicky atest véetné epikutanniho testu
podle mezindrodnich smérnic ICDRG u vSech nabizenych produktd. V dalsim bodu je
uvedeno, Ze uchazec pfrilozi ke své nabidce aktudlni verzi bezpecnostnich listl pfedmétného
zboZi podle platné legislativy, a to v papirové i elektronické podobé. Zaroven v ndvrhu
smlouvy uvede zavazek zasilani novych verzi v pfipadé zmén.

V ¢lanku 4. zadavaci dokumentace zadavatel uvedl| technické podminky. Podle tohoto ¢lanku
dezinfekéni prostfedky musi odpovidat platné legislativé Ceské republiky a Evropské unie,
tj. zejména zakonu ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakon
(zdkon o lécivech), ve znéni pozdéjsich predpisd, zakonu ¢. 356/2003 Sb., o chemickych
latkach a chemickych pfipravcich, v platném znéni, zakonu ¢. 120/2002 Sb., o podminkach
uvadéni biocidnich pfipravk( a ucinnych latek na trh a o zméné nékterych souvisejicich
zdkond, v platném znéni. DalSi podminky uvedl zadavatel v pfiloze ¢. 3 zaddvaci
dokumentace.

V prvni ¢asti prilohy €. 3 zadavaci dokumentace jsou vysvétleny pojmy. Pismeno A znamena
baktericidni, fungicidni na kvasinky. Pismeno (B) znamena omezené virucidni (Ucinnost
na obalené viry v¢. HBV, HIV, HCV), B znamena plIné virucidni (G¢innost na malé neobalené
viry). Pismeno C znamena sporicidni. Pismeno T znaci usmrceni mykobakterii komplexu M.
tuberculosis. Pismeno M znaci usmrceni potencialné patogennich mykobakterii. Pismeno
V znadi fungicidni na mikroskopické vlaknité houby (plisné). Zkratka HDR znaci hygienickou
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dezinfekci rukou. Zkratka CHDR znaci chirurgickou dezinfekci rukou. Déle je v ptiloze ¢. 3
zadavaci dokumentace uveden predpokladany ro¢ni odbér, ktery ¢ini 6 500 litrd. Minimalni
pozadavky byly nastaveny nasledujicim zpisobem. Zadavatel poZaduje alkoholové pripravky
bez obsahu jodu urcené k hygienické a chirurgické dezinfekci rukou. Uchaze¢ uvede v kazdé
nabidce dva prostfedky (pfipravek A, pripravek B) pro dezinfekci rukou o objemu 4 — 6 |,
z nichZ alespon pripravek A je tekuty alkoholovy pfipravek uréeny pro citlivou pokozku,
popf. obsahuje latky oSetfujici pokozku. Spektrum ucdinku u obou pfipravkli minimalné
A(B)TMV, MRSA, expozice pro HDR 30 sekund, pro CHDR 3 minuty podle CSN EN 1500 a CSN
EN 12791. Uchaze¢ dale uvede vkazdé nabidce jeden tekuty alkoholovy prostredek
(ptipravek C) pro dezinfekci rukou o objemu 0,5 — 1 | se spektrem uc¢inku ABTMV, MRSA,
expozice pro HDR 30 sekund, pro CHDR 3 minuty. Posledni ¢ast pfilohy ¢. 3 zaddavaci
dokumentace tvofi tabulka, ze které vyplyvd, Ze uchaze¢ md ve své nabidce uvést
pro pripravek A, B a C nazev pfipravku, velikost baleni, cenu za baleni bez DPH, ucinnou
latku, latky oSetfujici pokozku, informaci zda je pfipravek vhodny pro citlivou pokozku,
spektrum Ucinku, expozici pro HDP, expozici pro CHDR, cenu za 1 | bez DPH, sazbu DPH
a cenu za jednotlivé pripravky i cenu celkem. Pocet litr( pfipravku A ma cinit 5 300, pocet
litrQ pripravku B ma cinit 650, pocet litra pripravku C ma Cinit 520, z ¢ehoz vyplyva, Ze pocet
litr( celkem ma cinit 6 500.

K vymezeni predmétu verejné zakazky a technickym podminkam v zadavaci dokumentaci

Zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjSim zdrojem informaci, na jejichz zakladé
zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zdkon zadavateli ukldadad povinnost vymezit
jejim prostfednictvim veskeré podrobnosti predmétu verejné zakazky nezbytné ktomu,
aby dodavatelé mohli zpracovat své nabidky. Vyznam kvality zpracovani zaddvaci
dokumentace lze z pohledu zadavatele spatfovat vtom, Ze dodavatelé na jejim zdkladé
podaji vzdjemné porovnatelné nabidky, které umoini zadavateli jejich hodnoceni
podle stanovenych hodnoticich kritérii. Vtomto ohledu je nejvyznamnéjsi Casti zadavaci
dokumentace pfesné vymezeni predmétu verejné zakazky, které v podanych nabidkach
ovlivni téz dalsi aspekty, zejména vysi nabidkové ceny.

Zadavaci dokumentace musi obsahovat pozadavky a technické podminky v takovém rozsahu,
aby byla zadavaci dokumentace Uplnd, spravna, jasna, srozumitelnd, urcitd a dostatecné
podrobna tak, aby kterykoliv potencionalni dodavatel ziskal predstavu, co je predmétem
verejné zakazky, popf. jaké jsou parametry pozadovaného plnéni. Zaddvaci dokumentace
musi vyloucit moznost dvojiho vykladu technickych podminek a pozadavk( zadavatele.

V Setfeném pfipadé zadavatel stanovil technické podminky pouze v élanku 4. zadavaci
dokumentace a v pfiloze €. 3 zadavaci dokumentace. Pochybeni zadavatele spatfuje Ufad
zejména ve stanoveni minimalnich poZadavk( v priloze ¢. 3 zadavaci dokumentace.
Zadavatel zde vyZadoval alkoholové pfipravky bez obsahu jodu uréené k hygienické
a chirurgické dezinfekci rukou. Zadavatel pozadoval, aby uchazec uvedl v kazdé nabidce dva
prostiedky (pfipravek A, ptipravek B) pro dezinfekci rukou o objemu 4 — 6 |, z nichz alesponi
pripravek A je tekuty alkoholovy pfipravek uréeny ,pro citlivou pokozku, popf. obsahuje
latky oSetrujici pokozku®. Spektrum ucinku u obou ptipravkl minimalné A(B)TMV, MRSA,
expozice pro HDR 30 sekund, pro CHDR 3 minuty podle CSN EN 1500 a CSN EN 12791.
Uchaze¢ dale uvede vkazdé nabidce jeden tekuty alkoholovy prostfedek (pfipravek C)
pro dezinfekci rukou o objemu 0,5 — 1 | se spektrem ucinku ABTMV, MRSA, expozice pro HDR
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30 sekund, pro CHDR 3 minuty. JelikoZ zadavatel neuved| v zaddvaci dokumentaci blizsi
specifikaci (napf. prostrednictvim chemického slozeni) toho, co presné povazuje za tekuty
alkoholovy pfipravek uréeny pro citlivou pokozku, ¢i jaké latky jsou latkami oSettujici
pokozku, nevymezil charakteristiky a pozadavky na dodavky objektivné a jednoznacné
zpUsobem vyjadfujicim ucel vyuzZiti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem, a uchazeci
proto nedisponovali podrobnostmi, které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky.

Ufad nezpochybriuje odbornost zadavatele a ani jeho znalost sloZeni pFipravk( na dezinfekci
rukou. Za zpochybnitelné vSak povaZzuje tvrzeni zadavatele, Ze uvedenim konkrétnéjsich
pozadavk(l na sloZeni pfipravku, by doslo k vylouceni Ucasti vétsSiny uchazecll ze soutéze
o vefejnou zakdzku a porudeni ustanoveni § 6 zakona. Ufad ma za to, Ze uchazei
o predmétnou vefejnou zakdzku disponuji odbornymi znalostmi, diky kterym jsou schopni
vytvofit nabidku, avSak tyto znalosti nemohou byt spravné aplikovany v pfipadé,
pokud jiz samotna zaddvaci dokumentace neni vyhotovena v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky a technické podminky v ni obsazené nejsou stanoveny objektivné
a jednoznacné zplsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti pozadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem. Ufad uvadi, 7e zadavatel nemdze pfi tvorbé zadavaci dokumentace spoléhat
na odbornost potencidlnich uchazecl. Zadavatel ma mozZnost odbornost potencialnich
uchaze&(l pouze adekvatné a v mezich zékona zohlednit. Ufad zastava nazor, 7e odbornosti
potencidlnich uchazedl nelze v Setfeném pripadé argumentovat.

Skutec€nost, Ze minimalni technické pozadavky na dodavky nebyly v pribéhu zaddavaciho
fizeni predmétem Zadosti o dodatecné informace a nebyly ani rozporovany, jesté nemusi
nutné znamenat, Ze jsou tyto minimalni technické poZadavky stanoveny v souladu
se zakonem.

Urad nezpochybriuje pravo zadavatele stanovit technické podminky na poptavané doddvky
tak, aby vysledkem zadavaciho fizeni byly dodavky zohlednujici jeho potreby, podotyka vsak,
Ze veskeré ukony zadavatele, véetné nastaveni technickych podminek, musi byt ucinény
v souladu se zakonem. Postupem mimo rezim zakona by mohlo dojit k naruseni regulérni
hospodarské soutéze.

Z pozadavku zadavatele, aby predmétny pripravek byl uréen ,pro citlivou pokozku,
popi. obsahoval latky oSetrujici pokozku“, lze usoudit, Ze Setrnost povazuje zadavatel
za duleZitou, nelze vsak jednoznacné dovodit, co je onou hranici, kdy jsou jesté pripravky
urceny pro citlivou pokozku a v jakém pfripadé jiz uréeny pro tuto pokozku nejsou, a ani nelze
na zakladé pozadavku zadavatele exaktné urcit, co konkrétné jsou latky osSetfujici pokozku.
Pojem ,citlivd pokozka” umoziiuje vicery vyklad, a je tedy pojmem neurcitym. Lze
napr. dovozovat, Ze se jednad o pokozku, kterd reaguje komplikované, a to i na podnéty,
které nemaji na pokozku s nesnizenym prahem tolerance Zadny vliv, ale ani pokud by bylo
toho dovozeni spravné, tak nelze jednoznacné identifikovat, jaky pfipravek bude spliovat
nejasné vyjadrené pozadavky zadavatele. Z technickych podminek v zadavaci dokumentaci
tedy nelze uréit, co presné ma zadavatel na mysli, kdyZ pouzZivd pojmem ,citlivd pokozka“
a ,latky oSetfujici pokozku®.

Za indicii nejednoznacnosti poZadavku, aby byl pfipravek uréen ,pro citlivou pokoZzku,
popf. obsahoval latky o3etfujici pokozku“ povazuje U¥ad i skute¢nost, 7e zadavatel musel
prostrednictvim Zadosti o vysvétleni nabidky ze dne 7. 11. 2011 pozadovat po uchazedi
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SANICARE s. r. o. informaci, zda trvd na uvedené kategorizaci nabizenych pfipravkd,
tzn., zda nabizi produkt Manusept basic jako prostiedek vhodny pro citlivou pokozku
a prostredek Sterilium jako prostfedek pro citlivou pokozku nevhodny, nebo zda potvrzuje
pisemnou chybu v nabidce, kterou doslo k zaméné pfripravkl. V pripadé, Ze by byl vyse
uvedeny pozadavek formulovan jednoznacné, pravdépodobné by zadavatel nebyl nucen
Zadat o vysvétleni nabidky. O tom, Ze zadavatel dostatecné nespecifikoval technické
podminky, svédéi i to, Ze nasledné proved| dokazovani formou odborného posudku a snafzil
se podpofit své zavéry vyjadienimi jednotlivych zdravotnickych zafizeni a zaméstnancu.

Ufad se ztotoZfiuje s navrhovatelem v tom, e za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace
je odpovédny zadavatel a Ze zaddvaci dokumentace musi obsahovat podrobnosti nezbytné
pro zpracovani nabidky. Ufad uvadi, e pokud zadavaci dokumentace neobsahuje kompletni
informace, trpi predmétnd dokumentace vadami, za které odpovidd zadavatel. Nelze
vyloucit, Ze tvorba nabidky uchazece SANICARE s. r. o. byla ovlivnéna podobou zadavaci
dokumentace, tzn. i jeji nedokonalosti ve vymezeni technickych podminek, coz mohlo byt
jednim z faktor(, ktery ve vysledku zapfticinil vylouceni uchaze¢e SANICARE s. r. o. z dalsi
ucasti v zadavacim fizeni.

Tim, Ze zadavatel vzaddvaci dokumentaci nevymezil predmét verejné zakdzky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, nedodrzel postup stanoveny v § 44
odst. 1 zdkona a nevymezenim charakteristik a poZadavkli na doddvky objektivné
a jednoznacné zplsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti pozadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem nedodrzZel postup stanoveny v § 45 odst. 1 zdkona, pfiéemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot vzhledem k vyse uvedenému nelze
vyloudit, Ze pokud by zadavatel presnéji specifikoval technické podminky, mohl by obdrzet
vétsi pocet nabidek svyhodné&j$im pInénim, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K odbornému posudku k provedené zkousce stanoveni kozni drazdivosti na clovéku
vydanému na zakladé zadosti zadavatele Statnim zdravotnim ustavem dne 27. 3. 2012

Utad ma za to, Ze odbornym posudkem bylo vzhledem k ¢etnosti vyskytu pozitivnich reakci
pfi jednorazové aplikaci na testovany vzorek (46 %) prokazano, ze pripravek Manusept basic
ma zvySeny potencidl drazdivosti. Soucasné vSak bylo vtomto odborném posudku
konstatovano, Ze pro ucely identifikace nebezpecnosti materidlu pro situace akutni,
neumysiné expozice, neni testovany vyrobek klasifikovan jako draidivy pro kuzi
podle Nafizeni ES ¢. 1272/2008, o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, a neni tedy
nutné znacit obal vétou H315 ,Drazdi kazi“. Vzhledem kvagnimu vymezeni technickych
podminek vzadavaci dokumentaci, vSak ani na zakladé odborného posudku nelze
jednoznaéné konstatovat, Ze by uchaze¢ SANICARE s. r. 0. nabidnutim pfipravku Manusept
basic v kategorii A, nesplnil zadavaci podminky. Jak je odlivodnéno vyse, zadavatel pochybil
jiz pfi tvorbé zadavaci dokumentace, resp. stanoveni technickych podminek, a posouzeni
otdzky drazdivosti je proto de facto bezpredmétné.
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K ostatnim argumenttm ucastnikt spravniho fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil jiZ pfi zpracovani zaddvaci dokumentace a Urad
zrusSil zadavaci ftizeni, povazuje Urad za nadbytecné zabyvat se ostatnimi argumenty
Ucastniku rizeni (testovani, zkusenosti s vyrobkem, apod.).

Ulozeni napravného opatieni

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona uloZi UFad napravné opatfeni, kterym zrudi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéZ o navrh, pficemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad v priib&hu spravniho Fizeni zjistil, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vy$e uvedené
verejné zakazky postup podle § 44 odst. 1 zakona, jelikoZz nevymezil predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, a postup podle § 45 odst. 1 zakona,
kdyZz nevymezil charakteristiky a poZzadavky na dodavky objektivné a jednoznacné zplsobem
vyjadfujicim ucel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem.

Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZz pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
a radné vymezil predmét verejné zakazky, mohl pfipadné obdrZet i jiné pro zadavatele
vyhodnéjsi nabidky od potencialnich dodavateld.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
a nezakonny postup uvedeny pod bodem I. vyroku rozhodnuti mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&;jsi nabidky, rozhod| Ufad o zrudeni zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno pod bodem Il.
vyroku tohoto rozhodnuti.

Ufad dale uvadi, e pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosaZzeni ndpravy stavu,
a to pfi dodrzeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, tj. zasady transparentnosti, stejného
zachazeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakdzky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
pochybil jiz pfi vymezeni predmétu verejné zakazky, a tudiz tento postup mohl mit vliv mimo
jiné i na G&ast jinych potencialnich dodavatel(i, musel Ufad zrusit celé zaddvaci fizeni.

Pro uplnost Ufad uvédi, Ze podle § 84 odst. 7 zakona zadavatel odedle ozndmeni o zrudeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dn( ode dne pfijeti
rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé
ramcové smlouvy. Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen dorudit pisemné
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 dnU ode dne pfijeti rozhodnuti vS§em zndmym
zdjemclm ¢i uchaze¢dm s uvedenim dlvodu. Podle § 84 odst. 9 zakona, zrusi-li zaddvaci
Fizeni Urad, uZiji se odstavce 7 a 8 obdobné, pficemz IhGty pocinaji béZet ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.
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XVIl. Naklady fizeni

87.

88.

89.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soulasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady sprdvniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele pro uUcely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst.
1, Ze pausalni ¢astku nakladu fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele je zadavatel povinen
uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zadani vefejné zakazky
nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo ke zruseni celého zadavaciho fizeni, rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady tizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000134.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému uéastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.
2.

Vseobecna fakultni nemocnice v Praze, U Nemocnice 2, 128 08 Praha 2
SANICARE s. r. 0., Masarykovo namésti 77, 664 71 Veverska Bityska

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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