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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R208/2012/VvZ-20310/2012/310/DBa Brno 29.10.2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 1. 8. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe dne 2. 8. 2012) podaném navrhovatelem —

° spoleénosti RPIC-ViP s.r.0., IC 25826051, se sidlem Vystavni 2224/8, 709 00 Ostrava —
Marianské Hory, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 19. 10. 2009
Mgr. Petrem Burzanovskym, advokatem se sidlem V Parku 2323/14, 148 00 Praha 4,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢ j. UOHS-S301/2009/VZ-
9428/2012/540/ZCa ze dne 16. 7. 2012, ve véci ptezkoumani Ukon(i zadavatele —

. Urad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Ostravé, IC 72496991, se sidlem 30. dubna
3130/2c, 702 00 Ostrava 2,

ucinénych pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky , Vybér dodavatele sluzeb na realizaci projektu:
Start” zaddvané dle ustanoveni § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, v otevieném zaddvacim fizeni, a jehoz ozndmeni bylo uverejnéno
v informaénim systému o vefejnych zakdzkach dne 10. 7. 2009 pod ev. & 60033584 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 11. 7. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 131-191543, a jehoz dalsim ucastnikem

je vybrany uchazec —

° spole¢nost COFET, a.s., IC 60916621, se sidlem Vysehradska 320/49, 128 00 Praha 2,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 13. 3. 2009 JUDr. Petrem Fialou,
advokatem se sidlem Meznikova 273/13, 616 00 Brno - Zaboviesky,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S301/2009/VZ-
9428/2012/540/2Ca ze dne 16. 7. 2012

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Ufradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad”), jako orgdn ptislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 20. 10. 2009
navrh navrhovatele — spole¢nosti RPIC-ViP s.r.o., IC 25826051, se sidlem Vystavni 2224/8,
709 00 Ostrava — Marianské Hory (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumani ukon(
zadavatele — U¥ad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Ostravé, IC 72496991, se sidlem
30. dubna 3130/2c, 702 00 Ostrava 2 (dale jen ,zadavatel”), u¢inénych v nadlimitni vefejné
zakazce ,Vybér dodavatele sluzeb na realizaci projektu: Start” (dale jen ,vefejna zakazka“),
zadadvané v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno v informaénim systému
o vetejnych zakdzkach dne 10. 7. 2009 pod ev. ¢. 60033584 a v Utednim véstniku Evropské
unie dne 11. 7. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 131-191543.

2. Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdim fizeni dopisem €. j. UOHS-$301/2009/VZ-
14728/2009/540/VKu ze dne 12. 11. 2009. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S301/2009/VZ-
14736/2009/540/VKu z téhoz dne stanovil Ufad ucastnikdm F¥izeni IhGtu, v niz mohli
navrhovat ddkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lhGtu, ve které se
mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Zadavateli byla usnesenim dale stanovena l|h(ta
k podani informace o dalSich Ukonech, které provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu
spravniho fizeni.

3. Dne 16. 11. 2009 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S301/2009/VZ-14745/2009/540/VKu,
kterym zamitl navrh navrhovatele na vydani predbéiného opatfeni, jimz by mél byt
zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni. Navrhovatel podal proti tomuto

1 . , , . , v v s s v . . s s v v .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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rozhodnuti dne 3. 12. 2009 rozklad. Pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R171/2009/VZ-
2014/2010/310/JSI ze dne 11. 2. 2010 podany rozklad zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim & j. UOHS-S301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu ze dne 18. 1. 2010 Ufad
spravni fizeni podle § 118 zdkona zastavil, nebot v postupu zadavatele neshledal poruseni
zékona. Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnuti dne 2. 2. 2010 rozklad. Pfedseda Utadu
rozhodnutim €. j. UOHS-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo ze dne 21. 6. 2010 podany
rozklad zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Rizeni pred Krajskym soudem v Brné

Dne 6. 8. 2010 podal navrhovatel spravni Zalobu u Krajského soudu v Brné, kterou se
domahal zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo
ze dne 21. 6. 2010 a jemu predchézejiciho rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S301/2009/VZ-
15814/2009/540/VKu ze dne 18. 1. 2010. Rovnéz se navrhovatel domahal zruseni rozhodnuti
pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R171/2009/VZ-2014/2010/310/JSI ze dne 11. 2. 2010, kterym byl
zamitnut rozklad a potvrzeno predchozi prvostupfiové rozhodnuti €. j. UOHS-S301/2009/VZ-
14745/2009/540/VKu ze dne 16. 11. 2009 o zamitnuti navrhu na vydani predbéiného
opatreni.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 11. 2011 (dale jen
orozsudek soudu”) bylo rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R12/2010/VZ-
9020/2010/310/PMo ze dne 21. 6. 2010 zru$eno a véc vracena Uradu k daldimu fizeni.
V €asti vniz se navrhovatel domdhal zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
R171/2009/VZ-2014/2010/310/JSI ze dne 11. 2. 2010 byla Zaloba odmitnuta.

S prihlédnutim k pravnimu nazoru vysloveného vrozsudku soudu bylo rozhodnutim
predsedy Ufadu €. j. UOHS-R12/2010/VZ-1195/2012/310/HBa ze dne 26. 1. 2012 zrueno
rozhodnuti ¢. j. UOHS-$301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu ze dne 18. 1. 2010 a véc byla
vracena Uradu k novému projedndni.

Dopisem ¢. j. UOHS-5301/2009/VZ-6058/2012/540/2Ca ze dne 29. 3. 2012 Utfad ozndmil
Ucastnikm fizeni pokracovani spravniho fizeni a zarover jim usnesenim &. j. UOHS-
$301/2009/VZ-6059/2012/540/ZCa z téhoz dne stanovil IhGtu, v niz mohli navrhovat dikazy,
Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a lhatu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad{im rozhodnuti.

Napadené usneseni

Po prezkoumdni viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 16. 7. 2012 usneseni
¢. j. UOHS-S301/2009/VZ-9428/2012/540/2Ca (dale jen ,napadené usneseni“), kterym
spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“), zastavil, nebot Zadost se stala zjevné
bezpfedmétnou.

V odlivodnéni napadeného usneseni Utad nejprve odkazal na § 118 zékona a na § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu. Déle Utad uvedl, Ze spravni fizeni o pfezkoumani GkonG zadavatele
bylo zahdjeno dne 20. 10. 2009 na zakladé navrhu navrhovatele, ve kterém se navrhovatel
domahal, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni ze dne
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22. 9. 2009, rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 9. 10. 2009 a uloZil zadavateli
zaradit nabidku navrhovatele zpét do zadavaciho fizeni.

Urad déle v od(ivodnéni napadeného usneseni uved|, e z dokumentace o vefejné zakazce
vyplyva, Ze zadavatel uzaviel dne 14. 1. 2010 svybranym uchazeem - spolecnosti
COFET, a.s., I€ 60916621, se sidlem Vy3$ehradska 320/49, 128 00 Praha 2 (dale jen ,vybrany
uchazec”), smlouvu o dilo narealizaci predmétné verejné zakazky (dale jen ,smlouva“).
Vzhledem k této skutecnosti se stal ndvrh navrhovatele ze dne 19. 10. 2009 na prezkoumani
ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani Setfené verejné zakdzky zjevné bezpredmétny,
a nastala tedy skutecnost, kterd je divodem pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu.

Namitky rozkladu

Proti napadenému usneseni obdriel Ufad vzdkonné [hdté dne 2. 8. 2012 rozklad
navrhovatele. V rozkladu navrhovatel uvadi, Ze ma za to, Ze na Setfeny pfipad nelze aplikovat
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (ddle jen ,NSS“) €. j. 5 As 62/2009-68 ze dne 14. 10. 2010 navrhovatel
podotykd, Ze nedoslo ke zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, nebot jiZz v rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-5301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu ze dne 18. 1. 2010 je konstatovano,
7e dne 14. 1. 2010 obdriel Ufad sdéleni zadavatele, 7e tého? dne uzaviel svybranym
uchaze¢em smlouvu. Je tak dle navrhovatele zcela zfejmé, Ze skutkovy &i pravni stav se
oddoby rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu ze dne
18. 1. 2010 zadnym zptisobem nezménil, nebot Ufad védél, 7e s vybranym uchaze¢em byla
uzaviena smlouva a i pres tuto skutecnost zastavil fizeni podle ustanoveni § 118 zdkona.
Uvedend argumentace Ufadu ,zjevnou bezpfedmétnosti“ je tedy zcela chybnd, nebot
od doby vydani uvedeného rozhodnuti nedoslo k Zzadné zméné skutkové &i pravni, pouze
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku konstatoval nezakonnost uvedeného rozhodnuti.

Navrhovatel dale zustanoveni § 118 zakona dovozuje, Ze primarnim ucelem fizeni
o prezkoumani uUkonl zadavatele je uloZeni napravného opatreni, ovsem sekundarnim
Ucelem je deklarace spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 zdkona. Z ustanoveni
§ 118 zadkona podle navrhovatele vyplyva, Ze pro uloZeni napravného opatfeni musi byt
splnény kumulativné nasledujici podminky: musi byt zjiSténo, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny pro zaddani verejné zakazky (poruseni povinnosti), a musi byt splnéno, Ze poruseni
povinnosti podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky. Pro ulozeni
napravného opatieni musi byt splnéna i treti podminka, a sice Ze zadavatel dosud neukondil
zadavaci fizeni uzavienim smlouvy. V ptipadé absence splnéni této podminky nelze napravné
opatfeni ulozit, avsak jsou-li splnény predchozi dvé podminky, je naplnéna skutkova
podstata zadavatelova deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. S ohledem na to,
Ze vdaném pfipadé zadavatel dne 14. 1. 2010 uzaviel s vybranym uchazeéem smlouvu,
nedoslo ke splnéni jedné ze tfi kumulativnich podminek ve smyslu § 118 zdkona. V tomto
pfipadé mél Ufad pfes nemoinost ulozeni ndpravného opatfeni zahajit spravni fizeni pro
naplnéni skutkové podstaty zadavatelova deliktu ve smyslu § 120 zdkona. Navrhovatel proto
konstatuje, Ze postup Ufadu byl vtomto ohledu postupem vadnym, nebot mél dale
rozhodnout o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 zakona.
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Dle navrhovatele je ziejmé i z rozsudku soudu, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
zakonem a v dUsledku toho doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky. Tento pfipad tedy
spada pod ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot zadavatel jiz s vybranym
uchaze¢em uzavrel smlouvu. S ohledem na vyse uvedené tak mél Urad konstatovat spachani
spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona a z tohoto titulu by
tedy nebylo moziné predmétné spravni fizeni zastavit ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) spravniho rfadu pro zjevnou bezpredmétnost zadosti.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze v souladu s § 115 zakona slozil pfi podani
navrhu kauci ve vysi 389 000,- K¢ (doklad o sloZeni kauce byl pfilohou podani navrhovatele
ze dne 19. 10. 2009). M3 za to, Ze napadené usneseni trpi vadou, jelikoZ UFad nerozhodl
o tom, jakym zpUsobem bude uvedena kauce navrhovateli vracena. S ohledem na to,
e nedoslo k postupu podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona, resp. Ufad rozhodl jinak, mélo byt
soucasti napadeného usneseni rovnéz rozhodnuti o vraceni kauce ve smyslu § 115 odst. 2
zakona.

Navrhovatel proto s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil
napadené usneseni a véc vratil UFradu zpét k daldimu fizeni a rozhodnuti ve véci.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

K podanému rozkladu se dne 17. 8. 2012 vyjadfil zadavatel, ktery uvadi, Ze pokud
navrhovatel ve véci zjevné bezpredmétnosti podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu
odkazuje na rozsudek NSS €. j. 5 As 62/2009-68 ze dne 14. 10. 2010, pak z tohoto rozsudku
vyplyva, Ze zména skutkovych nebo pravnich okolnosti musi nastat oproti dobé podani
Zadosti (ndvrhu). Vtomto pfipadé v dobé podani navrhu nebyla uzaviena smlouva mezi
vybranym uchaze¢em a zadavatelem. Smlouva byla vsouladu se zakonem uzaviena
az pozdéji, a tim doslo ke skutkové zméné. Zadavatel se i nadale domniva, Ze jeho postup
v zaddvacim fizeni byl vsouladu se zdkonem, co? bylo i Ufadem potvrzeno, nicméné
Krajskym soudem v Brné vraceno Ufadu k dal$imu Fizeni.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni s pravnimi predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym usnesenim ¢&.j. UOHS-S301/2009/VZ-9428/2012/540/2Ca ze dne
16. 7. 2012 zastavil predmétné spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu,
nebot Zadost se stala zjevné bezpredmétnou, rozhodl spravné a vsouladu se zakonem.
V dalsi casti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
na zakladé kterych jsem rozhodl potvrdit rozkladem napadené usneseni a navrhovatelem
podany rozklad zamitnout.
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K namitkam rozkladu

S namitkou navrhovatele, Ze na Setfeny pripad nelze sodkazem na rozsudek NSS
¢.j. 5 As 62/2009-68 ze dne 14. 10. 2010 aplikovat ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu, jsem se neztotoznil. NSS v tomto rozsudku uvadi, Ze ,vyraz ,Zadost se stala zjevné
bezpredmétnou” znamena, Ze toto ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy v prabéhu
fizeni o Zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze zadost, ktera
v dobé jejiho podani nebyla bezpredmétna, se bezpfedmétnou stane.”

V Setfeném pripadé bylo sprdvni fizeni zahdjeno dne 20. 10. 2009 na zakladé navrhu
navrhovatele, kterym se domahal zruSeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni ze dne 22. 9. 2009, rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 9. 10. 2009 a ulozeni
zadavateli zaradit nabidku navrhovatele zpét do zadavaciho fizeni. V dobé podani navrhu
na pfezkoumdni Ukon( zadavatele, ktery Ufad obdrzel dne 20. 10. 2009, nebyla uzaviena
smlouva mezi vybranym uchazecem a zadavatelem, tudiz zaddost (navrh) v dobé jejiho podani
nebyla bezpfedmétna (bylo ji mozné vyhovét). Smlouva byla uzaviena dne 14. 1. 2010, tudiz
v pribéhu fizeni o Zadosti doslo k takové skutkové zméné okolnosti, ktera zplsobila, Ze jiz
nelze vyhovét Zadosti navrhovatele. Nelze totiz zrusit rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, rozhodnuti o namitkach navrhovatele a ulozZit zadavateli, aby zaradil
nabidku navrhovatele zpét do zadavaciho fizeni, kdyz uZz bylo zadavaci fizeni ukonéeno
uzavfenim smlouvy. Zadost, kterd v dobé jejiho poddni nebyla bezpfedmétna, se tedy
uzavienim smlouvy bezpfedmétnou stala. Bezpfedmétnost Zadosti je nutné posuzovat
od doby poddni #4dosti (navrhu), nikoliv od doby vydani rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
$301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu ze dne 18. 1. 2010, jak uvadi navrhovatel v rozkladu.
Z uvedeného dvodu neni relevantni, ze od doby vydani rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-
S301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu ze dne 18. 1. 2010 nedoslo k Zaddné relevantni zméné
skutkové Ci pravni.

Navrhovatel dale v rozkladu tvrdi, Ze postup U¥adu byl vadny, nebot Ufad mél rozhodnout
otom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 zdkona. K tomuto
uvadim, Ze z § 113 odst. 1 zadkona je ziejmé, Zze na pisemny navrh stéZzovatele lze zahdjit
a vést pouze fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele. Rizeni o uloZeni sankce je odlisnym
typem spravniho tizeni (Cemuz svéddi i Uprava obsazena v § 158 odst. 1 a 2 zakona), které je
podle § 121 odst. 4 zdkona opravnén zahajit a vést pouze Urad, a to z moci Gfedni. Ndvrhem
se lze totiz domahat pouze uloZeni napravného opatfeni, nebot navrh musi byt podan
do doby uzavieni smlouvy (coZz vyplyva z ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 111 odst. 5 zdkona a ustanovenim § 113 odst. 2 a 3 zdkona). Z uvedeného
tedy vyplyvd, Ze rozhodnout o tom, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu, maze Urad
pouze ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni, a nikoliv v fizeni zahajeném na ndvrh
navrhovatele.

S ohledem na zavéry obsazené v rozsudku soudu a zavéry obsazené v rozhodnuti predsedy
Ufadu €. j. UOHS-R12/2010/VZ-1195/2012/310/HBa ze dne 26. 1. 2012 Ufad opétovné
prezkoumal postup zadavatele v Setfené verejné zakdzce a na zakladé zjisténych skutecnosti
ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem. Z tohoto dlivodu zahdjil dne
14. 8. 2012 spravni tizeni z moci ufedni vedené pod sp. zn. S425/2012. V ramci tohoto
spravniho Fizeni bude Ufad posuzovat, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.
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Sohledem na vy$e uvedené tedy nelze pfisvéd¢it namitce navrhovatele, 7e Ufad mél
konstatovat spravni delikt ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona a z tohoto
titulu tedy nebylo mozné konstatovat zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu pro zjevnou bezpredmétnost zadosti. ZdUraznuji, Ze spravni fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele zahajené na navrh navrhovatele, ktery Ufad obdrzel dne
20. 10. 2009, muselo byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot Zadost
se stala zjevné bezpfedmétnou v disledku toho, Ze byla uzaviena smlouva a navrhu tedy jiz
nebylo mozné vyhovét. Rozhodovat o tom, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zadkona, bude Ufad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni dne
14.8.2012 pod sp. zn. S425/2012. Ufad tedy postupoval v podstaté analogicky podle
ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona, nebot zastavil spravni fizeni na navrh a nasledné zahgjil
spravni fizeni z moci Uredni, nebot ziskal divodné podezieni, Ze doslo k poruseni zdkona.

K ndmitce navrhovatele, Ze napadené usneseni trpi vadou, jelikoZ jeho soucédsti mélo byt
rozhodnuti o vraceni kauce ve smyslu § 115 odst. 2 zdkona, uvadim, Ze podle § 115 odst. 2
zdkona je kauce pfijmem statniho rozpoétu, jestlize UFad Fizeni zahajené na navrh
pravomocnym rozhodnutim zastavi podle § 118 zakona, jinak Ufad kauci spolu s Groky vrati
navrhovateli do 15 dnl ode dne pravni moci rozhodnuti. Uvedené ustanoveni zdkona nedava
Utadu 7adnou moznost spravniho uvéaZeni, zda kauci vrati, ¢ nikoli. Z tohoto divodu neni
nutné rozhodovat ovraceni ¢&i nevraceni kauce. Kauce bude navrhovateli vracena
automaticky do 15 dnli ode dne pravni moci rozhodnuti v pfipadé, Ze bude spravni fizeni
ukonéeno jinak nez pravomocnym zastavenim podle § 118 zakona. V Setfené véci
navrhovatel podal proti napadenému usneseni rozklad. Nedoslo tedy k nabyti pravni moci
napadeného usneseni a Ufad nemohl vratit kauci spolu s Uroky navrhovateli.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného usneseni z dlivodi uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
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