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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R146/2012/VZ-16687/2012/310/PMo Brno 5. zari 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dne 14. 5. 2012
navrhovatelem —

° spolecnosti Dial Telecom, a.s., se sidlem KriZzikova 36a/237, 186 00 Praha 8 — Karlin,
IC 28175492, ve spravnim fizeni zastoupenou na zdkladé plné moci ze dne 27. 9. 2011
Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou, ev. €. CAK 10097, AK Schulmann a Stachova, se sidlem
Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 2. 5. 2012, & j. UOHS-
$555/2011/VZ-3888/2012/540/2Ca, o pfezkoumani tkon(l zadavatele —

° Nejvyssiho kontrolniho ufadu, se sidlem Jankovcova 1518/2, 170 04 Praha 7 — HoleSovice,
IC 49370227,

ucinénych v ramci podlimitni verejné zakazky ,Provoz datovych siti WAN Nejvyssiho kontrolniho

uradu“, zadavané formou zjednoduSeného podlimitniho Ffizeni, jehoz oznameni bylo ucinéno

vyzvou uverejnénou na profilu zadavatele dne 4. 8. 2011,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 2. 5. 2012, €. j. UOHS-S555/2011/VZ-
3888/2012/540/ZCa,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Nejvyssi kontrolni urad, se sidlem Jankovcova 1518/2, 170 04 Praha 7 -
HoleSovice, IC 49370227 (dale jen ,zadavatel”), uvefejnil na profilu zadavatele dne
4. 8.2011 vyzvu k poddani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na vefejnou zakazku

s nazvem ,Provoz datovych siti WAN Nejvyssiho kontrolniho uradu“ (dale jen "vefejna
zakazka").

2. Zadavatel ve stanovené lhdté obdriel 7 nabidek" pficemZ vSechny vyhovély kontrole
Uplnosti s tim, Ze z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 31. 8. 2011 vyplyva,
Ze 4 uchazedi byli pisemné vyzvani, aby predlozili pozadované doklady prokazujici splnéni
kvalifikace (z protokolu €. 2 z jednani hodnotici komise ze dne 9. 9. 2011 pak vyplyva,
Ze vSichni uchazeci prokazali splnéni kvalifikace). Nadto hodnotici komise posoudila splnéni
zdkonnych pozadavk(li a pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach,
pficemzZ dospéla k zadvéru, Ze z dlvodu nejasnosti je tfeba pozadat o pisemné vysvétleni
nabidky 3 uchazeée a zdroven doporucila zadavateli vyloucit navrhovatele — spolec¢nost Dial
Telecom, a.s., se sidlem KF¥izikova 36a/237, 186 00 Praha 8 — Karlin, I1C 28175492 (dale jen
"navrhovatel"), z Ucasti v zadavacim fizeni. Nasledné dne 9. 9. 2011 rozhodl| zadavatel
(vsouladu s doporucenim hodnotici komise) o vylouceni navrhovatele z dalSi ucasti
v zadavacim fizeni — rozhodnuti o vylouceni z dalSi ucasti v zaddvacim ftizeni obdrzel
navrhovatel dne 12. 9. 2011 s tim, Ze proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel dne
26. 9. 2011 namitky’.

! Tato skutecnost vyplyva z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 29. 8. 2011.

2 V ramci namitek navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni bylo uc¢inéno v
rozporu s § 46 odst. 6 zakona s tim, Ze zadavatel je opravnén stanovit technické podminky pro realizaci verejné
zakazky. Je vSak v rozporu se zdkonem, pokud odmitne nabidku uchazece z dlivodu, Ze nabizené dodavky nebo sluzby
spliuji rovnocennym zplsobem pozadavky vymezené technickymi podminkami. Navrhovatel takové feseni navrhl a
dolozil potfebnou technickou dokumentaci tak, aby bylo zjevné, Ze jim navrhované plnéni je v souladu s pozadavky
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3. Dne 10. 10. 2011 zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni, jelikoz na zakladé
dostupnych informaci dospél k zavéru, Ze pro plnéni verejné zakazky je zpUsobilé i jiné
technické resSeni nez pozadované, pricemz stavajici znéni zadavaci dokumentace toto jiné
technické feseni nepfipousti. Dne 10. 10. 2011 zadavatel navrhovateli ozndmil, Ze s ohledem
na to, Ze zrusil zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakdzku, povazuje vyporadani
namitek navrhovatele ze dne 26. 9. 2011 za bezprfedmétné. Dne 31. 10. 2011 zadavatel
rozhodl o ndmitkdch jiného uchazece ze dne 20. 10. 2011, kterym vyhovél a zrusil tak své
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. TéhoZ dne zadavatel namitky navrhovatele ze dne
26. 9.2011 odmitl’.

4, Navrhovatel se neztotoznil s odmitnutim jeho namitek, proéez dne 9. 11. 2011 podal navrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie (dale jen "Ufad"). V navrhu navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze vyjime&nost
pozadovaného technického feseni je patrna i z toho, Ze ze sedmi podanych nabidek pouze
jedind nabizi toto technické reseni. Zadavatel mohl postupovat i tak, Ze by nabidky hodnotil
bez prihlédnuti k pouZitému technickému feseni za splnéni podminek § 46 odst. 6 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon"),
pfi¢emz jeho rozhodnuti by bylo v souladu s § 84 odst. 3 pism. b) zdkona.

5. Dle néj nebyly splnény podminky pro odmitnuti jeho namitek, kdyz smérovaly proti
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele, a nikoli proti zaddavacim podminkam. Pfripustil,
Ze zadavaci podminky byly rovnéz v rozporu s § 6 zakona ve spojeni s § 45 zakona, kdyz v
Casti tykajici se technického reSeni mély diskriminujici charakter (ktery pak byl potvrzen v
ramci podanych nabidek), kdyz je zfejmé, Ze uvedenému technickému resSeni odpovida
pouze jedind nabidka. Zaroven uvedl, Ze uchazed, ktery splni podminky dle § 46 odst. 6
zakona, nemd dlvod podavat namitky proti zadavaci dokumentaci, kdyZ zakon vyslovné
zakazuje zadavateli takovou nabidku vyloucit. S ohledem na vysSe uvedené navrhl zruseni
zadavaciho fizeni; k zajisténi ucelu tizeni dale navrhl nafizeni pfedbézného opatreni, jimz by
mél byt zadavateli dle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu
v predmétném zaddavacim fizeni.

6. U¥ad obdrzel navrh navrhovatele dne 10. 11. 2011%, a timto dnem bylo podle § 113 zdkona
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. O zahdjeni spravniho fizeni
informoval Urad tcastniky Fizeni ozndmenim ¢. j. UOHS-S555/2011/VZ-18853/2011/540/ZCa

stanovenymi v zadavaci dokumentaci. S ohledem na uvedené navrhovatel pozadoval, aby zadavatel namitce vyhovél
a své rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni zrusil.

3 Jako dlvod odmitnuti zadavatel uvedl, Ze i pfes ndzev a pouZité pojmy v namitkach se jedna o namitky proti
zadavacim podminkam, které se podavaji nejpozdéji do 5 dnli od skonéeni Ih{ity pro podani nabidek — tato Ihita dle
zadavatele marné uplynula. Technologie prfenosu dat ma dle néj vliv na kvalitu prenosu, coz vyplyva ze zkusenosti
zadavatele, ktery provozuje spojeni jak bezdratové, tak i svétlovodné. Bezdratové spojeni je oproti spojeni
svétlovodnému méné spolehlivé a maji na néj vétsi vliv vnéjsi okolnosti, zejména meteorologické jevy, coZ ma vliv na
kvalitu a celkovou funkénost. Proto v zadavacich podminkach poZadoval spojeni svétlovodnym vodi¢em. Nadto
podotkl, Ze rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni bylo napadeno namitkami jiného uchazece, které byly
radné zdlvodnéné, a proto jim musel vyhovét.

4 Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 11. 11. 2011.
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ze dne 2. 12. 2011, pficemz usnesenim ¢&. j. UOHS-S555/2011/VZ-18855/2011/540/ZCa
z téhoz dne stanovil Urad Gcastnikdim fizeni |hiitu, v niz mohli navrhovat ddkazy, ¢init jiné
navrhy, a v niz byli opravnéni vyjadrit své stanovisko, a Ihdtu, v niz se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 16. 11. 2011 se k navrhu navrhovatele vyjadril zadavatel. Pro podani navrhu na prezkum
ukonu zadavatele spocivajiciho v rozhodnuti zadavatele o vyloucéeni nabidky navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni nebyly splnény zakonné podminky. Navrhovatel dle néj brojil proti
zaddvacim podminkdam, pficemz |hita pro podani namitek proti zaddvacim podminkdm
uplynula (dle § 110 odst. 3 zdkona) dne 5. 9. 2011, nebot |h(ta pro podani nabidek byla
stanovena do 29. 8. 2011, pficemz v této |h(té zadavatel namitky neobdrzel. Navrhovatel
dorucil ndmitky dne 29. 9. 2011. Dle zadavatele namitky vécné sméruji proti zaddvacim
podminkam. | v pfipadé, Ze by bylo moZno stézovateli prisvéddit, Ze se jedna o namitky proti
vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni (a zadavatel fakticky ndmitky odmitl dne 10. 10. 2011
sdélenim navrhovateli, Ze vyporadani namitek povazuje za bezpfedmétné), jednalo by se
0 pozdé podany navrh z divodu marného uplynuti lhty 25 dn( (podle § 114 odst. 5 zdkona).
Na zdkladé toho zadavatel usoudil, Ze navrhovatel neni opradvnénou osobou k podani navrhu
na pfezkoumani tkond zadavatele a navrhl, aby ho Ufad zamitl.

Dne 9. 3. 2011 vydal Ufad usneseni, jimZ navrhovateli stanovil Ihditu k provedeni tkonu —
dolozeni dokladu o datu doruceni ndmitek ze dne 26. 9. 2011 zadavateli s tim, Ze navrhovatel
ve stanovené |h(ité doklad Uradu nedorucil. Dne 13. 3. 2012 dorucil Uradu podani — odpovéd’
na vyzvu Ufadu, jeho? obsahem je tvrzeni, e vzhledem k tomu, Ze zadavatel je pfi
dorucovani do datové schranky organem vefejné moci ve smyslu § 18 zdkona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zakon o elektronickych ukonech"), pro splnéni Ihity neni rozhodné
datum doruceni datové zpravy, ale jeji dodani do datové schranky pfijemce. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen "NSS") sp. zn.
9Afs 28/2010-79 ze dne 15. Cervence 2010, dle néhoZz podani prostfednictvim datové
schranky vaci organu verejné moci (ve smyslu § 18 zdkona o elektronickych udkonech)
je uéinéno jiz okamzikem dodani datové zpravy do schranky orgdnu verejné moci.

Dne 15. 3. 2012 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S555/2011/VZ-3964/2012/540/ZCa,
kterym zamitl navrh navrhovatele na narizeni pfedbézného opatieni, jimz mél byt zadavateli
dle § 117 odst. 1 pism. a) zakona uloZen zdkaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumani véech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 2. kvétna 2012 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S555/2011/VZ-3888/2012/540/ZCa (dale jen "napadené rozhodnuti"), v jehoi
vyroku dle § 117a pism. a) zdkona zastavil pfedmétné spravni fizeni, nebot navrh
navrhovatele ze dne 10. 11. 2011 nemél predepsané nalezitosti podle § 114 odst. 3 zakona
a navrhovatel jej ve lh(ité stanovené Uradem nedoplnil.
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Urad uved! v odivodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici skute¢nosti. V daném ptipadé
bylo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zaddvacim tizeni ze dne 9. 9. 2011 doruceno
navrhovateli dne 12. 9. 2011 — poslednim dnem pro doruceni namitek proti rozhodnuti
o vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni zadavateli bylo 27. 9. 2011. Z pfislusné dokumentace
vSak vyplynulo, Ze namitky navrhovatele byly zaslany datovou zprdvou s datem dodani do
datové schranky zadavatele dne 27. 9. 2011, 18:16:40 hod. Ze zdznamu elektronického
systému spisové sluzby zadavatele pak vyplynulo, Ze ndmitky navrhovatele ze dne
26.9. 2011 byly zadavateli doruceny az dne 28. 9. 2011 v 9:00 hod., a to automatickym
pfihlaenim zadavatele do datové schranky. Proto Ufad navrhovatele vyzval k zaslani
dokladu o dorucéeni ndmitek zadavateli — ten vSak v uréené Ihité nedodal.

Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele, Ze jelikoz je zadavatel pfi dorucovani do datové schranky
organem verejné moci ve smyslu § 18 zdkona o elektronickych ukonech, neni pro splnéni
IhGty rozhodné datum doruceni datové zpravy, ale jeji dodani do datové schranky prijemce,
Ufad uvedl tyto skuteénosti. Komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem upravuje
ustanoveni § 148 zakona, ktery v odstavci 2 ponechava volbu prostfedkd pro dorucovani na
Ucastnicich zadavaciho fizeni. Pfi volbé téchto prostfedk(l by zadavatel i dodavatel méli
prihlédnout nejen ke spolehlivosti a rychlosti zvoleného zplsobu dorucovani, ale také k
tomu, %e v pfipadé sporu ponese dikazni bfemeno doruéeni odesilajici strana. Zde Utad
poukazal na stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,,Ministerstvo vnitra“)
ze dne 10. 2. 2011 k otazce dorucovani prostrednictvim datové schranky pti provadéni dkon(
v zadavacim fizeni, dle néhoz se na doruceni pisemnosti podle tohoto zdkona poufzije
ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych Ukonech — takova pisemnost je dle
Ministerstva vnitra doruc¢ena okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pristup k této pisemnosti.

Tento zavér dle Uradu vyplyvd z aktualizovaného znéni metodiky Ministerstva pro mistni
rozvoj Ceské republiky (dale jen ,Ministerstvo pro mistni rozvoj“) k otdzce komunikace
prostfednictvim datovych schranek pfi provadéni Ukond v zadavacim ftizeni. Dle této
metodiky plati pro zadavatele — organ verejné moci ohledné pocitani Ihat v pripadé
dorucovani prostrednictvim datovych schranek pfi zadavani verejnych zakazek nasleduijici:
a) dokument je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, kterd ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu, b) fikci doruceni dle
§ 17 odst. 4 zdkona o elektronickych ukonech nebude moziné pfi komunikaci mezi
zadavatelem — organem verejné moci a dodavatelem uplatnit s ohledem na soukromopravni
charakter komunikace.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti se déle Utad zabyval otdzkou, zda byl zadavatel
povinen komunikovat prostfednictvim datovych schranek s tim, Ze pro zarazeni zadavatele
do kategorie zadavatel(, ktefi maji zaroven postaveni orgdnu verejné moci, neni rozhoduijici,
zda vykondva ,vrchnostenskou moc”, ale pouze to, zda je zadavatel uveden v seznamu
organl verejné moci, ve vyCtu § 1 odst. 1 zdkona o elektronickych ukonech — tito zadavatelé
jsou povinni komunikovat prostfednictvim datovych schranek’. Z hlediska spravné aplikace

> Ostatni zadavatelé a dodavatelé mohou komunikovat prostfednictvim datovych schranek dobrovolné.
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zakona o elektronickych Ukonech je tedy pfi provadéni ukonl v zadavacim tizeni stézejni
posouzeni, zda zadavatel je ¢i neni zaroven i organem verejné moci. Zadavatel je jako statni
organ uveden v seznamu organl verejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o elektronickych
ukonech, a tudiZz je povinen v zadavacim fizeni komunikovat prostfednictvim datovych
schranek.

15. Ve vztahu k rozsudku NSS sp. zn. 9Afs 28/2010-79 ze dne 15. &ervence 2010 Urad
poznamenal, Ze se pfedmétné rozhodnuti vztahuje k otdzce dorucovani orgdnem verejné
moci (ktery ma postaveni Ucastnika fizeni) vici soudu — orgdnu verejné moci, ktery mél
nezpochybnitelné vrchnostenské postaveni, a kdy se jednd o vztah vefejnopravni povahy
a nelze jej tedy aplikovat v zaddvacim fizeni, kdy bylo navrhovatelem doruéovano do datové
schranky zadavatele, ktery toto postaveni v zaddvacim fizeni nemél. Z uvedenych &asovych
udajl vyplynulo, Ze navrhovatel dorucil namitky zadavateli az dne 28. 9. 2011 v 9:00 hod.,
kdy se do datové schranky zadavatele prihlasila osoba, kterd méla pristup k této pisemnosti.

lll.  Namitky rozkladu

16. Dne 10. 5. 2012 podal navrhovatel proti vySe uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl
Uradu dorucen dne 14. 5. 2012, tedy v zdkonem stanovené |h{ité.

Namitky byly doddny do datové schranky zadavatele posledni den Ihity — pro spinéni Ihity neni
rozhodné datum jejich doruceni, nybrZ jejich doddni do dat. schranky; poddni mélo zdkonné
ndleZitosti — nebyl dan divod k zastaveni sprdvniho fizeni

17. Navrhovatel v prvé fadé uvadi, Ze tézisté napadeného rozhodnuti spociva v otdzce doruceni
namitek navrhovatele zadavateli v zdkonné (prekluzivni) IhGté a dodavd, Zze namitky proti
svému vylouéeni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni odeslal dne 27. 9. 2011 prostfednictvim
datové schranky. Zadavatel si vSsak pfedmétné namitky z datové schranky vyzved| az dne
28.9. 2011. Namitky tak byly dodany (a souc¢asné doruceny) do datové schranky zadavatele
posledni den lh(ty. Navrhovatel poukazuje na argumentaci Ufadu, v ramci niz odkazoval na
ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o elektronickych Ukonech, a v ramci niz uvedl, Ze "dokument,
ktery byl doddn do datové schrdnky, je dorucen okamiZikem, kdy se do datové schrdnky
pfihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pristup k dodanému
dokumentu". Uvedené ustanoveni vSak dle navrhovatele dopada na dorucovani organ
verejné moci prostfednictvim datové schranky, a nikoliv na dorucovani orgdnim verejné
moci, jak vyplyva ze systematického vykladu tohoto ustanoveni zakona o elektronickych
ukonech.

18. Nasledné navrhovatel deklaruje, Ze sam zadavatel nikdy nenamitl pozdni doruceni namitek,
a to ani v fizeni o namitkach, ani v fizeni pfed Ufadem. Navrhovatel predlozil vypis z datové
schranky, z néhoz bylo jasné patrné, kdy byly namitky do datové schranky zadavatele
dodany, a sice posledni den Ihity. Podani navrhovatele tedy mélo nalezZitosti dle ustanoveni
§ 114 odst. 3 zdkona. Na zakladé toho ma navrhovatel za to, Ze v daném pfipadé nebyl dan
dlivod k zastaveni spravniho fizeni dle ustanoveni § 117a pism. a) zakona.
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Urad se nezabyval argumenty navrhovatele, dle nichZ zadavatel spdchal sprdvni delikt

19. Dle navrhovatele se Ufad viibec nezabyval jeho argumenty, na jejichi zakladé vyvstava
podezieni, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu, pficemz se zabyval pouze
otdzkou dorucovani namitek, o niz mezi navrhovatelem a zadavatelem nikdy nebylo sporu;
navic dle predpis(, které pro navrhovatele nemaji zavazny charakter.

Stanovisko Ministerstva vnitra ani metodika Ministerstva pro mistni rozvoj neni zdvaznym prdvnim
predpisem

20. Dle dalsi namitky navrhovatele je v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale odkazovano na
stanovisko Ministerstva vnitra a na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj, které uvadéji,
Ze v otdzce dorucovani prostfednictvim datové schranky v zadavacim fizeni se aplikuje vyse
citované ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych Ukonech. Ani stanovisko
Ministerstva vnitra, ani metodika Ministerstva pro mistni rozvoj neni zdvaznym pravnim
predpisem, ktery by mohl zavazovat jinak, nez jako vnitfni predpis pro témto ministerstviim
podfizené osoby a organy. Podotykd, Ze ackoli zakon o elektronickych Ukonech pripousti
v nékterych (zejména technickych) pripadech, Ze Ministerstvo vnitra upravi vyhlaskou
nékteré podrobnosti k provedeni tohoto zakona, toto zmocnéni se vSak tykd pouze presné
oznacenych otdzek a dle zmocnéni obsazeného v tomto zdkoné se netykd stanovovani
pravidel pro dorucovani prostfednictvim datovych schranek.

21. Za situace, kdy by navrhovatel pripustil, Ze vySe zminované vnitini predpisy jsou zdvazné
i pro treti osoby, nemohl by souhlasit s jejich zavéry. Na jednu stranu totiz ur¢uje moment
doruceni okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, kterd ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu, avSak zaroven vylucuje doruceni
fikci dle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o elektronickych uUkonech, pokud se opravnénd
osoba nepfihlasi do datové schranky. De facto tak pripousti situaci, kdy by navrhovatel musel
uvazovat, Ze se opravnéna osoba za celych 10 dnd do datové schranky nepfrihlasi
(napf. z technickych divodu) a jim zaslany dokument nebude nikdy dorucen — z toho divodu
by navrhovatel mél pro jistotu zvolit zaslani jinym zplsobem. Tento vyklad odporuje ucelu,
pro ktery byly datové schranky urceny a navic v dorucovani (ve vztahu k organim statni
moci) vytvari nepfipustné prekazky smérujici nad ramec veskerych pravnich predpisud
vztahuijicich se k institutu dorucovani.

Urad tim, Ze pro zadavatele pripousti pravidla pro dorucovdni datovou schrénkou vyluéujici
dorucovani fikci, zvyhodnuje zadavatele — ve vztahu k dorucovdni navrhovateli se aplikuji jen
ustanoveni zdkona predpoklddajici dorucovani fikci, coZ zaklada nerovnost ucastniki

22. Ddle navrhovatel poukazuje na nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot to se neopira
o zakonna ustanoveni, ale o jiné normativni akty ministerstev, které nejsou vseobecné
zavazné. Navrhovatel pfipousti, Ze zdkon o elektronickych Ukonech neobsahuje explicitni
ustanoveni tykajici se okamziku doruceni vici orgdnlim verejné moci, avsak toto jiz bylo
dovozeno dfive citovanou judikaturou, a proto neni mozné analogicky aplikovat ustanoveni
vztahujici se k jinému prfipadu dorucovani. Nasledné (opakované) upozorniuje na to, Ze se
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Urad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoinil s vy$e citovanymi metodikami
ministerstev. Na druhou stranu maji navrhovatel i zadavatel v rdmci zadavaciho fizeni
soukromopravni postaveni, a proto plati rovnost stran. Urad viak tim, Ze pro zadavatele
pfipousti pravidla pro dorucovani prostiednictvim datovych schranek dle metodiky
Ministerstva pro mistni rozvoj vylucujici dorucovani fikci, zvyhodriuje zadavatele, nebot ve
vztahu k dorucovani navrhovateli se aplikuji pouze takova ustanoveni zakona,
kterd predpokladaji dorucovani fikci. V disledku tohoto je pfipustné, Ze zatimco zadavateli
nebude moci byt datovou schrankou doruceno vibec, navrhovateli bude doruceno vidy,
¢imz vznikd nerovné postaveni Ucastnikd.

Navrhovatel ddle poukazuje na skuteénost, Ze zadavatel je organem vefejné moci,
jehoz ¢innost neni vazdna na oteviraci dobu ¢i nastaveni systému pro odbér datovych zprav
z datové schranky s tim, Ze jeho cCinnost je nepretrzitd. Opakované namitd, Ze |hata pro
podani ndmitek ma procesni charakter, a proto je rozhodné dodani datové zpravy do sféry
vlivu zadavatele, a nikoliv jeji doruéeni. S ohledem na to, Ze namitky navrhovatele byly
dodany do datové schranky zadavatele dne 27. 9. 2011, tedy posledni den lh(ty, byla zprava
Fadné doruéena. Vyklad zadavatele a UFadu dle né&j dle n&j vede k situaci, kdy spInéni IhGty je
zavislé na vali zadavatele, nebot je zcela v jeho kompetenci, kdy, jak a zda vibec budou
zpravy z jeho datové schranky vybirany, coz znamena3, Ze pokud by byl zadavatel v posledni
den I|hidty v ocekdvani avizovanych zasilek, datovou schranku by vibec nevybral.
Dle navrhovatele Ufad nepochopitelné souhlasi s internimi predpisy ministerstev,
Ze dorucovani do datovych schranek ma mnohem horsi postaveni nez dorucovani do
elektronické podatelny, kde k doruceni neni tfeba ze strany zadavatele (kromé technické
pripravenosti) uskutecnit zadny dalsi krok (zejména pak jeho aktivni pfistup k vybirani
datovych zprav).

Zavér rozkladu
Na zadkladé shora uvedenych skute¢nosti navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

Stanovisko predsedy Ufadu

Ufad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S555/2011/VZ-3888/2012/540/2Ca ze dne
2.5.2012 podle § 117a pism. a) zdkona zastavil pfedmétné spravni fizeni, nebot navrh
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navrhovatele nemél predepsané nalezitosti ve smyslu § 114 odst. 3 zakona a navrhovatel jej
ve [hité stanovené Ufadem nedoplnil, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. V dal3i ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
Ndmitky byly doddny do datové schranky zadavatele posledni den Ihity — pro spinéni Ihity neni
rozhodné datum jejich doruceni, nybrZ jejich doddni do dat. schranky; poddni mélo zdkonné
ndleZitosti — nebyl dan divod k zastaveni sprdavniho fizeni

28. Sargumentaci navrhovatele se nelze vzZadném pripadé ztotoznit. V souvislosti s jeho
tvrzenim, v ramci néhoz uvadi, Ze ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o elektronickych Ukonech
dopada na dorucovani organl verejné moci prostfednictvim datové schranky, a nikoli na
dorucovani orgdnim verejné moci (coz ma vyplyvat ze systematického vykladu tohoto
zdkona), je tfeba uvést nasledujici skutecnosti. V prvé radé zdlraziuji, Ze tato argumentace
obsazend v rozkladu navrhovatele neni v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nijak
zpochybniovdana.

29. Jak bylo spravné uvedeno v bodé 29. odivodnéni napadeného rozhodnuti, dle ustanoveni
§ 17 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, doruéen okamizikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pristup k dodanému dokumentu. V tomto pripadé bylo
rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 9. 9. 2011 doruceno navrhovateli
dne 12. 9. 2011. Poslednim dnem pro doruceni namitek proti rozhodnuti o vylouceni z ucasti
v zadavacim fizeni zadavateli bylo 27. zafi 2011. Z predlozené dokumentace vyplynulo,
Ze namitky navrhovatele byly zaslany datovou zpravou s datem dodani do datové schranky
zadavatele dne 27. 9. 2011 v 18:16:40 hod. K tomu je tfeba doplnit, Ze namitky navrhovatele
ze dne 26. 9. 2011 byly zadavateli doruéeny az dne 28. 9. 2011 v 9:00 hod., a to
automatickym ptihlagenim zadavatele do datové schranky. Z uvedeného dlivodu tak Urad
vyzval navrhovatele k zaslani dokladu o doruceni namitek zadavateli v zakonem stanovené
Ihaté, ktery vsak v dané lh(ité nedodal.

30. Je zcela zfejmé, Ze komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem upravuje ustanoveni
§ 148 zakona, ktery v odstavci 2 ponechava volbu prostfedkd pro dorucovani na ucastnicich
zaddavaciho fizeni. Pri volbé téchto prostfedk( by zadavatel i dodavatel méli prihlédnout
nejen ke spolehlivosti a rychlosti zvoleného zplsobu dorucovani, ale také k tomu,
7e v pfipadé sporu ponese dlikazni bfemeno doruéeni odesilajici strana. Nadto Ufad
postupoval zcela sprdvné a v souladu se zdkonem, kdyz se v bodé 37. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval otdzkou, zda byl zadavatel povinen komunikovat
prostfednictvim datovych schrdnek. Pro zatazeni zadavatele do kategorie zadavatelq,
ktefi maji zdroven postaveni organu vefejné moci, neni rozhodujici, zda vykonava
,vrchnostenskou moc”, ale pouze to, zda je zadavatel uveden v seznamu organl verejné
moci — ve vyCtu obsazeném v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o elektronickych ukonech.
Tito zadavatelé jsou povinni komunikovat prostfednictvim datovych schranek.
Ostatni zadavatelé a dodavatelé mohou komunikovat prostfednictvim datovych schranek
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dobrovolné. Z hlediska spravné aplikace zdkona o elektronickych ukonech je tedy pfi
provadéni ukonl v zadavacim fizeni klicové posouzeni, zda zadavatel je ¢i neni zaroven
i organem verejné moci.

V tomto pripadé je naprosto ziejmé, Ze zadavatel je jakoZto statni organ uveden v seznamu
organl verejné moci ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o elektronickych Ukonech,
aje tudiz povinen v zaddvacim fizeni komunikovat prostfednictvim datovych schranek.
K tomu dopliuji, Ze ustanoveni § 17 zakona o elektronickych Ukonech upravuje doruéovani
dokumentl organ(i verejné moci prostrednictvim datové schranky, pficemz, jak bylo vyse
uvedeno, ustanoveni § 17 odst. 3 téhoz zdkona obsahuje Upravu okamiziku doruéeni
takového dokumentu. V této souvislosti poukazuji na to, Ze ustanoveni § 18 zakona
o elektronickych uUkonech upravuje provadéni ukonld vG¢i organdm verejné moci
prostfednictvim datové schranky — neobsahuje vSak uUpravu okamziku doruceni takového
dokumentu. S ohledem na vySe uvedené se tedy plné ztotoZnuji s diléim zavérem obsazenym
v bodé 40. odlivodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoz v ramci komunikace dodavatele
se zadavatelem prostfednictvim datovych schranek (pti provadéni ukont v zadavacim fizeni,
kdy musi byt zachovana rovnost postaveni stran) je pisemnost doru¢ena okamzikem, kdy se
do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k této pisemnosti. Dodani pisemnosti podle zakona proto neni potfeba aktivné potvrzovat ve
smyslu § 18a odst. 2 zakona o elektronickych ukonech.

Ve vztahu k tvrzeni, Ze navrhovatel predlozil vypis z datové schranky, z néhoz bylo jasné
patrné, kdy byly ndamitky do datové schranky zadavatele dodany s tim, Ze jeho podani mélo
naleZitosti vyplyvajici z ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona a nebyl tak dan divod k zastaveni
spravniho fizeni dle § 117a pism. a) zdkona, uvadim nasledujici. Ani s touto namitkou
navrhovatele se nelze ztotoZnit. Navrhovatel prokazatelné nezaslal Uradu doklad o doruéeni
namitek zadavateli ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 3 zakona, pricemz navrh nedoplnil ani
ve |hité stanovené Ufadem. Poddni navrhovatele tedy nemélo predepsané nalezitosti podle
§ 114 odst. 3 zakona, coz zaklada ddvod pro zastaveni spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 117a pism. a) zdkona. A to navzdory tomu, Ze mezi navrhovatelem a zadavatelem nebylo
v otdzce dorucovani v zaddvacim fizeni sporu — tato otazka je navic v daném kontextu zcela
irelevantni.

Urad se nezabyval argumenty navrhovatele, dle nichZ zadavatel spdchal sprdvni delikt

33.

Ve vztahu k ndmitce navrhovatele, dle které se Uf¥ad viibec nezabyval jeho argumenty,
na jejichz zakladé vyvstava podezreni, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu,
pficemZ se zabyval pouze otdzkou dorucovani namitek (o niZ mezi navrhovatelem
a zadavatelem nikdy nebylo sporu), deklaruji nadsledujici. Ani tato argumentace navrhovatele
nemuze obstat. V prvé fadé je treba odkdazat na ustanoveni § 114 odst. 3 zakona, dle néhoz
musi byt soucdsti navrhu doklad o sloZeni kauce ve smyslu § 115 a v pfipadé navrhu
zasilaného UFadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovné? doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty dle § 67 odst. 4 zakona s tim, Ze dle
§ 117a pism. a) zadkona Ufad zahdajené Fizeni zastavi, jestliZe ndvrh nemd predepsané
naleZitosti podle § 114 odst. 3 zdkona a navrhovatel jej ve Ihité stanovené Uradem nedoplni.

10
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zcela zfejmé, Ze navrhovatel ve stanovené |haté
Utradu nedoruéil doklad o doruceni namitek zadavateli. JelikoZ tak navrh navrhovatele nemél
predepsané nélezitosti dle § 114 odst. 3 zakona (navrhovatel jej ve lh(ité stanovené Uradem
nedoplnil), Urad pfedmétné spravni fizeni dle § 117a pism. a) zdkona zastavil. Doplfiuji,
7e uvedeny postup Ufadu byl zcela spravny a souladny se zakonem s tim, Ze zkoumdni,
zda se zadavatel dopustil spachani tvrzeného spravniho deliktu, tak jiz bylo v daném
kontextu bezpredmétné.

Stanovisko Ministerstva vnitra ani metodika Ministerstva pro mistni rozvoj neni zdvaznym prdvnim
predpisem

35.

36.

37.

Neobstoji ani dalsi ndmitka navrhovatele, v jejimZ ramci zpochybtiuje konstatovani Ufadu,
Ze se v otdzce dorucovani prostrfednictvim datové schranky v zaddvacim fizeni aplikuje
ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o elektronickych Ukonech, a to s odkazem na stanovisko
Ministerstva vnitra a na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj s tim, Ze se nejedna
0 zavazné pravni predpisy, které by mohly zavazovat jinak, nez jako vnitfni predpisy pro
témto ministerstvim podfizené osoby a organy. V této souvislosti je predné nezbytné
zdlraznit, Ze se v pripadé kontraktace verejnych zakazek jednd o soukromopravni vztah,
nebot zde neni pfitomen Zadny prvek vrchnostenského charakteru, dle néhoZz by mélo byt
jednani zadavatele v zaddvacim fizeni posuzovdno jako statné-mocenské. Na zakladé vyse
uvedeného je tedy trfeba ucinit dil¢i zavér, Ze Ukony zadavatele v zaddvacim fizeni maji
soukromopravni povahu s tim, Ze zadavatel ve vztahu k dodavateli vystupuje v zaddvacim
fizeni jako subjekt soukromého prava — oba subjekty tak pti uzavirani smlouvy maji rovné
postaveni, coZ se z podstaty véci (s ohledem na jejich soukromopravni povahu) vztahuje i na
dorucovani pisemnosti dle zdkona.

Ve vztahu k navrhovatelem citovanému stanovisku Ministerstva vnitra a metodice
Ministerstva pro mistni rozvoj poukazuji na tyto skutecnosti. Podle stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 10. 2. 2011 k otazce dorucovani prostiednictvim datové schranky pfi provadéni
ukonl v zadavacim fizeni se na doruceni pisemnosti podle tohoto zakona pouZije ustanoveni
§ 17 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech, dle néhoz "Dokument, ktery byl doddn do
datové schrdnky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schrdnky pfihldsi osoba, kterd ma
s ohledem na rozsah svého oprdavnéni pristup k dodanému dokumentu". Stejny zavér pak
vyplyva z aktualizovaného znéni metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj z ledna 2012
k otdzce komunikace prostfednictvim datovych schranek pfi provadéni ukonl v zadavacim
fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené je tfeba se ztotoinit s konstatovanim Ufadu obsaienym
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoz je pisemnost doru¢ena okamzikem, kdy se
do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k této pisemnosti, zejména s ohledem na absenci zakonné uUpravy okamiZiku doruéeni
dokumentl v ramci provadéni ukond vuci orgdnlim verejné moci prostfednictvim datové
schranky. A rovnéz i s ohledem na skuteénost, Zze v pfipadé komunikace dodavatele se
zadavatelem prostfednictvim datovych schranek pti provadéni Ukond v zaddvacim fizeni

11
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musi byt zachovana rovnost postaveni stran a zdroven i s ohledem na existenci predmétného
stanoviska Ministerstva vnitra a predmétné metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj.

Ve vztahu k namitce navrhovatele, Ze stanovisko Ministerstva vnitra ani metodika
Ministerstva pro mistni rozvoj nemaji charakter zavazného pravniho predpisu, ktery by mohl
zavazovat jinak neZ jako vnitini predpis pro témto ministerstviim podtizené osoby a organy,
deklaruji nasledujici skutecnosti. V obecné roviné je tfeba poukazat na to, Ze v pfipadech
obdobnych tomuto, kdy prdvni predpis jednoznacné nefesi vSechny eventuelni situace,
které mohou nastat pfi jeho aplikaci, je na misté, aby takto nastalé situace vyresil samotny
"tvarce", respektive "navrhovatel" pfislusného pravniho predpisu, kterym je v pfripadé
zakona o elektronickych uUkonech pravé Ministerstvo vnitra, a to v podobé prislusného
vykladového stanoviska. Je pravdou, Ze stanovisko Ministerstva vnitra nema povahu
zavazného pravniho predpisu — i v obecné roviné je vhodné poznamenat, Ze vykladova
stanoviska jako takova nejsou zavazna. Jejich nerespektovani by vSak mélo pfichdzet v Uvahu
pouze v odlivodnénych pFipadech, o ktery se v dané véci nejedna. Zadavateli, resp. Ufadu,
tak nem{ze nic branit vtom, aby se s predmétnym stanoviskem Ministerstva vnitra ztotoznil
a pripadné dle néj postupoval. Lze totiz dlivodné predpokladat, Ze Ministerstvo vnitra
jakozto "autor" uvedeného pravniho pfedpisu poskytne nejlepsi odpovéd na otazku, co bylo
jeho zdmérem.

Urad tim, Ze pro zadavatele pripousti pravidla pro dorucovdni datovou schrénkou vyluéujici
dorucovani fikci, zvyhodriuje zadavatele — ve vztahu k dorucovdni navrhovatele se aplikuji jen
ustanoveni zakona predpoklddajici dorucovani fikci, coZ zaklada nerovnost ucastniki

39.

40.

Neobstoji ani dalsi ndmitka navrhovatele, v ramci které poukazuje na to, ze Utad v dGsledku
svého postupu, kdy pro zadavatele pfripousti pravidla pro dorucovani prostiednictvim
datovych schranek dle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj vylucujici dorucovani fikci,
zvyhodniuje postaveni zadavatele, nebot ve vztahu k dorucovani navrhovatele se aplikuji
pouze takova ustanoveni zakona, kterd predpokladaji dorucovani fikci (¢imz ma vzniknout
nerovné postaveni Ucastnik(l), uvadim nasledujici. V této souvislosti je tfeba poukazat na
skute¢nost, Ze z metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj (ktera je volné dostupnad na
www.portal-vz.cz v sekci Metodiky/stanoviska) vyplyva, Zze ohledné pocitani Ihat v pripadé
dorucovéni prostfednictvim datovych schranek pfi zadavani verejnych zakazek plati pro
zadavatele — organ verejné moci mimo jiné nasledujici pravidlo: fikci doruceni podle
ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech neni mozné pfi komunikaci mezi
zadavatelem — orgdnem verfejné moci a dodavatelem uplatnit s ohledem na soukromoprdvni
charakter komunikace.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel je orgdnem vefejné moci, jehoZ ¢innost
neni vazdna na oteviraci dobu (¢i nastaveni systému pro odbér datovych zprdv z datové
schranky) s tim, Ze jeho cinnost je nepretrzitd, a téZz v souvislosti s jim deklarovanym
nerovnym postavenim Ucastnikd pfi dorucovani datovou schrankou, je nezbytné uvést
nasledujici. Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze v pfipadé zadavatele se jedna o organ
vefejné moci — avsak pouze pfi vykonu kontrolni ¢innosti s tim, Ze tuto ¢innost Ize oznacit
jako nepretrzitou. Nelze ovSsem predpokladat, Ze béiné cinnosti a agendy, které maji
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zabezpecovat chod zadavatele, maji rovnéz nepretrzity charakter. Z vyse uvedeného divodu
je tfeba i tuto namitku jako zcela neodlivodnénou zamitnout.

Ve vztahu k tvrzeni, 7e Ufad méa jako?to orgadn vefejné moci povinnost k obsluhovani
a pouzivani datovych schranek, pak doplnuji nasledujici. Jak jiz bylo uvedeno v odtdvodnéni
tohoto (i napadeného) rozhodnuti, jednani zadavatele v zaddvacim fizeni nem(ze byt
posuzovdno jako statné-mocenské. Jak dodavatel, tak zadavatel (a¢ jindy skutecné je
v postaveni organu verejné moci) tedy maji pti uzavirdni smlouvy rovné postaveni, coz se
vztahuje i na dorucovani pisemnosti dle zdkona (s ohledem na jejich soukromopravni
povahu). Proto na zadavatele nelze pohlizet optikou doktriny kontinuity vykonu verejné
moci, dle niz by mu méla byt datovd zprava dorucena dnem jejiho dodani do datové
schranky (viz prechazejici odstavce). | tuto ndmitku navrhovatele s ohledem na vySe uvedené
jako neopodstatnénou zamitam.

Zavér

Po zvazeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil ptipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

1.
2.

Nejvyssi kontrolni Grad, Jankovcova 1518/2, 170 04 Praha 7 — HoleSovice
Mgr. Andrea Stachova, AK Schulmann a Stachova, Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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