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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R94/2012/VZ-14715/2012/310/MLr V Brné dne: 8. srpna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
dne 13. 4. 2012 navrhovatelem —

3 spoleénosti MUZO Praha s.r.o., IC 49622897, se sidlem Politickych vézfi(i 15, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&. j. UOHS-S56/2012/VZ-
5511/2012/530/EDo ze dne 27. 3. 2012, ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele,

° Narodniho uUstavu pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnik@, IC 00022179, se sidlem Weilova 1271/6, 102 00
Praha,

ucinénych mimo rezim zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku malého rozsahu ,Informacni systém
pro podporu ekonomickych procesti organizace formou dodavky systému a implementacnich
sluzeb”, jejiz oznameni bylo uverejnéno dne 4. 11. 2011 na webovych strankach zadavatele,
a jehoz dal$im ucastnikem je vybrany uchazec¢ —

° spole¢nost Asseco Solutions, a.s., IC 64949541, se sidlem Zeleny pruh 1560/99, 140 02
Praha 4,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-S56/2012/VZ-
5511/2012/530/EDo ze dne 27. 3. 2012
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potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Postup zadavatele pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku malého rozsahu a spravni
fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Zadavatel — Narodni Ustav pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnik(, IC 00022179, se sidlem Weilova 1271/6, 102 00 Praha,
(dale jen ,,zadavatel”) ozndmil dne 4. 11. 2011 na svych webovych strankach svij umysl
uzavrit smlouvu na verejnou zakdazku malého rozsahu oznaéenou jako ,Informaéni systém
pro podporu ekonomickych procesl organizace formou doddvky systému a implementacnich
sluzeb” (dale jen ,vefejna zakazka malého rozsahu“), a to mimo rezim zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkdach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“).

Ufad ve spravnim Fizeni na zakladé ,Zapisu o otevirani a hodnoceni nabidek ze tfetiho
jednani komise pro otevirdni a hodnoceni nabidek” ze dne 5. 12. 2011 zjistil, Ze jako nejlepsi
byla vyhodnocena nabidka spoleénosti Asseco Solutions, a.s., se sidlem Zeleny pruh 1560/99,
140 02 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchazec“), a jako druha nejlepsi byla vyhodnocena
nabidka spole¢nosti MUZO Praha s.r.o., IC 49622897, se sidlem Politickych vézii@i 15, 110 00
Praha (dale jen ,,navrhovatel”).

Urad dale zjistil, e zadavatel ozndmil své rozhodnuti ze dne 20. 12. 2011 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece, a Ze dne 4. 1. 2012 navrhovatel uplatnil
proti citovanému rozhodnuti namitky, o kterych zadavatel rozhodl rozhodnutim ze dne
17. 1. 2012 tak, ze ndmitkdm navrhovatele nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nevyhovél namitkam navrhovatele, uplatnil navrhovatel dne
27. 1. 2012 u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) pisemny navrh
na prezkoumani ukon( zadavatele ve vySe oznacené verejné zakazce malého rozsahu. Téhoz
dne byl stejnopis navrhu doruéen rovnéz zadavateli.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 27. 3. 2012 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S56/2012/VZ-5511/2012/530/EDo, kterym navrh navrhovatele dle ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. d) zdkona, zamitl, nebot navrh nesméruje proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrzovat podle citovaného zdkona v zadavacim fizeni nebo soutézi
o navrh.

Utad ve spravnim fizeni posoudil pfedmétnou zakazku jako vefejnou zakdzku malého
rozsahu a Ufad své rozhodnuti od(ivodnil tim, e na zdkladé ustanoveni § 18 odst. 3,
§ 17 pism. k) a § 17 pism. m) zakona vyplyvd, Ze uzavieni smluv na verejné zakazky malého
rozsahu neprobihd v zadavacim fizeni a nedochazi tedy k jejich zadani podle zakona.
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Urad ve svém oddvodnéni dospél rovné? k zavéru, ie vdaném pripadé zadavatel nemél
povinnost zadat zakazku v nékterém ze zaddvacich fizeni dle zdkona, a proto ndvrh
navrhovatele dle Utfadu nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodriovat
podle zakona, a z tohoto ddvodu Urad dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zakona navrh
zamitl.

Namitky rozkladu

Navrhovatel proti rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S56/2012/VZ-5511/2012/530/EDo ze dne
27. 3. 2012 uplatnil dne 13. 4. 2012 véasny rozklad. Zadavatel napadl| citované rozhodnuti
v plném rozsahu. Zadavatel v uplatnéném rozkladu napadl vécnou a pravni nespravnost
napadeného rozhodnuti.

Nedostatecné posouzeni dodrZeni zdsady transparentnosti zadavatelem

9.

10.

Navrhovatel v uplatnéném rozkladu zdaraznil, Ze navrhem napadl postup zadavatele,
kterym nedodriel zdsadu transparentnosti, a dale Ufadu vytkl, Ze neposoudil, zda zadavatel
pfi zadani zakdzky malého rozsahu dodrzel zasady uvedené v ustanoveni § 6 zdkona.

Navrhovatel dale v uplatnéném rozkladu uvedl, Ze navrh nesméroval proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodriovat v zaddvacim fizeni dle zdkona, ale konkrétné proti poruseni
zasady transparentnosti pfi hodnoceni nabidek a proti nerovnému zachazeni. Zadavatel
v podrobnostech pak odkazuje na svij navrh ze dne 26. 1. 2012.

Petit rozkladu

11.

V.
12.

13.

14.

Navrhovatel se podanym rozkladem domahd, aby o jeho navrhu bylo nové rozhodnuto
a postup zadavatele prezkouman i z hlediska dodrZeni zdsad uvedenych ustanoveni § 6
zakona.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal dvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu sustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spravni spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,predseda
Uradu“).

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek
uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

Urad tim, Ze ve svém rozhodnuti ¢.j. UOHS-S56/2012/VZ-5511/2012/530/EDo ze dne
27. 3. 2012 rozhodl, Ze se navrh navrhovatele dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zakona
zamitd, nebot navrh nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat
podle citovaného zakona vzaddvacim fizeni nebo soutéZzi o navrh, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, na zdkladé kterych jsem rozhodl potvrdit rozkladem napadené
rozhodnuti a zadavatelem uplatnény rozklad zamitnout.
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K namitkam rozkladu

Zadavatel v uplatnéném rozkladu namita, e Urad nepfezkoumal postup zadavatele
z hlediska dodrzeni zédsad uvedenych v ustanoveni § 6 zakona.

Na zakladé prezkoumani rozhodnuti jsem dospél kzavéru, e Ufad ve spravnim Fizeni
spravné zjistil, Ze predpokldadana hodnota predmétné zakidzky malého rozsahu dCini
1830000 K& bez DPH, takovou zakdzku Urad spravné posoudil jako vefejnou zakazku
malého rozsahu.

Dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zékona Ufad ndvrh zamitne, jestlize ve spravnim Fizeni
dospéje k zavéru, Ze navrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat
podle tohoto zakona v zaddvacim ftizeni (jinymi slovy ndvrh sméfuje proti postupu, ktery
zadavatel neni povinen dodrZovat podle tohoto zdkona nebo ndvrh sméfuje proti nécemu
jinému neZ proti postupu).

Utad spravné ve svém rozhodnuti uved|, Ze zadvazny postup zadavatele podle zdkona
o vefejnych zakazkdch vzadavacim Fizeni, jehoZz Ulelem je zadani verejné zakazky,
a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni, se dle ustanoveni
§ 17 pism. m) zdkona oznacuje jako ,zadavani”.

Utad ve svém rozhodnuti spravné uved|, 7e dle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona neni
zadavatel povinen zadavat podle tohoto zdkona vefejné zakazky malého rozsahu; verejny
zadavatel je vSak povinen dodrzet zdsady uvedené v ustanoveni § 6 zdkona (zasada
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace). Samotné ustanoveni
§ 18 odst. 3 zakona neupravuje postup predchazejici uzavieni smluv na vefejné zakazky
malého rozsahu ani zadny jiny postup, ktery by byl Utad povinen pfezkoumdvat ve spravnim
fizeni, nybrz se jednd o , obecné vyjimky z plsobnosti zakona“, jak sam zdkon o verejnych
zakazkach toto a jina ustanoveni oznacuje.

Vzhledem k tomu, Ze postup, ktery predchazi uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku malého
rozsahu, neni zdkonem o verejnych zakazkach vyslovné upraven, neprobihd v zadavacim
fizeni, tedy nedochdzi k zadani postupem podle zakona o verejnych zakazkach (nejednd se
o zaddvdni dle zdkona), rozhodl Urad ve véci spravné, kdyz dle ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. d) zakona zamitl ndvrh navrhovatele na prezkoumani Ukonl zadavatele
ucinénych v souvislosti a pred uzavienim smlouvy na predmétnou verejnou zakazku malého
rozsahu. Zkoumani jakychkoliv jinych otdzek je pak bezpredmétné. V tomto ohledu se plné
ztotozfiuji s rozhodnutim Uradu.

Jinymi slovy zadavatel je sice povinen dodrZet zasady uvedené v ustanoveni § 6 zakona,
nicméné Ufad neni povinen a tedy ani neni opravnén zdivod( shora uvedenych
prezkoumavat a rozhodovat, zda zadavatel pfi postupu pred uzavienim smlouvy na verejnou
zakdazku malého rozsahu dodrzel zasady uvedené vustanoveni § 6 zakona,
nebot k uvedenému nema 7adné zakonné zmocnéni (dle &ldnku 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a dle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod Ize statni moc uplatriovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi).

Dale v této souvislosti uvadim, e Ufad nemad rovnéz zdkonné zmocnéni, a to dle ustanoveni
§ 117 a § 118 a contratrio, ukladat v pfipadé postupu zadavatele pred uzavienim smlouvy
na vefejnou zakdzku malého rozsahu ndpravnda opatfeni (zrusit zaddvaci fizeni
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nebo jednotlivy Ukon zadavatele), nafizovat zadavateli jako predbézné opatieni zakaz uzavrit
smlouvu v zadavacim fizeni nebo pozastavit zadavaci fizeni.

O spravnosti zavér( Ufadu a jeho rozhodnuti svédéi rovné? ustanoveni § 110 odst. 1 zakona,
dle kterého muze kterykoliv dodavatel podat zdGvodnéné namitky, a to pouze pfi zadavani
nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek. Z vykladu a contrario vtéto souvislosti
vyplyva, Ze nelze ucinné uplatnit namitky pfi postupu prechdzejicim uzavieni smlouvy
na zakdzku malého rozsahu, a na zakladé téchto namitek posléze uplatnit u Ufadu G&inny
navrh na zahajeni spravniho fizeni. Jinymi slovy ani ustanoveni § 110 zakona nepocitd
v pfipadé verejné zakdzky malého rozsahu s moznosti podat namitky, které jsou podminkou
pro podani navrhu. Zakon rovnéz neupravuje v pripadé fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele o zakazce malého rozsahu nékteré procesni instituty, které jsou vyznamné
pro radné a zdkonné vedeni sprdavniho fizeni a meritorni rozhodnuti. Zakon napftiklad
neupravuje |hdtu, do které musi byt navrh uplatnén, kdyz zakon neumoznuje Gcinné uplatnit
namitky v pfipadé zakdzek malého rozsahu. Navrh navrhovatele v pfipadé zakazky malého
rozsahu nebude mit nikdy predepsané nadlezitosti dle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona,
protoze doklad, ktery navrhovatel oznadi jako ,doklad o doruéeni namitek” nebude
ve smyslu zakona ,dokladem o doruceni namitek”, protoze zakon vibec neupravuje
a neumoznuje uplatnit namitky u zakazek malého rozsahu. Vyse uvedené pak plné svédci
o0 spravnosti zavérd mych a U¥adu, Ze navrhovatelem napadeny postup neni postup, ktery je
povinen Ufad pfezkoumavat, a to ani z hlediska dodrzeni zdsad uvedenych v ustanoveni § 6
zakona.

Pro Uplnost uvadim, e nemoznost uplatnéni ndvrhu u Ufadu v pfipadé verfejnych zakazek
malého rozsahu neznamend, Ze by dodavatelé byli zcela zbaveni moznosti domahat se
ochrany svych prav a pravem chranénych zajmi pred nezavislymi organy statni moci.
Povinnost dodrzovat zasady dle ustanoveni § 6 zakona (v aktudlnim znéni § 6 odst. 1 zakona)
je zadavatellim stanovena zdkonem, a proto jeji poruseni sankcionuje pravo odpovédnosti
za Skodu zplsobenou v dlsledku poruseni takové pravni povinnosti. O takovych narocich
rozhoduji ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, obecné soudy. Ty potom posuzuji poruseni zasad
dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona pfi ,,zadavani“ verejnych zakidzek malého rozsahu mimo
rezim zakona o verejnych zakazkach jako prejudicialni otazku.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim radem, kdyz posoudil pripad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné poklady, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zdkona
dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
MUZO Praha s.r.o., Politickych vézfifi 15, 110 00 Praha

Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnik(, Weilova 1271/6, 102 00 Praha

Asseco Solutions, a.s., Zeleny pruh 1560/99, 140 02 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





