UOHSX00496MD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R86/2012/VZ-8985/2012/310/PMo V Brné dne: 15. 5. 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu dne 3. 4. 2012 zadavatelem —

Statutarnim méstem Liberec, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec, IC 00262978,
zast. Martinou Rosenbergovou, primatorkou, ve spravnim fizeni zast. Mgr. Bohuslavem
Hubalkem, advokatem, evid. ¢. CAK 09629, advokatni kancelaf Jansta, Kostka spol. s r.o.,
IC 28505913, se sidlem Té3nov 1/1059, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 3. 2012, ¢&. j. UOHS-

$286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo, o pfezkoumani Ukon( zadavatele, jehoz dalSimi Gcastniky
spravniho fizeni jsou vybrani uchazeci —

spoleénost STRABAG a.s., se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, IC 60838744,
za niz jednaji Ing. Jaroslav Katzer, predseda predstavenstva, a Ing. Josef Kratky,
¢len predstavenstva,

spole¢nost SYNER, s.r.o., se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec 4,
IC 48292516, za niz jednaji Ing. Dalibor Kobrle a Ing. Martin Borovicka, jednatelé,

spole¢nost oaza — net spol. s r.0., se sidlem Dr. Milady Horakové 81/117, 460 06 Liberec 6,
IC 47282711, za ni jedna Hynek Tampier, jednatel,

spolecnost EUROVIA CS, a.s. (v dobé zadavani verejnych zakazek podnikajici pod obchodnim
nazvem Stavby silnic a Zeleznic, a.s.), se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha 1, IC 45274924,
za niz jednaji Ing. Martin Borovka, predseda predstavenstva, a Jacques Tavernier,
¢len predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupend Mgr. Radkem Pokornym, advokatem
AK Pokorny, Wagner & partnefi, s r.o., se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,
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° spolecnost Regionalni stavebni s.r.o., se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5 -
Smichov, IC 44565208, za niz jednd Ing. Ladislav Drda, jednatel,

° spoleénost ELPROINVEST s.r.o., se sidlem Barvifska 12, 460 07 Liberec, IC 49101226,
za niz jedna Ing. Jifi Absolon, jednatel,

ucinénych v ramci 27 vefejnych zakazek souvisejicich s pripravou Mistrovstvi svéta
v klasickém lyZovani v roce 2009 v Ceské republice, a sice vefejnych zakazek:

o i

1) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J1 — zazemi sportovci”, zadavané vyzvou ze dne
10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

2) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J2 — technicka budova, demolice”, zaddvané vyzvou ze dne
10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

3) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J3 — véz rozhodcich — modernizace”, zadavané v uzsim
fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., jejiz oznameni bylo v informaénim systému o verejnych
zakazkach (dale jen ,,ISVZ“) zvefejnéno dne 23. 5. 2006 pod ev. ¢. 50022170,

4) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J4 — budova u dopadu skokanskych mustkt“, zadavané v
uzsim fizeni podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., jejiz oznameni bylo v ISVZ zverejnéno dne
14. 4. 2006 pod ev. ¢. 50020580,

5) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J5 — skokanské mustky — osvétleni“, zadavané vyzvou ze
dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

6) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla hmota“, zadavané podle
zdkona ¢. 137/2006 Sb., v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne
17. 4. 2007 pod evidenénim Cislem 60006537,

7) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla hmota — dodatecné
prace”, zaddvané vyzvou ze dne 21. 4. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst.
7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,

8) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J7 — tribuny trenért, pozice televiznich kamer®, zaddvané
vyzvou ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

9) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J8 — zapadni tribuna“, zadavané podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v ISVZ zvefejnéno dne 17. 4. 2007 pod
evidencnim c¢islem 60006536,

10) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné prace”, zaddvané vyzvou
ze dne 13. 5. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

11) ,,SKI 2009 - Sportovni areal Jestéd J9 — kanaliza¢ni fad Horni Hanychov“, zadavané v
otevieném fizeni podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., jehoz ozndmeni bylo v ISVZ zvefejnéno dne
7.4.2006 pod ev. ¢. 50020269,

12) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most“, zaddvané
podle zdkona €. 137/2006 Sb., v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v ISVZ zverejnéno dne
17. 4. 2007 pod evidenénim ¢islem 60006535,

13) ,,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most —
dodatecné prace”, zadavané na zakladé vyzvy ze dne 10. 9. 2007 v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,

14) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J11.1. — Parkovaci diim — I. etapa“, zadavané vyzvou ze
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dne 18. 9. 2006 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

15) ,,MS 2009 - J11.2 — Parkovisté Jestédska”, zadavané podle zakona ¢. 137/2006 Sb., v
otevieném tizeni, jehoZ ozndmeni bylo v ISVZ zverejnéno dne 11. 4. 2008 pod evidenénim
¢islem 60016492,

16) ,,MS 2009 —J11.2 — Parkovisté Jestédska — dodatecné prace”, zadavané vyzvou ze dne
9. 10. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

17) ,,MS 2009 —J11.4 - lll. etapa - parkovisté Jestédska“, zaddvané vyzvou ze dne 30. 7. 2008 ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

18) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J12 — oprava televizni cesty”, zadavané vyzvou ze dne
11. 4. 2006 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 27 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb.,

19) ,,MS 2009 - Sportovni aredl JeStéd J13 — garaz pro rolby“, zaddvané vyzvou ze dne 28. 2.
2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

20) Dodatku €. 2 k SOD ¢. MS 2009 - J 13 — Garaz pro rolby, 8/08/0056, uzavieného dne
24.9. 2008,

21) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J14 — komunikace lanovka CD - zapadni tribuna“,
zaddvané vyzvou ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona
¢.137/2006 Sb.,

22) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J15 — elektroinstalace, IT datové rozvody“, zadavané
vyzvou ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

23) ,,MS 2009 —J16 — lanovka pro skokany 11, zadavané vyzvou ze dne 14. 9. 2007 ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

24) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J17 — chodnik parkovisté - lanovka €D“, zadavané vyzvou
ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona €. 137/2006 Sb.,

25) ,MS 2009 — J17 — Pfistupova komunikace Parkovisté - Lanovka €D“, zadavané vyzvou ze dne
28. 2. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

26) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J19 — sanace svahu”, zadavané vyzvou ze dne 12. 5. 2008
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

27) ,,Rekonstrukce pristupové komunikace k horskému hotelu Jestéd a do Sportovniho areadlu
Jestéd - reg. €. CZ.1.13/3.1.00/02.00168“, zadavané podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo v ISVZ zverejnéno dne 25. 11. 2008 pod ev. Cislem
60025450,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Opravné rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 16. 3. 2012, €. j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

Rizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) zjistil ve vyroku pisemného
vyhotoveni rozhodnuti ¢. j. UOHS-S286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze dne
27. 5. 2011 (ddle jen ,plivodni rozhodnuti”) zfejmou nespravnost spocivajici v neuvedeni
vefejnych zakdzek uvedenych pod body 11) a 18), tedy verejnych zakdzek ,SKI 2009 -
Sportovni areal Jestéd J9 — kanaliza¢ni fad Horni Hanychov” a ,,MS 2009 — Sportovni areal
Jestéd J12 — oprava televizni cesty” ve vyctu verejnych zakdzek ve vyroku I. plvodniho
rozhodnuti, u kterych Ufad konstatoval spachéni spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism.
a) zadkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 40/2004“), spocivajici v nezakonném rozdéleni predmétu verejné zakazky.

Ackoliv je jiz z vyrokové casti pivodniho rozhodnuti zfejmé, Ze uvedené verejné zakazky byly
zadavany podle zakona ¢. 40/2004 Sb., byly uvedeny v ramci vyroku Il. plvodniho
rozhodnuti, kterym Ufad konstatoval spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon €. 137/2006), spocivajici téz v nezakonném rozdéleni predmétu verejné zakazky.

Dale Urad zjistil ve vyrokovych &astech I. a Il. pisemného vyhotoveni pdvodniho rozhodnuti
zfejmou nespravnost spocivajici v neuvedeni slova ,prislusného”, ackoliv z oddvodnéni
pGvodniho rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, 7e Urad zadavateli — statutdrnimu méstu
Liberec, ndm. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec, IC 00262978, zast. Martinou Rosenbergovou,
primatorkou, ve spravnim fizeni zast. Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem, evid. &. CAK
09629, advokatni kancelaF Jansta, Kostka spol. s r.o., IC 28505913, se sidlem Té$nov 1/1059,
110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — nevytykd skutecnost, Ze by stavebni prace ve
Sportovnim aredlu Jestéd viibec nezadal v zadavacim fizeni, nybrZz mu vytyka tu skutecnost,
Ze stavebni prace nezadal v pfisluSném zadavacim fizeni, které odpovida celkové hodnoté
vSech provadénych praci.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad ptislusny podle § 94 zakona
¢. 40/2004 a podle § 112 zadkona ¢&. 137/2006 opravné rozhodnuti €. j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo ze dne 16. brfezna 2012 (dadle jen "napadené
rozhodnuti"). Proved| tak opravu zfejmych nesprdvnosti obsazenych ve vyrokovych ¢astech
I. a Il. pavodniho rozhodnuti, a to ve smyslu § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "spravni fad"). Podle tohoto ustanoveni spravniho
radu provede opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani
Ucastnika fizeni nebo z moci Ufedni usnesenim spravni organ, ktery rozhodnuti vydal.

Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom sprdvni organ opravné rozhodnuti.

Ve vyrokové ¢asti |. opravného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil

v

spravniho deliktu dle § 102 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004 tim, Ze nedodrzel postup
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stanoveny v § 18 odst. 3 zakona ¢. 40/2004, kdyz rozdélil pfedmét vefejné zakazky na
vybudovani sportovniho arealu Jestéd specifikovaného v bodech 3), 4) a 11) a 18) tak,
Ze doslo ke snizeni predpokladané ceny pod financni limity stanovené pro jednotlivé druhy
verejnych zakazek podle § 14 zdkona ¢. 40/2004, v disledku ¢ehoZz nedodrzel postup
stanoveny v § 25 odst. 1 tohoto zdkona a neproved| pfislusné zadavaci fizeni, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Timto vyrokem tak Urad zménil
vyrokovou ¢ast I. plivodniho rozhodnuti.

Ve vyrokové &asti Il. opravného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 tim, Ze nedodrzZel postup
stanoveny v § 13 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky na
vybudovani sportovniho aredlu Jestéd specifikovaného v bodech 1), 2), 5) az 10), 12) az 17)
a 19) az 25) tak, Ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené
v § 12 zdkona ¢. 137/2006, v dusledku ¢ehoZ nedodrZel postup stanoveny v § 21 tohoto
zakona a neprovedl pfislusné zaddvaci fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Timto vyrokem Ufad zménil vyrokovou &ast Il. plivodniho

rozhodnuti.
Namitky rozkladu

Dne 2. 4. 2012 podal zadavatel proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen dne 3. 4. 2012, tedy v zdkonem stanovené |hité.

Pfesunutim rozhodnuti o zakdzkdch pod body 11) a 18), o nichZ Urad rozhodl dle zdkona
¢ 137/2006, do vyroku I. pivodniho rozhodnuti, ve kterém Ufad rozhodl dle zdkona & 40/2004,
dochdzi ke zméné prdvni kvalifikace jedndni zadavatele — nejde o opravu ziejmych nesprdvnosti

8.

Zadavatel v prvé fadé namitd, Ze zmény vyroku pavodniho rozhodnuti provedené
napadenym rozhodnutim nemaji povahu ziejmych nespravnosti, jejichz opravu je moziné
provést opravnym rozhodnutim podle § 70 spravniho tadu. Presunutim rozhodnuti
o verejnych zakazkach oznacenych v plvodnim rozhodnuti pod body 11) a 18), o kterych
Urad rozhodl dle zakona ¢&. 137/2006, do vyroku I. pavodniho rozhodnuti, ve kterém Ufad
rozhodl dle zdkona ¢&. 40/2004, dochazi ke zméné pravni kvalifikace jednani zadavatele,
v ném? Ufad spatfuje spachdni spravniho deliktu, nebot touto zménou je na konkrétni
skutkové okolnosti aplikovan jiny pravni predpis. Zménu pravni kvalifikace vsak nelze
povaZovat za opravu zfejmych nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho radu.

Neuvedeni slova "prislusné" ve vyrocich I. a Il. puvodniho rozhodnuti nelze povaZovat za omyl Ci
chybu v psani (resp. zifejmou nesprdvnost) — oprava puavodniho rozhodnuti je ryze ucelovd;
zadavateli je odebirdna mozZnost ucinné obrany proti pivodnimu rozhodnuti

9.

Dale zpochybnuje zménu plvodniho rozhodnuti spocivajici v doplnéni slova "pfislusné” pred
slovni spojeni "zaddvaci fizeni" ve vyrokovych castech I. a Il. pivodniho rozhodnuti. Nové by
tak mél spravni delikt spocivat v tom, Ze zadavatel pfedmétné verejné zakazky nezadal
v prislusném zadavacim fizeni, namisto toho, Ze k zadani téchto verejnych zakazek zadavatel



10.

C.j.: UOHS-R86/2012/VZ-8985/2012/310/PMo

neprovedl zaddavaci fizeni (jak bylo uvedeno v plvodnim rozhodnuti). Takovd zména
pavodniho rozhodnuti podstatnym zplsobem méni jeho obsah a smysl. Je totiz znaény rozdil
v tom, pokud zadavatel zadd verejnou zakdzku v jiném druhu zadavaciho fizeni, nez mél
zadat dle prislusnych pravnich predpisd, ¢i zada-li vefejnou zakazku, aniz by provedl jakékoliv
zadavaci fizeni. Rozdil mezi uvedenymi pfipady ma dle néj zasadni vliv na posouzeni
zavaznosti spravniho deliktu a na dalsSi okolnosti rozhodné pro stanoveni sankce, resp. vyse
pokuty. Neuvedeni slova "pfislusné” ve vyrocich I. a Il. plvodniho rozhodnuti nelze
povazovat za omyl ¢i chybu v psani (resp. zfejmou nesprdvnost), jak vyplyva z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Mé&l-li Ufad v myslu postihnout zadavatele za spachani spravniho
deliktu spocivajiciho v tom, Ze vefejné zakdzky nezadal v takovém druhu zaddvaciho fizeni,
v jakém je mél zadat dle pfislusného pravniho predpisu, nepochybné by zvolil shodnou
formulaci jako ve wvyrocich Ill. a IV. pavodniho rozhodnuti, v nichz o takovém spravnim
deliktu rozhodl, tedy Ze zadavatel verejné zakazky "nezadal v pfislusném zaddvacim fizeni".
V této souvislosti se tato oprava plvodniho rozhodnuti jevi jako ryze ucelova. A to tim spise,
7e danou zménu Urad provedI aZ na zakladé rozkladu zadavatele podaném proti plivodnimu
rozhodnuti, v némz byly tyto vady zadavatelem napadeny.

Doplnuje, Ze o rozkladu proti plvodnimu rozhodnuti md pravomoc rozhodnout pouze
pfedseda Ufadu v ramci druhostupriového fizeni v ptipadé, kdy Ufad nevyhovi rozkladu
v rdmci tzv. autoremedury dle § 87 spravniho radu, kdy své rozhodnuti muze zrusit ¢i zménit
pouze tehdy, pokud tim plné vyhovi rozkladu, coz se v daném pfipadé nestalo. Zadavatel se
totiz rozkladem proti plvodnimu rozhodnuti domaha jeho zruseni, resp. sniZeni pokuty.
Napadenym rozhodnutim tak Ufad nepfipustné zasahuje do argumentace rozkladu proti
pavodnimu rozhodnuti a tim ¢ini jeho podstatnou ¢ast bezpredmétnou, ¢imZ zaroven
zadavateli nepfipustné odebird moznost se proti pdvodnimu rozhodnuti G¢inné branit.

S ohledem na ndlez Ustavniho soudu a judikaturu NSS Ize institut opravy zfejmych nesprdvnosti dle
$ 70 sprdvniho radu aplikovat "pouze na zjevné omyly"

11.

V této souvislosti zadavatel poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen
"NSS") ¢. j. 1 Afs 58/2009 ze dne 31. 3. 2010, dle néhoZ lze institut opravy zfejmych
nespravnosti dle § 70 spravniho rfadu aplikovat “pouze na zjevné omyly", pticemz timto
zpusobem "nelze ménit vlastni obsah rozhodnuti". Dle rozsudku NSS €. j. 7 Afs 42/2007 ze
dne 14. 2. 2008 lze "podle ustdlené judikatury" institut opravy zfejmych omyl{
a nespravnosti aplikovat pouze na "opravy rlznych méné vyznamnych preklept
a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale také opravy pocetnich chyb". Nadto poukazuje
na nazor Ustavniho osudu vysloveny v nalezu sp. zn. Il. US 237/02 ze dne 11. 3. 2003,
dle néhoz ,postup, kdy s odkazem na ustanoveni o opravé zfejmych nesprdvnosti je ménén
obsah rozhodnuti, zaklddd didvodné pochybnosti o sprdvnosti rozhodovdni pfislusného
sprdavniho orgdnu, pricemZ takovy postup nasvédcuje libovili jeho rozhodovdni a je
jednoznacné v rozporu s principem prdvni jistoty, jenZ je imanentni pojmu prdvniho stdtu".
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Zavér rozkladu

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu
Stanovisko predsedy Ufadu

Ufad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Toto rozkladové fizeni je, pokud jde o jeho rozsah, omezeno toliko na pfezkum opravného
rozhodnuti, nikoli prezkum zdkonnosti aspravnosti samotného rozhodnuti ve véci.
Rozhodnuti ve véci bude podrobeno samostatnému prezkumu krozkladu zadavatele
vedeného pod sp. zn. R 130/2011/VZ.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze ve wvyroku I. svého rozhodnuti ¢ j. UOHS-S286,287/2009/VZ-
2243/2012/540/KKo ze dne 16. 3. 2012 konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu dle § 102 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004 tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 18 odst. 3 zakona ¢. 40/2004, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky na vybudovani
sportovniho aredlu Jestéd specifikovaného v bodech 3), 4) a 11) a 18) tak, Ze doslo ke snizeni
predpokladané ceny pod financni limity stanovené pro jednotlivé druhy verejnych zakazek
podle § 14 zdkona €. 40/2004, v dlsledku ¢ehoz nedodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 1
tohoto zdkona a neproved| pfislusné zadavaci fizeni, pficemzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (¢imz zménil vyrok I. pavodniho rozhodnuti); a dale tim,
Ze ve vyroku Il. svého rozhodnuti konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 13 odst. 3
zakona ¢. 137/2006, kdyz rozdélil predmét vefejné zakazky na vybudovani sportovniho
aredlu Jestéd specifikovaného v bodech 1), 2), 5) az 10), 12) az 17) a 19) az 25) tak, Zze doslo
ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 zdkona ¢. 137/2006,
v dUsledku ¢ehoz nedodrzel postup stanoveny v § 21 tohoto zdkona a neproved! pfislusné
zaddavaci fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
(¢imz zménil vyrok Il. pavodniho rozhodnuti), rozhodl spravné a vsouladu se zdkonem.
V daldi casti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro€ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

Pfedné je tfeba se pfi prezkumu opravného rozhodnuti zabyvat splnénim podminek pro
formu takového rozhodnuti ve smyslu shora uvedeného § 70 spravniho fadu. Spravni orgdn
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prvniho stupné spravné rozliSoval mezi nespravnostmi obsazenymi ve vyroku rozhodnuti
avjeho odlvodnéni. Jelikoz bylo tfeba provést opravu ziejmé nespravnosti ve vyroku
rozhodnuti ve véci, spravni organ prvniho stupné spravné vydal opravné rozhodnuti
ve smyslu rozhodnuti spliujictho obecné nalezitosti dle § 76 a nasledujici spravniho radu,
nikoli toliko opravné usneseni. Jsem toho ndzoru, Ze pii vydani opravného rozhodnuti byly
splnény nalezitosti formy rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho radu.

K ndamitkam rozkladu

Dale jsem se k namitkdm zadavatele zabyval vécnou podstatou opravného rozhodnuti,
resp. jsem prezkoumal opravné rozhodnuti vrozsahu podanych namitek, zda opravené
nespravnosti jsou ¢inejsou zfejmymi nespravnostmi, arovnéz tim, zda opravnym
rozhodnutim doslo ke zméné popisu skutku, za ktery byla rozhodnutim ve véci zadavateli
uloZena pokuta.

PFesunutim rozhodnuti o zakdzkdch pod body 11) a 18), o nichi Urfad rozhodl dle zdkona
& 137/2006, do vyroku I. ptivodniho rozhodnuti, ve kterém Ufad rozhodl dle zdkona & 40/2004,
dochdzi ke zméné prdvni kvalifikace jedndni zadavatele — nejde o opravu zfejmych nesprdvnosti

19.

20.

V souvislosti s namitkou zadavatele, v ramci niZ poukazuje na to, Ze presunutim rozhodnuti
o verejnych zakazkach oznacenych v plvodnim rozhodnuti pod body 11) a 18), o kterych
Urad rozhodl dle zakona ¢&. 137/2006, do vyroku I. pavodniho rozhodnuti, ve kterém Ufad
rozhodl dle zdkona ¢&. 40/2004, dochazi ke zméné pravni kvalifikace jednani zadavatele,
v némz je Ufadem spatiovan spravni delikt, nebot touto zménou je na konkrétni skutkové
okolnosti aplikovan jiny pravni predpis, pricemz zménu préavni kvalifikace nelze povazovat za
opravu ziejmych nesprdvnosti dle § 70 spravniho fadu, uvadim nasledujici. Je zifejmé,
Ze v ramci vyhotoveni pGvodniho rozhodnuti nebyly uvedeny verejné zakazky uvedené pod
body 11) a 18), tedy verejné zakazky ,,SKI 2009 — Sportovni areal Jestéd J9 — kanalizacni fad
Horni Hanychov* a ,,MS 2009 — Sportovni aredl JeStéd J12 — oprava televizni cesty” ve vyctu
vefejnych zakazek obsaZenych ve vyrokové ¢asti |. pQvodniho rozhodnuti, u kterych Urad
konstatoval spachani spravniho deliktu dle § 102 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004
spocivajici v nezdkonném rozdéleni predmétu verejné zakazky. Tyto verejné zakazky byly
uvedeny v ramci vyroku Il. pdvodniho rozhodnuti, kterym Ufad konstatoval spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 spocivajici téZ v nezakonném
rozdéleni predmétu verejné zakdazky, ackoliv je jiz z vyrokové ¢asti puvodniho rozhodnuti
zfejmé, Ze uvedené verejné zakazky byly zadavany podle zakona ¢. 40/2004.

V ndvaznosti na vySe uvedené je tedy zcela evidentni, Ze zménou vyrokové ¢asti |. plvodniho
rozhodnuti provedenou napadenym rozhodnutim nedosSlo ke zméné pravni kvalifikace
predmétného jednani zadavatele, jak tvrdi zadavatel v rozkladu. Touto zménou neni na
konkrétni skutkové okolnosti aplikovan jiny pravni pfedpis. Zdlraznuji, Ze v daném pripadé
se opravdu jednd o zfejmou nespravnost. Ta spociva v chybném zafazeni verejnych zakdzek
uvedenych pod body 11) a 18) do vycétu verejnych zakazek obsazenych ve vyrokové casti ll.
pGvodniho rozhodnuti, v niz Ufad konstatoval spachani spravniho deliktu dle § 102 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 40/2004 (spocivajici v nezakonném rozdéleni predmétu verejné zakazky).
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Spravné mély byt tyto verejné zakazky zarazeny do vyctu verejnych zakazek obsazenych ve
vyrokové ¢asti I. ptvodniho rozhodnuti, v niz Ufad konstatoval spachani spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 (rovnéz spocivajici v nezakonném rozdéleni
predmétu verejné zakazky). Ze strany Ufadu tedy doslo k omylu — nespravnému zarfazeni
téchto dvou verejnych zakazek v rdmci jednotlivych vyrokovych casti pavodniho rozhodnuti,
tedy k tzv. "prepisu".

Se zfetelem na tyto skutecnosti povaZuji za zfetelné, Ze "preklep", resp. chyba v psani, které
se spravni organ prvniho stupné v daném kontextu dopustil, neprekraduje rdmec zfejmé
nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu, kdyz neméni smysl ani vlastni obsah vyroku
rozhodnuti ve véci. Ufad tedy postupoval zcela spravné a v souladu se zakonem i spravnim
fadem, kdyzZ tuto vySe uvedenou zifejmou nespravnost vyrokem |. napadeného (opravného)
rozhodnuti opravil. Pfedmétna nadmitka zadavatele tudiz nemuze obstat.

Neuvedeni slova "prislusné" ve vyrocich I. a Il. puvodniho rozhodnuti nelze povaZovat za omyl Ci
chybu v psani (resp. zifejmou nesprdvnost) — oprava puavodniho rozhodnuti je ryze ucelovd;
zadavateli je odebirdna mozZnost ucinné obrany proti pavodnimu rozhodnuti

22.

23.

Ve vztahu k tvrzeni zadavatele, Ze neuvedeni slova "pfislusné" ve vyrocich I. a Il. plvodniho
rozhodnuti nelze povazovat za omyl ¢i chybu v psani (resp. zfejmou nespravnost), jelikoz
zména plvodniho rozhodnuti provedena napadenym rozhodnutim podstatné méni jeho
obsah a smysl s tim, Ze je znacny rozdil v tom, pokud zadavatel zadd verejnou zakazku
v jiném druhu zadavaciho fizeni, nez mél zadat dle pfislusnych pravnich predpist, ¢i zada-li
verejnou zakazku, aniz by provedl| jakékoliv zadavaci fizeni, pricemz tuto zménu plvodniho
rozhodnuti oznacil za ucelovou, uvadim nasledujici skutecnosti. Je nutné podotknout,
Ze v daném pripadé zména plvodniho rozhodnuti jen stéZzi mohla zménit jeho obsah a smysl|,
jak tvrdi zadavatel. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ufad zjistil ve vyroku I. a Il. pdvodniho
rozhodnuti zfejmou nespravnost spocivajici v neuvedeni slova ,pfislusného”, ackoliv
z odlvodnéni plivodniho rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, 7e Urad zadavateli nevytyka
skutecnost, Ze by stavebni prace ve Sportovnim aredlu Jestéd viibec nezadal v zaddvacim
fizeni, nybrz mu vytykd tu skutecnost, Ze stavebni prace nezadal v pfislusSném zadavacim
fizeni, které odpovida celkové hodnoté vSech provadénych praci. Zcela evidentné se tak
jedna o tzv. "nedopis", kdyz Ufad v plvodnim rozhodnuti omylem vypustil slovo "pfislusné"
ve vztahu k jim deklarovanym zadavacim fizenim. S ohledem na vyse uvedené tak nemlze
obstat ndmitka zadavatele, 7e mél-li Urad v Umyslu postihnout zadavatele za spachani
deliktu spocivajiciho v tom, Ze vefejné zakdzky nezadal v takovém druhu zaddvaciho fizeni,
v jakém je mél zadat dle pfislusného pravniho predpisu, nepochybné by zvolil shodnou
formulaci jako ve vyrocich Ill. a IV. pavodniho rozhodnuti, v nichz o takovém spravnim
deliktu rozhodl.

Nadto podotykam, Ze neobstoji ani tvrzeni poukazujici na to, Zze predmétnou zménu (opravu
zfejmych nespravnosti) provedenou napadenym rozhodnutim je tfeba oznacit za ucelovou
s ohledem na skutec¢nost, Ze tato zména byla provedena az na zakladé rozkladu podaném
proti pavodnimu rozhodnuti, v némz byly tyto vady rovnéz vytykany. A¢ se ztotoznuji s tim,
ze prislusné vady byly zadavatelem namitany téz v rdmci jeho rozkladu proti plvodnimu
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rozhodnuti, tato skute¢nost nic neméni na tom, Ze vySe uvedené nespravnosti (tedy tzv.
"prepisy" C¢i "nedopisy") lze jednoznacné oznaclit za tzv. zfejmé nespravnosti ve smyslu
ustanoveni § 70 spravniho fadu. Skutec¢nost, Ze Ucastnik fizeni na tuto nespravnost sam
upozornil, nijak neodporuje dikci tohoto ustanoveni, dle néhoz "Opravu zfejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozdddni ucastnika nebo z moci uredni
usnesenim provede sprdvni orgdn, ktery rozhodnuti vydal. Tykad-li se oprava vyroku
rozhodnuti, vydd o tom sprdvni orgdn opravné rozhodnuti." Ufad tedy postupoval zcela
spravné a v souladu se spravnim radem, kdyz napadenym rozhodnutim podle § 70 sprdvniho
radu provedl| opravu vySe uvedenych zfejmych nespravnosti. Namitka ucelovosti tohoto
postupu ze strany Ufadu tak nem(iZe obstat.

Nadto je naprosto zfejmé, 7e v dusledku predmétného postupu Ufadu nebyla nijak
atakovdna prava zadavatele na ucinnou obranu v rdmci spravniho (rozkladového) fizeni.
Spravni rad nestanovi Zzadné Ihaty, které by se na provedeni oprav vazaly, tj. opravy zfejmych
nespravnosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti lze teoreticky provést kdykoli od vydani
rozhodnuti ve véci. Skuteénost, 7e U¥ad vydal napadené rozhodnuti, kterym opravil vyse
uvedené ziejmé nespravnosti obsazené v plvodnim rozhodnuti, nema zadny vliv na pravo
zadavatele podat proti plvodnimu rozhodnuti opravny prostiedek, resp. rozklad
k predsedovi Utadu. Doplfiuji, 7e na zdkladé jeho rozkladu jiz bylo zahajeno pfisluné
rozkladové fizeni. Ve véci tak bude vydano druhostupriové rozhodnuti, v némz se predseda
Utadu vy&erpavajicim zplsobem vyporada se viemi v ném vznesenymi ndmitkami. Neobstoji
tedy zadavatelovo tvrzeni, e napadenym rozhodnutim Urad nepfipustné zasahuje do
argumentace rozkladu proti plvodnimu rozhodnuti.

S ohledem na ndlez Ustavniho soudu a judikaturu NSS Ize institut opravy zfejmych nesprdvnosti dle
$ 70 sprdvniho rfadu aplikovat "pouze na zjevné omyly"

25.

26.

Ve vztahu k tvrzeni zadavatele, 7e s ohledem na pfisluiny nalez US a judikaturu NSS, dle niz
Ize institut opravy zfejmych nespravnosti dle § 70 spravniho radu aplikovat “pouze na zjevné
omyly", pricemz timto zplsobem "nelze ménit vliastni obsah rozhodnuti", uvadim nasleduijici.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, oprava, kterou sprdvni organ prvniho stupné v opravném
rozhodnuti provedl, je opravou zifejmych nespravnosti. Postup, jeni Ufad zvolil, tedy
Ze proved| opravu ziejmych nespravnosti vyroku pisemného vyhotoveni rozhodnuti ve véci,
neshleddvam v rozporu s ustalenou judikaturou ceskych soud(, rovnéz tedy ani v rozporu
s rozsudky citovanymi zadavatelem (a nalezem US). Odkazuji nap¥. na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze C.j. 6 A 198/95-27 ze dne 24. 3. 1998 (judikat ¢. 428/1999 SJS), ze kterého mj.
vyplyva, Ze postup podle § 47 odst. 6 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
ve znéni pozdéjsich predpisu, nelze poutzit, jestlize by se opravou ménil smysl (vlastni obsah)
vyroku rozhodnuti. Tak tomu v daném pfipadé nebylo. Uvedeny judikat je pfitom podle
mého presvédéeni plné aplikovatelny iza uc¢innosti zdkona ¢.500/2004 Sb., prestoze byl
vydan k vécné obdobnému ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb.

K tomu dopliuji, Ze v daném pfipadé byl institut opravy ziejmych omyll a nespravnosti

aplikovan na opravu preklept (¢i nedopist) ve smyslu rozsudku NSS €. j. 7 Afs 42/2007
ze dne 14. 2. 2008, na néjz poukazal zadavatel v rozkladu. Nadto je zfejmé, Ze se zaroven
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nejednalo o postup, kdy je s odkazem na ustanoveni o opraveé ziejmych nesprdvnosti ménén
obsah rozhodnuti. Nemohly tak byt zalozeny dlivodné pochybnosti o spravnosti rozhodnuti
spravniho organu jsouci v rozporu s principem pravni jistoty, jak vyplyva z vyse citovaného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 237/02 ze dne 11. 3. 2003.

Pfezkum napadeného (opravného) rozhodnuti tedy uzavirdm s tim, Ze oprava, kterou spravni
organ prvniho stupné ve vyroku puvodniho rozhodnuti (tedy rozhodnuti ve véci) provedl,
byla opravou zfejmych nespravnosti, jez neméla aani nemohla mit vliv nazakonnost
a prezkoumatelnost rozhodnuti ve véci. Opravou zfejmych nespravnosti pak podle mého
presvédceni nedoslo ke zméné popisu skutku ve smyslu vyroku rozhodnuti ve véci, ktera by
se jakkoli negativné dotkla prav a prdvem chranénych zajm( zadavatele.

Po posouzeni konkrétnich namitek zadavatele jsem neshledal vliv opravného rozhodnuti,
resp. chyb, kterych se sprdvni organ prvniho stupné ve vyroku dopustil, na spravnost
rozhodnuti ve véci. Ovéfil jsem tedy, Ze byly splnény podminky pro postup dle § 70 véty
prvni spravniho radu.

Zaveér

Na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 spravniho fadu
a po prezkoumadni zakonnosti opravného rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejiciho spravniho
fizeni v celém rozsahu, a spravnosti opravného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych namitek,
jsem zevsech shora uvedenych ddvodl dospél kzavéru, Ze podany rozklad je nutno
zamitnout a opravné rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodarské soutéie
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