UOHSX004EKTV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R80/2012/VZ-14710/2012/310/JHr V Brné dne: 17. srpna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutdze dne
28. 3. 2012 zadavatelem —

° Institutem postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi, IC 00023841, se sidlem Ruska
85/2412, 100 15 Praha 10 - Vinohrady, ve spravnim fizeni zastoupenym JUDr. Jaromirem
Blahou, advokatem, IC 28509951, se sidlem advokatni kancelaf Némec, Bldha & Navratilova,
s.r. 0., se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 - Karlin,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 6. 3. 2012 &. j. UOHS-
S$512/2011/VZ-166/2012/530/KSt ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele — Institutu
postgradualniho vzdé&lavani ve zdravotnictvi, IC 00023841, se sidlem Ruska 85/2412, 100 00 Praha
10 - Vinohrady, uclinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vybér dodavatele implementace
vzdélavacich programii ,Vzdélavaci program ekonomika zdravotnictvi, ekonomika
zdravotnickych zafizeni a management zdravotnickych zafizeni‘“ casti I. — vybér poradatele
a realizatora Vzdélavaciho programu Ekonomika zdravotnictvi, ekonomika zdravotnickych zafizeni
a Management zdravotnickych zafizeni pro |ékafské pracovniky, zadavané formou otevieného
fizeni, jejiz oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne
7.1.2011 pod ev. & 60054690, ve znéni opravy uvefejnéné dne 25. 2. 2011 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 11. 1. 2011 pod ev. ¢. 2011/56-008568, ve znéni opravy uverejnéné dne
1. 3. 2011, jehoz dalSimi uéastniky spravniho fizeni jsou navrhovatel

° Spoleénost medicinského prava o. s., IC 27033635, se sidlem Sokolskda 490/31, 120 00
Praha2 — Nové Mésto, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
18. 10. 2011 JUDr. MUDr. Romanem Zddarkem, Ph.D., MBA, advokatem, IC 62046641,
se sidlem Kotlarka 1259/1, 150 00 Praha 5 a
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° JUDr. MUDr. Roman Zdarek, Ph.D, MBA, advokat, IC 62046641, se sidlem Kotlarka 1259/1,
150 00 Praha 5,

Ucastnici sdruZeni, zalozeného na zakladé Smlouvy o sdruzeni ze dne 9. 3. 2011 za Ucelem
spolecné Ucasti ve verejné zakazce

a vybrany uchazec v ¢asti |. verejné zakazky

. Centrum andragogiky, s. r. o., IC 27489698, se sidlem Skroupova 631, 500 02 Hradec
Kralové,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 6. 3. 2012 & j. UOHS-
$512/2011/VZ-166/2012/530/KSt,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisd, (dale jen ,,zékon”l), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel
dne 19. 10. 2011 navrh sdruzeni zaloZzeného smlouvou o sdruzeni ze dne 9. 3. 2011 dle § 829
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, za Ucelem
spole¢né Ucasti vniZze citované verejné zakdzce, jehoZz ucastniky jsou Spolecnost
medicinského prava o. s., IC 27033635, se sidlem Sokolska 490/31, 120 00 Praha 2 — Nové
Mé&sto a JUDr. MUDr. Roman Zddrek, Ph. D., MBA, advokat, IC 62046641, se sidlem Kotlatka
1259/1, 150 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”) na prezkoumani ukon( zadavatele, Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, IC 00023841, se sidlem Ruska 2412/85, 100 00

1 . . . . . ¥ N . vy o . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. §158 odst. 1 a 2 zakona
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Praha 10 — Vinohrady (ddle jen ,zadavatel“) ve verejné zakdzce ,Vybér dodavatele
implementace vzdélavacich program( ,Vzdélavaci program ekonomika zdravotnictvi,
ekonomika zdravotnickych zafizeni a management zdravotnickych zafizeni’“ (dale jen
yverejnd zakazka“), cast |I. — vybér poradatele a realizdtora Vzdéldvaciho programu
Ekonomika zdravotnictvi, ekonomika zdravotnickych zafizeni a Management zdravotnickych
zarizeni pro lékarské pracovniky, zaddvané formou otevieného fizeni. K uvedenému je pro
objasnéni tfeba doplnit, Ze vefejna zakazka je dle pfilohy B ozndmeni o zakadzce rozdélena na
dvé ¢&asti, a sice vySe citovanou cast |, kterd se tyka vybéru poradatele a realizdtora
vzdélavacich program( pro lékarské pracovniky a na shodné nazvanou cast Il., kterad je
urena pro nelékarské zdravotnické pracovniky. Pfedmétem sprdvniho fizeni zahajeného

v této véci UFradem je pouze &ast |. vefejné zakazky napadené rozkladem.

Jako zakladni hodnotici kritérium zadavatel zvolil ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz
dil¢imi hodnoticimi kritérii byla stanovena Nabidkovd cena (vdha 60%) a Provadéci plan
(vdha 40%). Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 6. 2011 plyne, Ze jako
nejvhodnéjsi nabidka byla ve zminéné ¢asti I., ktera byla pfedmétem spravniho fizeni,
vybrana nabidka uchaze¢e Centrum andragogiky, s. r. 0., IC 27489698, se sidlem Skroupova
631, 500 02 Hradec Kralové (dale jen ,vybrany uchaze¢“). Dnem 19. 10. 2011, kdy Ufad
obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani
ukonu zadavatele.

Navrhovatel v navrhu predné uvedl, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
29. 6. 2011 je ve své nejpodstatnéjsi casti, tedy v popisu hodnoceni nabidek, pokud jde
o hodnoceni subjektivniho kritéria Provadéci plan nepfezkoumatelnd. Ze zpravy neni ziejmé,
pro¢ hodnotici komise pfidélila jednotlivym nabidkam v rdmci danych subkritérii, uvedenych
v zaddvaci dokumentaci, urcity pocet bodli a témto subkritériim neodpovida ani predmét
hodnoceni dle slovniho vyjadieni hodnotici zpravy. K poruseni zasady rovného zachazeni
a zasady diskriminace doslo dle nazoru navrhovatele rovnéz tim, Ze hodnotici komise jeden
a tyz aspekt hodnoti v rdmci nékolika subkritérii sou¢asné. Jednomu uchazedi tedy hodnotici
komise dava opakované vice bodl a jinému méné za pritomnost ¢i absenci stejného bodu
nabidky. K tomuto tvrzeni navrhovatel ve svém ndvrhu na prezkum uvedl konkrétni ptiklady,
tykajici se jednotlivych subkritérii uvedenych u dil¢iho hodnoticiho kritéria Provadéci plan,
tedy u subkritéria popisu strukturalniho, obsahového a kvalitativniho teseni naplné
vzdélavaciho programu a u subkritéria analyza rizik.

V ramci uvedenych subkritérii je v zadavaci dokumentaci uveden popis hodnoceni, podle
néhoZz budou jednotlivd subkritéria hodnocena pomocnymi body a bude tak vyjadrena
kvalita nabidek jednotlivych uchazecl z pohledu zde uvedenych skutecnosti. Navrhovatel
v ndvrhu uvadi, v em spatfuje poruseni zdsady transparentnosti ve vztahu kjim podané
nabidce, pfiéemz poruseni této zdsady i zdsady rovného zachazeni demonstruje u vSech
subkritérii obsazenych v zadavaci dokumentaci ve srovndani s nabidkami dalSich uchazec
podanych k dil¢imu hodnoticimu kritériu Provadéci plan.

Navrhovatel dale v ndvrhu uvedl, Ze pokud se zadavatel rozhod| pro zadani verejné zakdzky
podle zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, pak mél dle
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§ 78 odst. 4 zakona stanovit dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadiovala vztah uzZitné hodnoty
a ceny, a aby se tato dilci kritéria vztahovala k nabizenému plnéni verejné zakazky. V pfipadé
diléiho hodnoticiho kritéria Provadéci plan tyto zdkonné pozadavky dle nazoru navrhovatele
splnény nebyly. Pfedmétem hodnoceni dle tohoto kritéria je totiz Uroven Provadéciho planu
zpracovaného podle poZzadavkll zadavatele uvedenych v¢l. 7.2. zadavaci dokumentace.
Problém vsak dle navrhovatele je, Ze neexistuje zadny vztah mezi uchazedi zpracovanym
Provadécim planem, ktery je predmétem hodnoceni a naslednou realizaci verejné zakdazky.
Uchazeci musi podle ¢l. 6 zadavaci dokumentace podat v ramci své nabidky navrh smlouvy,
pficemZ musi respektovat zavazny ndvrh smlouvy, ktery tvofi Pfilohu ¢&. 3 zadavaci
dokumentace pro cast |. této vefejné zakazky. V zavazném ndvrhu smlouvy se vsak
o Provadécim planu a jeho zdvaznosti pro plnéni vefejné zakazky nic nehovofi. Vybrany
uchaze¢ tak neni povinen pfi plnéni verejné zakazky dodrZzovat to, co uvedl v Provadécim
planu. Provadéci plan tak nema dle minéni navrhovatele skuteény vztah k predmétu verejné
zakdazky a jeho uroven tak nem(izZe vyjadifovat vztah uzitné hodnoty a ceny. Existence tohoto
dil¢iho hodnoticiho kritéria a hodnoceni nabidek zaloZzené na tomto hodnoticim kritériu je
tedy porusenim § 78 odst. 4 zdkona. Dle navrhovatele zadavatel definoval jednotliva
subkritéria diléiho hodnoticiho kritéria Provadéci plan velmi obecné a neurcité. Az ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek se tak uchazeci dozvédéli, co skute¢né hodnotici komise
v ramci téchto subkritérii hodnotila, a to zpravidla pouze tehdy, kdy komise néco uchaze¢iim
vytyka. Neni tedy jasné, na zakladé ceho hodnotici komise pfidélila uchazec¢im vice ¢i méné
bod(. Zprava tak neobsahuje skute¢ny a transparentni popis hodnoceni jednotlivych nabidek
podle vSech hodnoticich kritérii, jak vyZzaduje § 80 odst. 1 zakona.

K podanému navrhu se dne 25. 10. 2011 vyjadril zadavatel, ktery ma za to, Ze zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek vyhovuje poZadavkll kladenym zakonem na tento
dokument. Ze zpravy dle zadavatele zretelné plyne, na zdkladé jakych konkrétnich
skute¢nosti hodnotici komise nabidky hodnotila a rovnéz slovni hodnoceni odpovida
pridélenym bodlim a je provedeno v souladu se zasadami postupu zadavatele dle § 6 zdkona.
Zadavatel rovnéz upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 Afs 75/2009-100
ze dne 6. 11. 2009, dle ného? Utad neni opravnén pfi své pfezkumné &innosti vstupovat do
myslenkovych pochodl ¢lenti hodnotici komise a tyto myslenkové pochody jakkoliv
prezkoumavat, hodnotit ¢i nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim. Veskera navrhovatelem
tvrzena pochybeni pfitom sméfuji pravé proti myslenkovym pochodim hodnotici komise
a nemély by tak byt brany na zietel.

V ptipadé volby nepocitatelnych hodnoticich kritérii (jak tomu bylo u kritéria Provadéci plan),
musi byt v zadavaci dokumentaci uvedeno, co ma byt obsahem hodnoticiho kritéria a jakym
zpusobem bude zadavatelem provddéno hodnoceni. Oba tyto pozadavky byly dle nazoru
zadavatele v posuzovaném pfipadé naplnény. V ¢l. 7.2. zaddvaci dokumentace jsou totiz
uvedeny pozadované obsahové ndlezitosti Provadéciho planu a v €l. 9 je pak uveden zplsob
hodnoceni Provadéciho planu véetné uvedeni dil¢ich hledisek hodnoceni. Zadavatel tedy
nesouhlasi s tim, Ze by predmétné hodnotici kritérium definoval obecné a neurcité.

Dne 31. 10. 2011 uzavrel zadavatel s vybranym uchazeéem Smlouvu o poskytovani sluzeb,
co? pisemné sdélil Uradu. Vzhledem k tomu Ufad sezndmil Géastniky Fizeni, tedy zadavatele,
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navrhovatele a vybraného Ucastnika s tim, Ze je vedeno spravni tizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, nebot je tfeba
prosetfit, zda zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 6. 2011 obsahuje vsechny
zakonem stanovené nalezitosti, predevsim fadny popis hodnoceni jednotlivych nabidek
v rdmci diléiho hodnoticiho kritéria Provadéci plan. S ohledem na tyto nové skute¢nosti Urad
stanovil ucastnikm fizeni nové |hity, ve kterych byli opravnéni navrhovat dikazy a vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se k novym skute¢nostem vyjadril dne 30. 11. 2011,
kdy uvedl shodné skutecnosti jako v predchozim vyjadreni ze dne 25. 10. 2011 a potvrdil,
Ze hodnoceni bylo provedeno v souladu se zdsadami postupu zadavatele dle § 6 zakona.
Zadavatel se rovnéi vyjadril k uzavieni smlouvy ze dne 31. 10. 2011 k emuZ uvedl,
Ze ktomuto kroku pfistoupil, nebot si nebyl védom jakékoliv skutecnosti, kterd by jej
opraviovala nerespektovat zavéry ucinéné hodnotici komisi ve zpradvé o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Kuzavieni smlouvy dosSlo dle zadavatele vsouladu se zdkonem.
Zadny z dalich Géastnikd spravniho fizeni se ve stanovené I|hdté k podkladim pro
rozhodnuti nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 6. 3. 2012 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S512/2011/VZ-166/2012/530/KSt, kterym ve vyroku |. rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, nebot Zadost navrhovatele se stala zjevné bezpfedmétnou. Ve vyroku Il.
Ufad rozhodl, e zadavatel se pfi zadavani vefejné zakazky v &asti I. — vybér poradatele
a realizatora Vzdélavaciho programu Ekonomika zdravotnictvi, ekonomika zdravotnickych
zafizeni a Management zdravotnickych zafizeni pro Iékafské pracovniky, dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1, pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 6 zdkona
v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zakona, kdyZ zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
29. 6. 2011 v ¢asti I. neobsahuje transparentni popis hodnoceni nabidek v dil¢im hodnoticim
kritériu Provadéci plan, ¢imz se jeho postup stal neprezkoumatelny a netransparentni.
Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
dne 31. 10. 2011 uzaviel Smlouvu o poskytovani sluzeb s vybranym uchazecem. Za spachani
uvedeného spravniho deliktu byla zadavateli uloZzena ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti
pokuta ve vysi 170 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti U¥ad k vyroku I. uvedl, Ze s ohledem na skute¢nost,
Ze zadavatel dne 31. 10. 2011 jiz uzavrel svybranym uchazecem Smlouvu o poskytovani
sluzeb, rozhodl o zastaveni spravniho fizeni, nebot navrh (zadost) navrhovatele, aby Urad
zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nevhodnéjsi nabidky, se v disledku toho stala zjevné
bezpredmétnou.

K vyroku Il. Ufad uvedl, Ze je nezbytné, aby zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek
obsahovala Udaje, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny v rdmci zadanych kritérii, pripadné
subkritérii, i vysledek hodnoceni nabidek. Zejména u hodnoceni nabidek v ramci kritérii
(subkritérii), ktera nejsou vyjadritelna matematicky, musi hodnotici komise vénovat velkou
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pozornost popisu hodnoceni nabidek a nalezité zdlvodnit, pro¢ pravé tak ktera konkrétni
nabidka ziskala v pfislusném subkritériu urcity pocet bodd a jak se nabidky vzajemné lisi
z pohledu hodnoceni predem stanovenych aktivit (sluzeb) uchazece. Pouze takovym
zplUsobem zpracovana zprava umozni zadavateli prokazat, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek
bylo provedeno objektivné a v souladu se zakonem. Pokud zprava takové udaje neobsahuje,
nezbyvd nez konstatovat, Ze hodnoceni neni transparentni a prezkoumatelné. Pozadavek
transparentnosti je povaziovan za nesplnény, pokud jsou v postupu zadavatele shledany
prvky, které by zaddvaci fizeni Cinily hdre kontrolovatelnym, necitelnym a nepirehlednym.
Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek Ufad zjistil, Ze vramci diléiho hodnoticiho
kritéria Provadéci plan hodnotici komise odivodnila sva hodnoceni nabidek velmi obecné
a neurcité.

K tomuto tvrzeni Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti p¥ikladmo citoval znéni udaj
obsazenych v uvedené zpravé vramci Sesti nabidek uchazec¢h k subkritériu ¢. 1
(Popis strukturalniho, obsahového a kvalitativniho feSeni naplné vzdéldvaciho programu),
ve kterém byl hodnocen nejuplnéjsi a nejkvalitnéjsi popis a analyza ndplné aktivit (sluzeb)
uchazece a to z pohledu ,kategorizace pozadavkl takovym zplsobem, kterym bude vést
k nejprehlednéjsi prezentaci pozadavk(i pro ucely manazerského rozhodovani a jejich
pfipadné realizaci, véetné poctu bodd, pfidélenych jednotlivym nabidkam. Ufad tak citaci
textu hodnoceni nabidek uchazeci demonstroval, Ze ze zpravy neni zfejmy popis hodnoceni
nabidek v uvedenych subkritériich s dostatecnym odlvodnénim pridélenych bodu
jednotlivym nabidkam. Z pfilis obecnych skutecnosti, uvedenych ve zpravé nevyplyva, proc
pravé té konkrétni nabidce byly vdaném subkritériu ptifazeny uvedené body, jak se nabidky
v téchto subkritériich hodnoceni lisi, které z uvedenych detaild byly pro hodnotici komisi
dllezitéjsi nez ostatni pri pridéleni bodd a v ¢em byly jednotlivé nabidky pro zadavatele
vyhodnéj$i ne? ostatni. Takto provedené hodnoceni dle Ufadu zadnym zp(isobem nedoklads,
Ze zadavatel rozhodl o pridéleni verejné zakazky uchazedi, jehoz nabidka byla nejvhodné;jsi.
V dlsledku tohoto je zprava netransparentni a neprezkoumatelnd, nebot hodnoceni
nabidek neni dostateénym zplsobem odtvodnéno.

K namitkdam zadavatele uvedenym v jeho vyjadieni k ndvrhu ze dne 25. 10. 2011 a rovnéz ve
vyjadreni k novym skute¢nostem ze dne 30. 11. 2011, Ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009 neni Ufad opravnén pfi své
prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodl jednotlivych hodnotiteld,
prezkoumdvat je, ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, Utad uvedl,
7e z citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu rovnéz vyplyva, e Ufad prezkoumava,
zda k hodnoceni provedeném hodnotici komisi doSlo zdkonem stanovenym transparentnim
zplUsobem, tedy zda je hodnoceni prezkoumatelné po formalni strance. Zadavatel je povinen
pfi vSech svych ukonech dodrZovat zdsadu transparentnosti tak, aby byla zajisténa moZznost
kontroly souladu jeho Ukonu se zdkonem. Zdrojem informaci o prlibéhu zaddvaciho fizeni je
dokumentace o verejné zakdzce, ktera musi byt zpracovdna takovym zplsobem, aby na jejim
zakladé bylo mozZno jednotlivé ukony zadavatele prezkoumat, pficemz prezkoumanim zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek lze ovéfit, zda postup zadavatele pfi hodnoceni verejné
zakdzky byl uéinén podle zakona. Na zdkladé uvedeného je zfejmé, 7e Ufad pii svém
rozhodovani nevstupuje do myslenkovych pochodl ¢lent hodnotici komise, jejich Uvahy
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neprezkoumava, ani nenahrazuje vlastnim uvazenim. U¥ad viak prezkoumava, zda hodnotici
zprava dostatecné jasné popsala hodnoceni nabidek véetné odlivodnéni, a zda je tedy zprava
transparentni.

V napadeném rozhodnuti se Ufad dale zabyva také otazkou opakovaného hodnoceni
stejnych skute¢nosti. Ktéto problematice Ufad uvedl, e vbodu 9 ,Zpdsob hodnoceni
nabidek” zadavaci dokumentace je vcasti Ad 2) popsan zplisob hodnoceni dil¢iho
hodnoticiho kritéria Provadéci plan. Zadavatel zde mimo jiné uvedl, z jakych hledisek budou
u subkritéria ¢. 1 hodnoceny jednotlivé skutecnosti, pficemZz ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek uvadi znéni téch konkrétnich skutecnosti daného subkritéria, v ramci
nichz je opakované hodnoceno predlozeni realiza¢niho tymu uchazeéem. V odlivodnéni
napadeného rozhodnuti Ufad uvadi jakym zpGsobem je vrdmci posuzovani téchto
skutecnosti opakované hodnoceno predloZeni seznamu clenl realizacniho ¢i lektorského
tymu a vpripadé nabidek, kterych uchazecl tak hodnotici komise ucinila. Zvyctu
obsazeného v odlvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze realizacni tym byl
opakované hodnocen zejména v pripadé nabidek vybraného uchazele, navrhovatele
a nabidky uchazece Centrum dohody, s. r. o. v pfipadé celkem tfi posuzovanych hledisek.
Utrad dale uvedl, Ze si lze pfedstavit pfipady, kdy by pfedmétem hodnoceni nabidek mohl byt
realizaCni tym, avSak pouze takové skutec€nosti, kterymi se neprokazuje splnéni kvalifikaénich
predpokladll (tedy napf. pocet Elend tymu), nikoliv vSak napt. dosazeny druh vzdélani,
nebot témito skutecnostmi se prokazuje splnéni kvalifikacnich predpokladd, které
v Setfeném pripadé nebylo vrdmci hodnoceni nabidek posuzovdano. Bylo pouze
konstatovano, Ze uchazedi sestavili pro realizaci verejné zakazky realizacni tym. Pfesto vSak
hodnotici komise opakované hodnotila realizacni tym, a to pouze u nékterych uchazecu
v nékolika rdznych subkritériich. V zadavaci dokumentaci vsak neni uvedeno, Ze by
predmétem hodnoceni mély byt i skute¢nosti tykajici se realizacniho tymu. Hodnotici komise
tedy vdaném pripadé hodnotila nékteré skutecnosti nad rdmec zadavaci dokumentace.
Jestlize by hodnotici komise méla hodnotit i realizac¢ni tym, mély by se Udaje o tomto tymu
objevit u vSech uchazec(, a to pouze vramci jedné hodnocené skutecnosti prislusného
subkritéria, aby nedochazelo k opakovanému hodnoceni stejnych skutecnosti. Zprava je tedy
dle nazoru Ufadu netransparentni, nebot hodnotici komise u nékterych nabidek a v pfipadé
nékterych hodnocenych skute¢nosti hodnotila to, co nebylo uvedeno vzadavaci
dokumentaci. Ufad proto na zakladé vy$e uvedeného konstatoval, e postup zadavatele pfi
hodnoceni nabidek nelze povazovat za souladny se zdkonem.

Za spachdani spravniho deliktu ulozil Ufad ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vy$i 170 000 K&. UloZeni pokuty Ufad zddvodnil
zejména tim, Ze o spachani deliktu se dozvédél z podaného navrhu na zahajeni spravniho
fizeni ze dne 19. 10. 2011, k uzavfeni smlouvy s vybranym uchazec¢em doslo dne 31. 10. 2011
a z téchto udajl je tedy zfejmé, ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt dle § 121 odst. 3
zdkona nezanikla. Ufad dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl cenu vefejné
zakazky s DPH, zniz odvodil i horni hranici moiné pokuty, kterd ¢ini 324 264,60 K¢.
Ufad rovnéz dle § 121 odst. 2 zdkona ptihlédl k zavainosti spravniho deliktu, zejména ke
zpUsobu jeho spdachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan. Z hlediska
pfimétenosti sankce Ufad vzal v Gvahu skuteénost, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
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nedodrzel zakladni zasadu spravniho tizeni a to zadsadu transparentnosti. Zprava neobsahuje
transparentni popis hodnoceni nabidek vdiléim hodnoticim kritériu Provadéci plan,
na zakladé néhoz by bylo ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospéla hodnotici komise
k zavéru, ktera z predloZzenych nabidek uchazeci je nejvhodnéjsi.

Namitky rozkladu

Dne 28. 3. 2012 byl Uradu doruéen rozklad zadavatele, ktery byl poddn proti vyrok&m Il. a Ill.
napadeného rozhodnuti. Zadavatel v rozkladu namitda, Ze nesouhlasi stim, Ze by ¢lenové
hodnotici komise odlvodnili svd hodnoceni nabidek vramci subkritérii v dil¢im kritériu
Provadéci plan obecné a neurcité, respektive, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
neni zfejmy popis hodnoceni nabidek. Zadavatel ma za to, ze Ufad, i kdyz citoval pfislu$nou
¢ast hodnotici zpravy, dostatecné presné neuvedl, vramci kterych nabidek a jakych
skutec¢nosti neni hodnoceni v uvedeném dil¢im hodnoticim kritériu transparentni. Zadavatel
soucasné zd@raznil, ze dil¢i hodnotici kritérium Provadéci plan nebylo Uradem co do jeho
urcitosti zpochybnéno, stejné jako obé subkritéria a také skutecnosti, které budou
z podanych nabidek predmétem hodnoceni. Zadavatel dale uvedl, Ze ze
samotného charakteru ciselné nekvantifikovatelného hodnoticiho kritéria Provadéci plan
plyne daraz na Sirsi volni aspekt a myslenkovou uUvahu hodnotici komise pfi hodnoceni
podané nabidky. Objektivni pomérovani vyhodnosti jednotlivych nabidek (napf. dle
matematického vzorce) zde mozné neni. Nezbytnost pouziti subjektivniho pfistupu hodnotici
komise pfi hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek dle uvedeného diléiho hodnoticiho
kritéria tak ssebou pfinasi i nezbytnost pracovat s urcitou mirou abstrakce pfi popisu
hodnoceni nabidek v hodnotici zpravé. Ta pfitom dle zadavatele obsahuje transparentni
popis toho, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny. Podle nazoru zadavatele by hodnotici
zprava musela obsahovat vysvétleni kazdého jejiho bodu z kazdého posuzovaného aspektu,
coz vSak zadavatel povaZuje za rozporné s pravnim rfadem. Dle zadavatele v napadeném
rozhodnuti absentuje odlvodnéni, z néhoz by bylo patrné konkrétni poruseni zakonného
ustanoveni. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze pokud vezme v Uvahu zplsob hodnoceni uvedeny
v bodé 9. zadavaci dokumentace, jsou z néj jednoznacné patrné rozdily mezi jednotlivymi
nabidkami, odlvodnujici hodnotici komisi pridélené bodové ohodnoceni.

Ke skute€nosti, Ze v hodnotici zpravé doslo opakované k hodnoceni realizaéniho tymu
zadavatel namitl, Ze hodnotici komise neméla v umyslu hodnotit sloZeni realizacniho tymu,
ale vliv kvality navrhu realiza¢niho tymu (ve smyslu nastaveni jeho funkci a procesll) na
uroven nabidky z pohledu kazdého hodnoticiho kritéria. Zplsob, jakym uchazeci popsali
realizacni tym do ndvrhu, se odrazi zrlznych pohledd do vice hodnoticich kritérii.
Komise proto v souladu s diléimi hodnoticimi kritérii posuzovala jednotlivé konkrétni aspekty
nastaveni realiza¢niho tymu a nehodnotila tedy opakované stejnou véc.

Zadavateli se rovnéz jevi vySe uloZzené pokuty jako neopodstatnéna a nepfimérené tvrda.
Davody pro uloZeni pokuty poklada zadavatel za nepfriléhavé a bez zohlednéni specifik
konkrétniho pfipadu. Zavér Uradu, e uloZeni pokuty cca ve vysi jedné poloviny hranice
stanovené v § 120 odst. 2 pism. a) zakona neni pro zadavatele likvidac¢ni, sankce plni svoji
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ulohu preventivni i represivni, povazuje zadavatel za nepresvédcivy. K prezkoumatelnosti
rozhodnuti o uloZeni pokuty je tfeba, aby Ufad zohlednil viechna relevantni hlediska.
Absence zcela konkrétnich Gvah Ufadu, které by ho vedly k ulozeni pokuty ve vysi uréené
v napadeném rozhodnuti zpUsobuje jeho neprezkoumatelnost v této c¢asti.

Zavér rozkladu

Zadavatel proto v zavéru navrhl, aby predseda Ufadu vyroky Il. a lll. napadeného rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad svym usnesenim ze dne 29. 3. 2012 podle § 39 odst. 1 v ndvaznosti na § 86 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, urcil Ucastnikim
spravniho fizeni, a sice navrhovateli a vybranému tcastniku, lh(tu pét dn ode dne doruceni
usneseni k podani vyjadreni k rozkladu a soucasné jim v pfiloze tohoto usneseni zaslal rovnéz

rozklad zadavatele. U¢astnici fizeni viak k podanému rozkladu sva vyjad¥eni nepodali.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu zadavatele a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nize uvedenému zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2012 ¢& j. UOHS-S512/2011/Vz-
166/2012/530/KSt ve vyroku |. rozhodl, Ze spravni fizeni se zastavuje, nebot Zadost (navrh)
navrhovatele se stala bezpfedmétnou podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, a ve vyroku Il. rozhodl, Ze zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 6 vnavaznosti na § 80 odst. 1 zdkona, kdyZ zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek
v ¢asti |. ze dne 29. 6. 2011 neobsahuje transparentni popis hodnoceni nabidek v dil¢im
hodnoticim kritériu ,Provadéci plan“, ¢imz se postup zadavatele stal neprezkoumatelny
a netransparentni, za coz mu uloZil pokutu ve vysi 170 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu se
zdkonem. Rovnéz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné mire ztotoznil.

K namitkam rozkladu

Pfedevsim nemohu souhlasit s rozkladovou ndmitkou zadavatele, Zze napadené rozhodnuti
Uradu je neurdité, nebot neidentifikuje konkrétni pochybeni zadavatele. Z napadeného
rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera je
jednim z klicovych dokument( pofizovanych v rdmci celého zaddvaciho fizeni musi byt jasné
patrné, jak zadavatel vramci zadavaciho fizeni postupoval, jak byly jednotlivé nabidky
hodnoceny v rdmci jednotlivych kritérii a subkritérii a jakym zpUsobem dospél k vysledkiim
hodnoceni nabidek. Z téchto udaji hodnotici zpravy musi vyplyvat, pro¢ pravé ta konkrétni
nabidka ziskala pocet bod(l, uvedeny ve zpravé, ktery musi byt ndlezité odlivodnén. Tento
zakladni pozadavek vSak zprava neplni, coz vyplyvd ze zavérd ucinénych v napadeném
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rozhodnuti Ufadu, s nimiz se ztotoZfuji. Zprava sice obsahuje seznam posouzenych nabidek
uchazecl podle dilcich hodnoticich kritérii a stanovenych subkritérii i vycet jednotlivych
»pohled(” ¢i ,skutecnosti“ uvedenych pod odrazkami jednotlivych subkritérii, podle nichz
budou nabidky uchazecl hodnoceny pfislusSnym poctem bodd, avsak popis hodnoceni téchto
nabidek neni proveden transparentnim a prehlednym zplsobem, jak to vyZzaduje zakon.
Na zakladé takto zpracovaného popisu nelze udinit potfebné srovnani predlozenych nabidek
navzajem, pridélit témto nabidkam pfislusny pocet bod( a urcit tak jejich poradi. Ze znéni
popisu nabidek, vyjadifeného v hodnotici zprdvé a struéné uvedeného u jednotlivych
uchazecl v rdmci pfedem stanovenych hledisek, nelze seridzné odvodit, jaky pocet bodl ma
byt nabidkdm uchazecl pridélen, aby mohla byt kvalita téchto nabidek odpovidajicim
zpUsobem ocenéna. Pokud napfiklad nékteré aspekty, na zdkladé nichz ma byt hodnoceni
subkritéria provedeno, hodnotici komise hodnoti jako ,, uspokojivé” a jiné jako ,dostatecné”,
pak na zakladé takového obecného hodnoceni nelze stanovit, kterému hodnoceni Ize pfidélit
vys$si pocet bodu. Ktomu uvadim, Ze takto nejasné provedeny zplisob hodnoceni zatézuje
hodnotici zpravu jako celek, tedy u vSech hodnoticich hledisek, jimz byly nabidky uchazecu
podrobeny. Vzhledem ktomu je velmi obtizné ovéfit, zda celkovy pfidéleny pocet bodu
skutecné spravedlivé vyjadfuje rozdil v kvalité podanych nabidek. RovnéZ pro uchazede se
tak hodnotici zprava stava do zna¢né miry neprehlednou. Na zakladé zjisténych skuteénosti
musim pFisvéd¢it Uradu vtom, Ze pfidéleni bodd, provedené jednotlivym nabidkdm je
nedostatecné odlvodnéno, respektive z hodnotici zpravy neni ziejmy popis hodnoceni
nabidek, ktery by byl zdlivodnén dostatecné transparentné a vystihoval by tak pocet bodq,
pridéleny uchazeclm. Z hodnotici zpravy rovnéz nevyplyva, které hodnocené skutecnosti Ci

vvvvvv

predlozené nabidky pro zadavatele vyhodné;jsi.

K problematice urovné hodnoceni nabidek uchazecl prostiednictvim hodnotici zpravy dale
dodavam, Ze zpravu nelze povazovat za transparentni rovnéz z toho dlvodu, Ze opakované
obsahuje hodnoceni nékterych stejnych skutecnosti (napf. realizacniho tymu), a nadto pfi
popisu hodnoceni pouze u nabidek nékterych uchazecd a to jesté pri hodnoceni subkritérii
z riznych sledovanych hledisek. Tento nedostatek hodnotici zpravy je zcela zrejmy pfi blizsim
prezkoumani jejiho obsahu. Pfi hodnoceni nabidek vramci hodnoceni subkritéria ¢. 1
(Popis strukturalniho, obsahového a kvalitativniho reSeni naplné vzdélavaciho programu)
jerealizacni tym hodnocen u nabidky vybraného uchazefe a navrhovatele z pohledu
,souladu planu kvality nabizenych sluzeb s pozadavky uvedenymi v zaddvaci dokumentaci
takovym zplsobem, ktery bude nejvice minimalizovat rizika Projektu vzdélavani lékaru,
resp. Projektu vzdélavani nelékari”. Hodnoceni realizaéniho tymu se ve zpravé objevuje i pfi
hodnoceni subkritéria ¢. 1, a to opét pouze u nabidky vybraného uchazece pfi hodnoceni
z pohledu ,stanoveni cild kvality na sluzby pozadované v zadavaci dokumentaci zplsobem,
ktery umozni nejobjektivnéjsi a nejprehlednéjsi sledovani naplnéni cil kvality pro ucely
pfijimani ndpravnych opatfeni”. Uvedené subkritérium je ddle hodnoceno z hlediska
»pozadavkl na soucinnost zadavatele a minimalizace administrativniho zatizeni pracovniku
zadavatele”, a to rovnéz u nabidky vybraného uchazeée a u nabidky uchazece Centrum
dohody, s. r. 0. V zaddvaci dokumentaci neni pfitom uvedeno, Ze by predmétem hodnoceni
mély byt i skutecnosti tykajici se sestavovani realizacniho tymu. Za stavu, kdy se v hodnotici
zpravé objevuji nékteré udaje (v tomto pfipadé napf. Udaje o sestaveni realizacniho tymu)
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pouze u nabidek nékterych uchazecl vramci rlznych kritérii, nelze podle mého nazoru
povazovat hodnotici zpravu za transparentné vyhotovenou. Hodnotici komise méla ve zpravé
hodnotit pouze kvalitu skutecnosti v souladu se zaddvaci dokumentaci, a to v ramci vSech
podanych nabidek. Toto vSak hodnotici komise (potazmo zadavatel) neucinil a porusil tak
zakladni zasady stanovené v § 6 zdkona, které je povinen bezpodminec¢né dodrzovat. K tomu
uvadim, ze Ufad je podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 5 Afs 75/2009 ze dne
6.11. 2009 povinen prezkoumavat, zda k hodnoceni komisi doslo zakonem stanovenym
transparentnim zpUsobem, a zda je tedy posouzeni provedené komisi po formalni strance
prezkoumatelné. Vzhledem ktomu, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek byla
zpracovdna v rozporu se zaddvaci dokumentaci, jak je vy$e popsano, Ufad podle mého
nazoru spravné rozhodl o tom, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu, jak je uvedeno ve
vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

V souvislosti s rozkladovou namitkou zadavatele, v niz poukazuje, Ze vySe pokuty, uloZené
mu UFadem za spachani spravniho deliktu se mu jevi nepfiméfené tvrda uvadim, 7e Ufad
pokuty zcela spravné a v souladu se zdkonem. Za spachani spravniho deliktu byla zadavateli
uloZena pokuta, ktera pouze mirné prfesahuje jednu polovinu horni hranice maximalni mozné
vySe pokuty dle § 120 odst. 2 pism., a) zakona, kterou lze za spachani spravniho deliktu
uloZit. Pokud zadavatel v rozkladu namitd ,,Uplnou absenci konkrétnich tvah Utadu, které ho
vedly ke stanoveni konkrétni vySe pokuty, coZ udajné zpuUsobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti“, pak k této namitce sdéluji nasledujici. ZdGraznuiji, Ze rozhodnuti o ulozeni vyse
pokuty je neprezkoumatelné, je-li jeji vySe odlvodnéna pouhym zopakovanim skutkovych
zjisténi a konstatovanim zdkonnych kritérii pro uloZzeni pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo
zfejmé, zda a jakym zplsobem byla tato kritéria spravnim organem vyhodnocena.
Z judikatury NSS vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni organ pfi ukladani vyse pokuty volnost
spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napt. rozsudek
NSS €. j. 8 As 5/2005 ze dne 29. 6. 2005). Mezi tyto principy patfi i Uplnost a dostatecna
odlvodnénost rozhodnuti spravniho organu, kterd v konecném dusledku vyvold i jeho
presvédcivost. Urad pfi rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit viechny skute¢nosti,
které mohou vysi pokuty v daném pripadé ovlivnit, Fadné se s nimi v odlivodnéni vyporadat
a zdGvodnit, ke které okolnosti prihlédl a jaky méla vliv na konecnou vysi pokuty.
Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze vySe pokuty uloZena vtomto pripadé uvedenym
pozadavkim vyhovuje.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti pfi uréeni vyméry pokuty pFihlédl k zavaznosti
spravniho deliktu ve smyslu § 121 odst. 2 zdkona a zohlednil tedy zplsob jeho spachani,
nasledky spravniho deliktu a okolnosti, za nichz byl delikt spachan. Stanovend vyse pokuty se
podle mého nazoru jevi z hlediska jeji pfimérenosti jako adekvatni. Madm za to, Ze vysSe
pokuty byla Ufadem dostate¢né oddvodnéna, nebot z odfivodnéni napadeného rozhodnuti
je patrno, k&éemu Ufad pfihlédl a jakou vdhu danému zdkonnému kritériu pfiznal.
Zadavatel totiz nedodrzel pfi zaddvani verejné zakazky jednu ze zdkladnich zdsad postupu dle
zakona, kterou je zdsada transparentnosti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, z popisu hodnoceni
nabidek zaslanych jednotlivymi uchazeci neni zfejmé, které ze skutecnosti uvedenych
vtomto popisu, byly pro zadavatele rozhodné pfi urceni nejvhodnéjsi nabidky.

11



27.

VI.

28.

29.

C.j.: UOHS-R80/2012/VZ-14710/2012/310/JHr

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, obsahuje vycet jednotlivych vzajemné rozdilnych
skute¢nosti obsazenych v nabidkach, které byly predmétem hodnoceni, neumoziuje vsak
jejich vzajemnou komparaci, na zakladé niz by mohla byt spolehlivé stanovena nejvyhodnéjsi
nabidka. Tento zakladni ucel vyhotoveni hodnotici zpravy nebyl tedy splnén a zprava neni
vtomto sméru transparentni. Pokud hodnoceni podanych nabidek probéhlo zplsobem,
ktery neni vsouladu se zdsadami uvedenymi v § 6 zdkona, pak nezbyvad nez pfisvédcit
zavérdm ucinénym Ufadem ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, e takovy postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér dodavatele verejné zakazky. Postupem zadavatele
tak mohlo dojit k omezeni resp. vylouéeni soutézniho prostfedi. Radné a efektivni fungovani
hospodarské soutéze je pritom jednim ze zakladnich predpoklad(i hospoddarnosti vynakladani
verejnych prostfedkl. Pochybeni zadavatele bylo tedy zavazného razu a rovnéz z tohoto
dlvodu mam za to, Ze uloZena vyse pokuty je vzhledem k moznym nasledkim spachani
spravniho deliktu Ufadem uloZena v odpovidajici vysi.

Déale je tfeba rovné? podotknout, e Ufad vbodech 74. a 75. od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti zkoumal, zda neni naplnéna podminka uvedend v ustanoveni § 121 odst. 3
zakona, podle néhoz odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt
zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvi, nejpozdéji
véak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Ufad v této souvislosti pFiléhavym zptisobem
deklaroval, Ze pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je tato podminka naplnéna. Ktomu
dodavam, ze Ufad postupoval spravné, kdyz v bodé 75 napadeného rozhodnuti, konstatoval,
Ze odpovédnost zadavatele za sprdvni delikt nezanikla, a to vzhledem k datu zahdjeni
spravniho Fizeni, tedy ke dni 19. 10. 2011, kdy se Ufad o spachdni spravniho deliktu dozvédél
a k datu, kdy ze strany zadavatele doslo k uzavieni smlouvy, aniz by zadavatel dodrzel postup
stanoveny zdkonem pro zadani vefejné zakdzky, tedy dne 31. 10. 2011. U¥ad se
v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval ekonomickymi dopady uloZené pokuty na Cinnost
zadavatele, ktery je prispévkovou organizaci Ministerstva zdravotnictvi, a shledal ptitom,
Ze se nejevi, Ze by vySe pokuty mohla mit pro zadavatele likvida¢ni charakter, zejména
vzhledem k tomu, Ze vySe pokuty je uloZena pfiblizné v jedné poloviné hranice stanovené
zakonem.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladech.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dGvody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomu rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1. JUDR. Jaromir Blaha, advokat, advokatni kancelai Némec, Bldha & Navratilovd, s. r. o.,
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 - Karlin

2. JUDr., MUDr. Roman Zddrek, Ph.D., MBA, advokat, Kotlarka 1259/1, 150 00 Praha 5

3.  Centrum andragogiky, s. r. 0., Skroupova 631, 500 02 Hradec Kralové

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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