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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R78/2012/VZ-20342/2012/310/MMI V Brné dne: 29. fijna 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu dorué¢eném UFadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze dne 23. 3. 2012
podaném zadavatelem -

3 obci Horka, IC 00640344, se sidlem Horka | 48, 286 01 Caslav,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-S77/2011/VZ-
12108/2011/530/RKr/RNi ze dne 5. 3. 2012, ve véci prezkoumani ukonl vyse specifikovaného
zadavatele,

u¢inénych ve vefejné zakazce ,Splaskova kanalizace a COV v obci Horka 1“, zad4vané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakazkach zvefejnéno dne
7.1.2011, s opravou uverejnénou tamtéz dne 21. 1. 2011 a dne 1. 2. 2011 pod ev. ¢. 60054674,
kde dalsim ucastnikem je vybrany uchazec -

° spole¢nost LANGERONE, SE, IC 28931521, se sidlem Devotyho 1729, 530 02 Pardubice,
a dale navrhovatel —

° spole¢nost Skanska a. s., divize Pozemni stavitelstvi zavod 02, IC 26271303, se sidlem
Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4,
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a ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz zadavatel —
obec Horka, IC 00640344, se sidlem Horka | ¢. p. 48, 286 01 Caslav — nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 6 zakona v ndvaznosti na § 55 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZz uroven ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladll nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a jmenovany zadavatel
uzavfel dne 15. 7. 2011 smlouvu o dilo s vybranym uchazeéem LANGERONE, SE, IC 28931521,
se sidlem Devotyho 1729, 530 02 Pardubice,

jsem na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ¢ j.  UOHS-S77/2011/VZ-
12108/2011/530/RKr/RNi ze dne 5. 3. 2012 podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, v ¢asti vyroku I. a ll.

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Vyrok Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&. j. UOHS-S77/2011/Vz-
12108/2011/530/RKr/RNi ze dne 5. 3. 2012 podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

ménim
takto:

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli— obci
Horka, IC 00640344, se sidlem Horka | 48, 286 01 Caslav, uklad4 podle § 120 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pokuta ve vysi
400 000 K¢ (ctyrista tisic korun ceskych). Pokuta je splatnd do dvou mésicd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,za'kon”)l k wvykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdazek, obdrzel
dne 2. 3. 2011 navrh navrhovatele — spole¢nosti Skanska a. s., divize Pozemni stavitelstvi
zavod 02, IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel),
na pfezkoumani ukon(l zadavatele - obce Horka, IC 00640344, se sidlem Horka | 48, 286 01
Céslav (déle jen ,zadavatel”), u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Splaskova kanalizace
a COV vobci Horka 1“ (déle jen ,vefejnd zakazka“), zaddvané v otevieném fizeni, jehoi
oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkdch zvefejnéno dne 7. 1. 2011,
s opravou uvefejnénou tamtéz dne 21.1.2011 a dne 1. 2. 2011 podev. ¢ 60054674.
Dnem 2. 3. 2011 bylo spravni fizeni zahajeno na ndvrh a za Uéastniky fizeni Ufad oznail
navrhovatele, zadavatele a vybraného uchazeée — spole¢nost LANGERONE, SE, IC 28931521,
se sidlem Devotyho 1729, 530 02 Pardubice (dale jen ,vybrany uchazec”).

2. V oznameni o zakazce v oddilu 111.2.2) ,Ekonomickd a financni zpUsobilost” je uvedeno,
Ze pro splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad(i zadavatel pozaduje
dolozit Cestné prohlaseni podepsané osobou oprdvnénou jednat za uchazece a osobou
odpovédnou za vedeni Ucetnictvi uchazece, ze kterého bude vyplyvat okamzita, béind
a celkova likvidita spolec¢nosti, a to za posledni uzaviené ucetni obdobi, pricemz okamzitd
likvidita se musi pohybovat v rozmezi 1,0 — 1,1, bézna likvidita v rozmezi 1,1 — 1,2 a likvidita
celkovad v rozmezi 2,0 — 2,2. Zadavatel pozadoval rovnéZ doloZeni vykazu zisku a ztrat.
Nabidku podalo 7 uchazect z 29 zdjemcu, ktefi si vyzadali zadavaci dokumentaci.

3. Zadavatel se vyjadfil dopisem ze dne 14. 3. 2011, ve kterém Ufadu sdélil, e trva na tom,
Ze dodrzel pfi stanoveni ekonomického a finanéniho kvalifikacniho predpokladu
specifikovaného v bodé 4.4.2 zadavaci dokumentace ustanoveni zakona. Zadavatel déle
uvedl, Ze dodavatel v pfipadé, Ze neni schopen prokazat splnéni urcité casti kvalifikace
pozadované verejnym zadavatelem v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace
v chybéjicim rozsahu prokazat prostfednictvim subdodavatele podle § 51 odst. 4 zdkona.
Dalsi mozZnosti dodavatele je podle § 51 odst. 5 zakona podat spole¢nou nabidku nékolika
dodavatel(, kdy splnéni ekonomickych a financnich i technickych kvalifikacnich predpoklad
musi prokdzat viichni dodavatelé spole¢né. Ucelem splnéni kvalifikaénich predpokladd
podle zadavatele je, aby byly posuzovany a hodnoceny pouze nabidky téch dodavatel(, ktefi
jsou ekonomicky a finanéné silni a maji dostatecnou kvalifikaci a zkusenosti s realizaci sluzeb,
které odpovidaji druhu a sloZitosti predmétu dané verejné zakazky.

4, Dne 15. 7. 2011 zadavatel uzaviel smlouvu o dilo s vybranym uchazeéem, o ¢emz Ufad
informoval dne 22. 7. 2011. Na zéakladé této informace Ufad seznamil Géastniky s novymi
skutecnostmi, které budou podkladem rozhodnuti, a zejména o tom, Ze sprdavni fizeni bude
vedeno rovnéz ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, a to pti vymezeni minimalni Urovné odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti

1 . P . . . ¥ T . TSI . .
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni uc¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona.
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predmétu verejné zakazky u ekonomického a finanéniho kvalifika¢niho predpokladu
specifikovaného v ozndmeni o verejné zakdzce v oddile I1l.2.2) ,Ekonomickd a financni
zpUsobilost”.

Dne 1. 11. 2011 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele, v némz uved|, Ze pfi stanoveni rozmezi
jednotlivych likvidit vychazel z odborné literatury, a to konkrétné autor VUZE Praha
Ing. Jaroslav Novak, CSc., Ing. Jaroslav Dvoracek a dalsi. Zadavatel dale ve vyjadreni uved|
k celkové likvidité, okamzité likvidité a bézné likvidité kratké uryvky nazor( vyse uvedenych
autord, z nichz pti stanoveni predmétného ekonomického a finan¢niho kvalifikaéniho
predpokladu cCerpal.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 5.3.2012 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S77/2011/VZ-12108/2011/530/RKr/RNi  (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
kterym ve vyroku I. konstatoval, Ze se sprdvni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni radu, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot Zadost
navrhovatele — Skanska a.s., divize Pozemni stavitelstvi zdvod 02, IC 26271303, se sidlem
Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 — se stala zjevné bezpredmétnou. Ve vyroku Il. konstatoval,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 6 zadkona v ndvaznosti na § 55 odst. 3 pism. c)
zdkona, kdyz urovenn ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd nestanovil
odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavrel dne 15. 7. 2011
smlouvu o dilo s vybranym uchazeé¢em. Ve vyroku lIl. uloZil Ufad zadavateli pokutu ve vysi
500 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e s ohledem na skute¢nost,
e zadavatel dne 15. 7. 2011 uzaviel smlouvu o dilo s vybranym uchazeé¢em, rozhod! Urad
o zastaveni spravniho fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, nebot
7adost navrhovatele, aby Utad zrusil zadavaci Fizeni, se tak stala zjevné bezpredmétnou.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad déale uvedl, e zdkon umoZfiuje zadavateli
vymezit minimalni Uroven ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpokladlii pouze
takovym zplsobem, aby byla pfimérena a odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti konkrétniho
predmétu verejné zakazky. Zadavatel v Setfeném pripadé pozadoval doloZeni cestného
prohlaseni podepsaného osobou opravnénou jednat za uchazece a osobou odpovédnou
za vedeni Ucetnictvi uchazece, ze kterého bude vyplyvat okamzitd, bézna a celkova likvidita
spolecnosti, pricemz uchazec spliiuje tento ekonomicky a financni kvalifikaéni predpoklad,
pokud jeho okamzita likvidita je vrozmezi 1,0 — 1,1, béZna likvidita je v rozmezi 1,1 — 1,2,
a celkova likvidita je v rozmezi 2,0 — 2,2. Neumérnost zadavatelem stanovenych interval(l
predmétnych likvidit je patrna rovnéz z nabidek uchazecd, nebot primérna hodnota béiné
likvidity uchazecu, ktefi podali nabidku, ¢ini 4,35, primérnd hodnota okamzité likvidity ini
3,29 a priimérnd hodnota celkové likvidity pak 4,53. Smyslem ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladd je zjisténi, zda uchaze¢ bude schopen predmétnou verejnou
zakazku realizovat, nikoli posuzovani spravnosti nakladani s finanénimi zdroji daného
uchazece. Volba strategie spolecnosti (uchazece) spadd vyhradné do jejich internich
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zalezitosti a zadavateli nepfislusi ji prostfednictvim ekonomickych a financnich kvalifika¢nich
predpokladll hodnotit, nebot nijak nesouvisi s predmétem verejné zakazky.

Zadavatel nejen Ze stanovil rozmezi pozadovanych hodnot likvidit pfiliS Uzce, coz vedlo
k neumérnému zuzZeni soutézniho prostredi, ale i bez jakékoliv vazby na odvétvi, k némuz
se vaie predmét této vefejné zakdzky. Uf¥ad konstatoval, 7e zadavatel svym postupem
vytvorfil neodlvodnéné prekdzky pro ucast uchazecl v zadavacim fizeni ajeho jednani
tak nelze nez klasifikovat jako skryté diskriminaéni, tedy v rozporu s ustanovenim § 6 zakona.
O neumérnosti zadavatelem stanovenych interval( pfedmétnych likvidit svédci rovnéz fakt,
Ze z 29 zajemcl, jeZz si vyzadali zadavaci dokumentaci, podalo nabidku pouze 7 uchazecu,
pfiemzZ 6 z téchto uchazecl bylo z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni zadavatelem vylouceno
pravé z ddvodu nesplnéni predmétného ekonomického a financniho kvalifikacniho
predpokladu.

Stanoveni nepfimérenych pozadavkld zadavatelem na zpUsobilost uchazecli nepfipustné
omezuje okruh potencidlnich dodavatell a znemoznuje jim zucastnit se zaddvaciho fizeni.
Zadavatel mizZe vymezit minimalni Uroven ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich
predpokladli pouze takovym zplsobem, aby byla pfimérend a odpovidala druhu, rozsahu
a slozZitosti konkrétniho predmétu verejné zakazky. Zadavatel ma s jeji pomoci ovéfit
zpuUsobilost dodavatele provést verejnou zakazku, nikoliv vytvaret neodivodnéné prekazky
pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni.

Z hlediska pfiméfenosti sankce vzal Ufad v Uvahu zejména tu skutecnost, 7e zadavatel
pfi stanoveni ekonomického a finanéniho kvalifikacniho predpokladu nedodrzel jednu
ze zakladnich zadsad zaddvaciho fizeni, a to zasadu nediskriminace, jelikoz svym pozadavkem
na prokazani uvedeného kvalifikacniho predpokladu podstatné omezil okruh dodavatelq,
ktefi mohli podat nabidku, ptficemz je zfejmé, Zze pokud by stanovil pozadavky na prokazani
kvalifikacnich predpoklad(l v souladu se zakonem, mohl jinak obdrzet nabidky od Sirsiho
okruhu dodavateld, které mohly byt vyhodnéjsi nez nabidka vybraného uchazece, se kterym
uzavrel smlouvu o dilo a soucasné by hodnotil i nabidky uchazeci, které ze zadavaciho fizeni
vyloudil pravé z divodu neprokazani splnéni této ¢asti kvalifikace.

Namitky rozkladu

Zadavatel v prevainé casti rozkladu opakuje argumentaci uvedenou v jeho vyjadrenich
v pribéhu spravniho fizeni. Zadavatel trva na tom, Ze dodrzel pfi stanoveni ekonomického
a finanéniho kvalifika¢niho predpokladu ustanoveni zdkona, pficemz ma za to, Ze uchazedi
mohli prokdazat splnéni chybéjiciho rozsahu kvalifikace prostfednictvim subdodavatele nebo
ucinit spoleénou nabidku. Zadavatel dale v rozkladu namita, pro¢ Ufad v priibéhu spravniho
fizeni nezakrocil a nezabranil zadavateli v dalSim postupu v zadavacim fizeni, ¢im by se dalo
predejit vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢&i uzavfeni smlouvy o dilo s vybranym uchazeéem,
coz je nyni shledano jako naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Dvodem stanoveni
uvedenych intervalll celkové, béiné a okamizité likvidity byla eliminace financnich
komplikaci, které by mohly vzniknout v dasledku Spatného finanéniho zdravi vybraného
uchazece.

Co se tyée uloZzené pokuty, zadavatel namitd jeji nepfiméfenou vysi a nedostatecné
zohlednéni vSech okolnosti pfipadu. Vtomto bodé zadavatel opét zminuje vySe uvedenou
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namitku, e Ufad mohl v prabéhu spravniho Fizeni zakro¢it a zabranit zadavateli v dal$im
postupu, k ¢emuz mél procesni prostiedky, a mohl tak vcas zabranit uzavieni smlouvy
na realizaci verejné zakazky a umoznit zjedndni napravy. Zadavatel doplfiuje, Ze smlouva
nebyla a neni naplfiovana, nebot zadavatel neobdrzel dotacni titul na financovani a zada,
aby k tomuto bylo pfihlédnuto pfi stanoveni spravedlivé pokuty. Zadavatel dale namit3,
e Urad nedostateéné prihlédl k ekonomické situaci zadavatele, nebot pokuta, byt ulozena
v minimalni vysi podle § 120 odst. 2 zdkona, je takovym zdsahem do majetku zadavatele,
v disledku kterého by byla znicena majetkovd zakladna pro jeho dalsi fungovani a ma
z hlediska financovani zadavatele zasadné likvidaéni charakter. Zadavatel zavérem
konstatuje, e uloZena pokuta neplni funkci preventivni, kdyZ Ufad mohl zadavateli zabranit
ve vybéru nejvhodnéjsi nabidky a v uzavreni smlouvy o dilo s vybranym uchazeéem a rovnéz
mirou vrchovatou presahuje limity funkce represivni, nebot zni¢i majetkovou zdkladnu
zadavatele. Zadavatel je toho nazoru, Ze spravedlivd pokuta by neméla prevysovat ¢astku
20 000 Ké.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo budto zruseno nebo zménéno tak,
e pfedseda Ufadu uloZenou pokutu sniZi na pfijatelnou vysi, popfipadé sohledem
na veskeré okolnosti pfipadu pokutu neulozi.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal diivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim &.j. UOHS-S77/2011/VZ-12108/2011/530/RKr/RNi ze dne
5.3.2012, rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné av souladu se zdkonem.
RovnéZ s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. Pokud vsak jde o vysi
pokuty, kterd byla napadenym rozhodnutim za uvedeny sprdvni delikt ulozena, dospél jsem
k pochybnostem, zda lze jeji vySi povaZovat za pfimérenou zdvaznosti spravniho deliktu,
zejména zplsobu jeho spachani a jeho nasledkdm a okolnostem, za nichZz byl spachan.
Z uvedeného dlvodu jsem v souladu s alternativnim petitem rozkladu zadavatele pristoupil
ke zméné vyroku Ill. napadeného rozhodnuti, nebot soucasna pravni Uprava obsaZena
ve spravnim fadu dovoluje napadené rozhodnuti zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu
a jestlize tim nemuze byt zplsobena Ujma zadnému z Ucastnik(l fizeni, ledaze s tim vsichni,
jichZ se to tykad, vyslovili souhlas. Obé tyto podminky povazuji za splnéné.

K namitkam rozkladu

Z rozkladu zfetelné nevyplyva, zda sméfuje také proti vyroku |. napadeného rozhodnuti.
Zadavatel co do vyroku I. napadeného rozhodnuti nepfedklddd Zadné namitky, presto jsem
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vyrok |. napadeného rozhodnuti a odlivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k tomuto
vyroku prezkoumal a dospél jsem kzavéru, Ze je vsouladu spravnimi predpisy.
Dale se v odlivodnéni rozhodnuti budu zaobirat vyrokem Il. a lll. napadeného rozhodnuti.

Nejprve je nutno uvést, Ze namitky obsazené v rozkladu jsou obdobné, jako ve vyjadrenich
zadavatele béhem fizeni pred prvnim stupném, doplnéné pouze o namitky vztahujici
se k ulozené pokuté. Hlavni namitkou zadavatele proti napadanému rozhodnuti je rozdilny
pohled Ufadu a zadavatele na posouzeni, zdav Setfené vefejné zakdzce byl nastaven
ekonomicky a financéni kvalifikacni predpoklad podle § 55 odst. 3 pism. c) zdkona tak,
aby odpovidal druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu vefejné zakazky. Jde o argumenty,
které byly vzneseny jiz v prvnim stupni spravniho fizeni a se kterymi se také jiz Urad
dostatec¢nym zpUsobem vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Pozadavek na prokazani splnéni ekonomickych a financnich kvalifika¢nich predpokladl ma
zajistit s urcitou pravdépodobnosti to, Ze zadavatellv potencidlni obchodni partner
¢i partnefi maji dostatecné financni zdroje a zazemi pro realizaci vefejné zakazky. Zadavatel
tak vyZzaduje, aby dodavatel disponoval takovou finanéni silou, aby dokoncil verejnou
zakazku radné avcas. Nastaveni takovychto kritérii je z pohledu zakona v poradku. Vyse
uvedené pozadavky zadavatele vSak nesméji byt prostiedkem diskriminace dodavateld.
Proto je tfeba rozsah ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladl stanovovat
v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 zakona.

Neni mozZné stanovit obecny rdmec, kterym by bylo feeno, jaké rozmezi jednotlivych likvidit
je z tohoto pohledu jesté pripustny a jaké jiz nikoliv. Je tfeba pfistupovat ke stanoveni tohoto
kritéria individualné. Hlavnim méritkem pak musi byt druh, sloZitost a rozsah predmétu
verejné zakazky a dale to, aby zadavatelliv poZadavek neved| pouze k tomu, aby znemoznil
Ucast dodavatell, jejichz béind, okamiitd nebo celkova likvidita se nachazi mimo
zadavatelem stanovené rozmeazi, ktefi jsou jinak schopni verejnou zakazku splnit, protoze
by takovy postup bylo tfeba povaZovat za skrytou formu neptipustné diskriminace. Tim se
znemoziuje dosazZeni cile zdkona, tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho
prostiedi mezi dodavateli.

V obecné roviné ve véci skryté diskriminace odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, podle néhoZ je za formu nepfipustné
diskriminace v zaddvacich fizenich tfeba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim takovych
kvalifikacnich predpokladli, kdy poZadovana uroven technické zpUsobilosti je zjevné
nepfimérend ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naroc¢nosti konkrétni verejné
zakazky, pricemz je zfejmé, Ze ji mohou splnit pouze néktefi z dodavatelll (potencidlnich
uchazecl), jez by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpulsobilymi
(tzv. diskriminace skryta). Za kumulativniho splnéni pravé uvedenych dvou podminek lze
kvalifikovat zadavatellv postup jako diskriminacni, odporujici zasaddm podavanym
v § 6 zakona, nebot néktefi z dodavatelll maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast
v zadavacim fizeni, byt by pfedmét verejné zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako
dodavatelé ostatni. Nejvyssi spravni soud vSak v tomtéZ rozsudku pfipustil limity konceptu
skryté diskriminace, avyjadfil se v tom smyslu, Ze samotnd podstata zakazu skryté
diskriminace znemoziuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe mozné
pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyZzadované kvalifikacni pfedpoklady mély na vsechny
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potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovy poZzadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny
a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpoklad(, kterym je zajistit pravé to,
aby nabidku podali pouze uchazeci zpUsobili ke splnéni verejné zakazky. Odvracenou stranou
stanoveni kvalifikacnich predpokladt je tedy selekce téch uchazec, ktefi ke splnéni verejné
zakazky zpUsobili nejsou, pficemz o takové (legitimnimi ekonomickymi zajmy podlozené)
selekci nelze v zadném pripadé hovotit jako o skryté diskriminaci; v absolutnim méritku
i samotny pozadavek na kvalifikaci je v rozporu se zdsadou rovnosti. Klicovym problémem
takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevna nepfimérenost” kvalifikacnich predpokladi
ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Tato zjevna nepfimérenost neni vymezitelna zadnou
obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vykladat vidy se zfetelem na individualni kauzu. Nejvyssi
spravni soud tudiz pfipustil, Ze nelze pfedem a obecné stanovit s matematickou presnosti,
kdy je naplnéna podminka ,zjevné neprimérenosti“ kvalifikacnich predpokladd ve vztahu
ke konkrétni verejné zakdzce. Samotny pojem ,zjevné nepfimérenosti“ se vyznacuje jistou
obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnoistvi Zivotnich situaci, na néz
nemulzZe ve své obecnosti konkrétnéji formulovana prdvni norma pamatovat. V kazdém
pfipadé musi byt pfi rozhodovani ponechan prostor pro legitimni ekonomickou Uvahu
zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potieb dané verejné
zakazky.

Ve svétle vyse citovaného rozsudku, ktery vyzdvihuje obsahovou pruznost pojmu ,zjevna
neprimérenost”, je tedy patrné, Ze i pres existenci univerzalné aplikovatelné teorie o skryté
diskriminaci je primérenost pozadavkl zadavatele nutné vidy posuzovat ad hoc a rozhodné
nelze striktné matematicky stanovit pfesné rozmezi jednotlivych likvidit, které je zadavatel
opravnén k prokazani ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpokladd pozadovat.

K obdobnym zavériim dospél rovnéz Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 16/2010,
kde se ztotoznuje s uvahami NejvysSi spravniho soudu obsaZzenymi ve vySe uvedeném
rozsudku, ohledné otazky mozné skryté diskriminace, coby jednani zadavatele v rozporu
s ustanovenim § 6 zakona a dopliiuje, Ze zakon zakazuje jak zjevnou, tak skrytou diskriminaci,
a podle ust. § 6 zadkona je zadavatel povinen dodrZzovat zasady transparentnosti, rovného
zachdazeni a zdkazu diskriminace. Zasada zakazu diskriminace a jeji cil spocivajici vumoznéni
hospodarské soutéze se pouzije také v oblasti posuzovani kvalifikace uchazec(. Tato zdsada
zahrnuje jak zakaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachdzeni s jednotlivcem ve srovnani
s celkem, tak diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté kobdobnym pravem
zakazanym dUsledkdm, tedy k poskozovani hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi
mezi dodavateli.

V Setfeném pripadé v ramci ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad(i zadavatel
v zaddvacich podminkdch poZadoval v nabidkdch predlozZit cestné prohlaseni podepsané
osobou opravnénou jednat za uchazeCe a osobou odpovédnou za vedeni Ucetnictvi
uchazece, ze kterého bude vyplyvat okamZita, béznda a celkova likvidita spoleénosti a vykaz
zisku a ztrat, pricemzZ uchazec spliuje tento ekonomicky a financni kvalifikaéni pfedpoklad,
pokud jeho bézna likvidita je vrozmezi 1,0 — 1,1, okamzita likvidita je vrozmezi 1,1 — 1,2
a celkova likvidita je v rozmezi 2,0 - 2,2. Pozadavek zadavatele, aby uchazeci splfiovali takto
velmi Uzce vymezené rozmezi jednotlivych likvidit, nelze v tomto pfipadé oznacit
za priméreny. Toto doklada i fakt, Ze si zadavaci dokumentaci vyzadalo 29 zdjemcu, nabidku
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podalo pouze 7 uchazecl, pricemz 6 z téchto uchazecd bylo z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni
vylouceno, a to pravé z ddvodu nesplnéni takto velmi Uzce vymezeného ekonomického
a finanéniho kvalifika¢niho predpokladu.

Zadavatel vrozkladu uvadi, Ze uchazeci mohli splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prokazat prostrednictvim subdodavatele nebo mohlo nékolik uchazec( podat spole¢nou
nabidku a tak splnéni ekonomickych a financnich predpoklad( prokazat vsichni spolecné,
coz vsak nijak nedokazuje, Ze by poZadované rozpéti jednotlivych likvidit bylo pfimérené
vzhledem ke druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu vefejné zakdzky.

O tom, Ze zadavatelem stanovené intervaly jednotlivych likvidit jsou nepfimérené, svédci
rovnéz skutecnost, Ze priamérna hodnota bézné likvidity uchazecl byla ve wvysi 4,35,
pramérna hodnota okamzité likvidity byla ve vysi 3,29 a priimérnd hodnota celkové likvidity
4,53. Zadavatel tak nejenze stanovil rozmezi likvidit velmi Uzce, ale také ve zcela odlisné vysi
nez bylo realné dosazitelné a navic bez jakékoli vazby na odvétvi, k némuz se vaze predmét
verejné zakazky.

Zadavatel stanovil intervaly jednotlivych likvidit, aniz se prfedem seznamil se skutecnou
a aktudlni situaci v odvétvi stavebnictvi, do kterého predmétnd verejnd zakazka spada.
Zadavatelem stanovené pozZadavky nelze povaZovat za objektivné zdlvodnitelné. Smyslem
ekonomickych a financnich predpokladd je zjistit, zda vybrany uchaze¢ bude schopen
vefejnou zakazku realizovat a nikoli posouzeni, zda hospodarné naklada se svymi finan¢nimi
prostredky. Strategie podnik(i uchazecl je jejich volbou a nesouvisi s predmétem verejné
zakazky.

Urad v napadeném rozhodnuti zcela spravné dospél k zavéru, 7e zadavatelem stanovené
ekonomické a finanéni predpoklady jsou nepfimérené a neodpovidajici druhu, rozsahu
a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky a jsou stanoveny v rozporu se zasadou zdkazu
diskriminace, nebot takto Uzce vymezené intervaly jednotlivych likvidit prakticky vylucuji
jakoukoli hospodarskou soutéz.

V pribéhu spravniho Fizeni Ufad vzhledem kpredmétu fizeni nabyl pochybnosti,
zda zadavatel neni sektorovym zadavatelem. K ovéreni skutecnosti, zda zadavatel nespliiuje
podminky dané zakonem pro naplnéni definice sektorového zadavatele, tedy nevykonava
relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) bod 1. zakona a soucasné nevykonava
i relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) bodu 2. zdkona, byl zadavatel Ufadem
vyzvan, aby se vyjadfil, zda provozuje vodovod. Zadavatel vtéto véci podal vyjadieni
dne 2. 8. 2011, tedy aZ po uzavieni smlouvy o dilo svybranym uchazeem. S ohledem
na specifické postaveni sektorového zadavatele z pohledu zakona byl Ufad nucen vyckat
pozadovaného vyjadieni. Ufad nemd mozZnost zajistit si potfebné informace jinym
zpUsobem. Zadavatel sdélil, Ze neni sektorovym zadavatelem, a jelikoz jiz uzaviel smlouvu,
byl Ufad nucen pouze konstatovat naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a zaroven
nemohl rozhodnout dfive.

Zadavatel dale vrozkladu namita, pro¢ Ufad v prabéhu spravniho fizeni nezakrodil
a nezabranil zadavateli v dalSim postupu v zaddvacim fizeni, ¢imzZ by se dalo predejit vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ¢i uzavreni smlouvy o dilo s vybranym uchazeéem, coz je nyni shleddno
jako naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Z pfedchoziho bodu odlvodnéni vyplyva,
e tato namitka je zcela bezpfedmétnd, nebot Ufad nemohl postupovat déle v fizeni bez
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toho, aby zadavatel poskytl Ufadu poZadovanou informaci, a Urad tak mohl postavit najisto,
zda je zadavatel sektorovym zadavatelem ¢i nikoli. Ponévadz zadavatel otalel s poskytnutim
této informace, sam tak Uradu zabrafioval v dal$im postupu v fizeni. Pokud by se ukazalo,
Ze zadavatel je zadavatelem sektorovym, s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o podlimitni
verejnou zakazku, nebyl by zadavatel povinen postupovat v souladu se zakonem a navrh by
tak nesméroval vici postupu, ktery je zadavatel povinen v zadavacim fizeni dodrZovat.
K této ndmitce déle konstatuji, e Ufad mGze pfed vydanim rozhodnuti ve spravnim Fizeni
zahajeném podle § 113 zakona v rozsahu nezbytné nutném na ndavrh Ucéastnika Fizeni nebo
zmoci Uredni k zajisténi uUcelu fizeni nafidit zadavateli predbéiné opatfeni, a to zakazat
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni nebo pozastavit zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh.
Predbéiné opatreni je institutem, ktery ma zajistit efektivnost a ochranu ucelu spravniho
Fizeni, tedy vydani rozhodnuti ve véci. Ufad toto predbéiné opatieni vydat mdze, jinymi
slovy ma k jeho vydani opravnéni, neni to vsak jeho povinnosti. Zadavatel byl seznamen
se skuteénosti, Ze je proti nému vedeno spravni fizeni pted Ufadem, mohl tak pozastavit své
kroky vedouci kvybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy odilo svybranym
uchazecem ¢i zadavaci fizeni sam zrusit. Ve svétle probihajiciho fizeni a vzhledem k faktu, ze
nabidku podalo z 29 zajemc(i pouze 7 uchazecl a vylouceno bylo 6 z nich, mohl zadavatel
svlj dalsi postup v zadavacim fizeni prehodnotit, nebot bylo mozné ocekavat, Ze zadavaci
Fizeni nebylo zcela v souladu se zdkonem a Ufadem tak mdze byt shleddno pochybeni. Pokud
by zadavatel ustal v postupu v zaddvacim fizeni a neuzavrel tak smlouvu o dilo s vybranym
uchaze¢em, mohl by Ufad postupovat podle ustanoveni § 118 zakona. Zadavatel pFes
probihajici tizeni pred Ufadem postupoval dale vzaddvacim Fizeni, vybral nejvhodnéjsi
nabidku a uzavrel smlouvu o dilo a dopustil setak spravniho deliktu, za ktery mu byla
uloZzena vyse specifikovana pokuta.

Co se tyCe uloZzené pokuty, zadavatel namitd jeji nepfimérenou vysi a nedostatecné
zohlednéni vSech okolnosti pripadu. Jakkoli neni pochyb o odpovédnosti zadavatele
za spachani vySe uvedeného spravniho deliktu, pfistoupil jsem ke zméné vyroku
lll. napadeného rozhodnuti a uloZzenou pokutu jsem pfimérené snizil. V porovnani
s napadenym rozhodnutim jsem jinak posoudil zavaznost nasledku spachaného spravniho
deliktu (§ 121 odst. 2 zdkona). Je mozné konstatovat, Ze zadavatel pfi stanoveni interval(
jednotlivych likvidit byl veden snahou zajistit si timto ekonomicky stabilniho dodavatele,
ktery bude schopen dostat svym zavazkim a predmétnou verejnou zakazku realizovat.
Zadavatel se tak snaZil vyhnout moznym finanénim komplikacim, které by mohly nastat
z dGvodu Spatného financniho zdravi vybraného uchazece. Na druhou stranu nebylo mozné
od ulozené pokuty zcela upustit, nebot jednani, kterého se zadavatel dopustil, bylo
mnohokrate pfedmétem prezkumu v jinych spravnich fizenich, navic se podstatné dotyka
zakladnich principl, na nichZ je zadavaci fizeni vystavéno, zejména zdkazu diskriminace
jednotlivych (i jen potenciadlnich) dodavatell. Kromé toho negativni dlsledky poruseni
zdkona (tedy omezeni soutéze o verejnou zakdzku) jiz v tuto chvili neni mozné ucinné zhojit
zplUsobem, ktery by potencidlnim dodavatelim umoznil se o vefejnou zakazku nebo jeji ¢ast
uchazet, protoze smlouva o dilo jiz byla uzaviena.

Na rozdil od Ufadu jsem viak vzal v Gvahu, Ze smlouva o dilo nebyla a neni naplfiovéna,
nebot zadavatel neobdrZel dotacni titul na financovani a tim byla zmirnéna skodlivost
nasledku spravniho deliktu, nebot nedosSlo k nezdkonnému vydaji verejnych financénich
prostfedkl. Veden touto stéZzejni myslenkou jsem presvédcen, Ze preventivni funkci muze
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vtomto pfipadé plnit i pokuta nizsi. Vramci volné dvahy a s prihlédnutim k namitkam
zadavatele vznesenym v rozkladu jsem proto vysi uloZzené pokuty snizil na 400 000 K¢.

Urad v napadeném rozhodnuti spravné prihlédl k ekonomické situaci zadavatele,
kdyz zadavatel predpokladal vramci schvadleného rozpoctu pfijmy na rok 2012 ve vysi
4141 820 K¢, tudiz uloZzenou pokutu nelze povaZzovat za likvidacni. Vzhledem ktomu,
Ze celkova cena verejné zakazky podle smlouvy o dilo ¢ini 62 534 970 K¢, horni hranice
mozné pokuty tak cCini ¢astku 3 126 749 K¢, tudiz uloZzena pokuta je na samé dolni hranici
mozné vyse a dosahuje necelych 13% maximalni mozné vyse.

Sankce za spachani spravniho deliktu lze chapat jako pravni nasledek spachaného prestupku,
ktery pro pachatele znamena urcitou mordlni ¢i majetkovou Ujmu nebo omezeni jeho prava.
Ulelem ukladani sankce je plsobit na pachatele spravniho deliktu takovym zplsobem,
aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jednani. Sankce ma tak plsobit vychovné
a preventivné. Sankce ma vsak i reparacni charakter, nebot do urcité miry napravuje
nasledek poruseni pravni povinnosti. | pfi nizsi vysi pokuty bude v daném pripadé dosazeno
Ucelu sankce, nebot tato bude stale pro zadavatele natolik citelnd, aby nadale plnila
represivni, preventivni i reparacni funkci. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem jsem
proto pristoupil ke snizeni ulozené pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Zaveér

Po zvazeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze odpovédnost zadavatele za spachani
spravniho deliktu je ddna, avSak pokuta uloZend vyrokem lll. napadeného rozhodnuti byla
v daném pripadé neprimérené vysoka, jsem dospél k zavéru, zZe nastaly podminky pro zménu

napadeného rozhodnuti v c¢asti vyroku lll.,, tedy pro snizeni pokuty, pfricemz wvyrok
I. a Il. napadeného rozhodnuti jsem potvrdil.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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Obdrii:

1.  obec Horka, Horka | 48, 286 01 Caslav,

2. LANGERONE, SE, Devotyho 1729, 530 02 Pardubice,

3. Skanska a. s., divize Pozemni stavitelstvi zavod 02, Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4

Vypraveno dne: viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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