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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R73/2012/VZ-9814/2012/310/JSI V Brné dne: 29. kvétna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 15. 3. 2012 podaném navrhovatelem —
° spoleénosti SKANSKA, a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-S288/2011/Vz-
3955/2012/520/JMa ze dne 5. 3. 2012 ve véci pfezkoumani Gkon( zadavatele —

° Mésta Raspenava, IC 00263141, se sidlem Fuéikova 421, 464 01 Raspenava,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndazvem ,,Povodné 2010 — Raspenava — mosty“,
zadavané v uzsim fizeni podle § 28 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, jehoz oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakdazkach
uverejnéno dne 17. 5. 2011 pod evidencénim ¢islem 60060170, jehoz dalSim uGcastnikem je vybrany
uchazec¢ —

° spoleénost SMP CZ, a. s., IC 27195147, se sidlem PobFezni 667/78, 186 00 Praha,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&. j. UOHS-S288/2011/VZ-
3955/2012/520/JMa ze dne 5. 3. 2012

potvrzuji

a podany rozklad
zamitam.
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ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Mésto Raspenava, IC 00263141, se sidlem Fucikova 421, 464 01 Raspenava (déle
jen ,zadavatel”), uverejnil vsouladu s §26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,zékon”)], v informacnim
systému o verejnych zakazkach dne 17. 5. 2011 pod evidenc¢nim ¢islem 60060170, oznameni
uzsSiho zadavaciho fizeni podle § 28 zdkona na verejnou zakazku s nazvem ,,Povodné 2010 —
Raspenava — mosty” (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) obdriel dne 20. 7. 2011 navrh
spoleénosti SKANSKA, a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha (dale jen
,havrhovatel”) na zahdjeni spravniho fizeni o prfezkoumani Ukonl zadavatele, nebot
zadavatel nevyhovél jeho namitkam proti omezeni po¢tu zajemcU o Ucast ve verejné zakazce
na pét. K uvedenému dni tedy Ufad ozndmil zahajeni spravniho fizeni, za jehoi Géastniky
oznacil zadavatele, navrhovatele a uchazece, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi —
spole¢nost SMP CZ, a. s., IC 27195147, se sidlem Evropska 1692/37, 160 41 Praha (dale jen
»,vybrany uchazec”).

3. Navrhovatel v podanych namitkach uvedl, Ze zaddvaci podminku ,,omezeni poctu zdjemcu
losovanim na pét” nepovaiuje za stanovenou vsouladu se zakonem a zadavacimi
smérnicemi, tj. smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004
,0 koordinaci postupl pfi zadavani zakadzek subjekty pUsobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluieb” (dale téZ jen ,smérnice
2004/17/ES”) a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004
,,0 koordinaci postupu pfi zaddvani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby”
(dale téz jen ,,smérnice 2004/18/ES“). Navrhovatel ma zato, Ze omezenim poctu zajemcu na
pét doslo kzdsahu do soutéiniho prostredi, resp. Ze hospodarska soutéZz mezi subjekty
nemohla byt radné zajisténa, a to zejména s ohledem na existujici cenové rozdily nabidek
konkurent(i. Divodem pro poutziti uzsiho fizeni a pro nasledné omezeni nabidek by nemély
byt vyssi administrativni naklady zadavatele za situace, kdy Ize soutézi dosahnout ceny nizsi
fizeni oteviené. Zadavatel nicméné tyto namitky posoudil jako opoZzdéné podané (lhita
podle § 110 odst. 2 zakona vyprsela dne 2. 6. 2011, zatimco namitky zadavatel obdrzel
teprve dne 7. 7. 2011). Zadavatel vSak zopatrnosti podané namitky prezkoumal
a konstatoval, Ze zadal verejnou zakazku jako podlimitni a Ze je prdvem zadavatele zvolit si
druh zadavaciho fizeni. Rozhodnuti o pouziti uzSiho Ffizeni, jakoZz i rozhodnuti
o omezeni poctu zdjemcu, ktefi maji byt vyzvani k podani nabidky, nelze samo o sobé
napadnout namitkami nebo navrhem na pfezkoumani ukonu zadavatele.

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vzdy o znéni icinné ke dni zahajeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.



C.j.: UOHS-R73/2012/VZ-9814/2012/310/JSI

Co se tyée odmitnuti namitek zadavatelem, uvedl navrhovatel v podaném navrhu, Ze
informace o poctu uchazecq, na jejichZ pocet bude soutéz zizena, neni zadavaci podminkou.
Kdyby byl zavér zadavatele o Ih(té pro podani namitky s navazanim na 15 denni Ihitu ode
dne obdrzeni kvalifikacni dokumentace spravny, vedlo by to kabsurdnimu zavéru
nemoznosti podat navrh na prezkoumani Ukonu zadavatele s vyuZitim argumentu presné
znalosti poctu uchazecld. Informace o druhu fizeni a poctu uchazecli, na néZ bude soutéz
zUZena, je soucasti oznameni o zakazce, a jak navrhovatel dovozuje, je zadavaci podminkou
vymezujici okolnosti vztahujici se k zadavacimu fizeni. Na lhtu pro poddni namitek se tedy
nevztahoval § 110 odst. 2 zakona, ktery predstavuje ex post kontrolu jiz uskuteé¢nénych
ukonl, a proto zavér zadavatele o existenci ,ukonu uZsiho rizeni s omezenim na pét
uchazec¢i” neni spravny. Ukonem je podle navrhovatele aZ losovéni. V podaném névrhu tudiz
navrhovatel trval na protizdkonnosti zadavaci podminky ,,omezeni poctu zajemct losovanim
na pét“, stejné jako na tvrzeni, Ze konkurence péti uchazecl nezarucuje skutecnou
hospodarskou soutéz. Ackoli ¢eskd pravni Uprava nereflektuje zasadu zachovani hospodarské
soutéZe v uzsSim fizeni tak, jak je upravena v zaddvacich smérnicich, nutnost objektivniho
déivodl pro omezeni po¢tu nabidek neddvno zd(raznil také slovensky Urad pre verejné
obstaravanie. Navrhovatel tedy uzaviel, Ze neshledavd objektivni dlvod, pro ktery by
zadavatel mél a mohl omezovat pocet Ucastnikd, ani vznik nepfimérenych naklad( spjatych
svice nabidkami. Navrhovatel se ddle ve svém ndvrhu podrobné vyjadfil k ndvrhu na
prezkoumani dkonu losovani. Pripustil vsak, Ze tuto namitku nedorudil v pozadované lh(té, a
proto pozadal Ufad, aby vtomto sméru zahdjil spravni fizeni ex offo. Dale uvedl, Ze
k losovani bylo pouzito zafizeni CENTLOZ002 (generator nahodnych Cdisel), které je ve
vlastnictvi spole¢nosti VE-ZAK CZ s.r.0., IC 28600983, se sidlem Ke Stirce 491/33, 182 00
Praha 8. Vyrobcem celého zafizeni je spole¢nost Centador, s.r.o., IC 28599632, se sidlem
Dubska 244, 272 03 Kladno. Navrhovatel mél mj. zato, Ze pramérny odbornik z oblasti IT
mUzZe v daném zatizeni provést zménu software i algoritmus losovani nebo omezit mnozinu
losovanych Cisel, a proto je zcela nedostacujici, aby moznost Upravy software byla zamezena
pouze umélohmotnou plombou soukromé osoby. Dale navrhovatel zpochybnil vysledek
losovani na prikladu vybraného uchazece a posléze i jinych uchazecl; navrhovatel udal
pravdépodobnost vylosovani vybraného uchazece na 0,72 %, pficemz Cetnost vyskytu jeho
vylosovani pres 50 % této pravdépodobnosti neodpovida. Navrhovatel namital vtéto
souvislosti poruseni pravidel hospodarské soutéze a sekundarniho prava Evropské unie,
nebot losovani neni guideline dovoleno. Zaroveri poukdazal na rozpor losovani zafizenim se
zakonem, nebot kontrola zafizeni pred losovanim nepfipada v Uvahu a proces losovani
zafizenim je neprezkoumatelny a nekontrolovatelny ze strany uchazecu.

Zadavatel ve svém vyjadrfeni k zahdjenému spravnimu fizeni setrval na stanovisku, Ze
namitky navrhovatele dorucené dne 7. 7. 2011 smérovaly nikoli proti zaddvaci podmince, ale
proti postupu zadavatele pfi zaddvani verfejné zakazky, a jde tedy o ndmitky podané ve
smyslu § 110 odst. 2 zakona. Rozhodnuti o pouziti uzsiho fizeni, jakoz i rozhodnuti o omezeni
poctu zdjemcO nelze samo o sobé uclinné napadnout namitkami nebo navrhem na
prezkoumani Ukonu zadavatele. Pokud by ndamitky nebyly opoidéné a zadavatel mél
povinnost o nich rozhodnout, témto namitkdm by nevyhovél s odlivodnénim, ze zadnym
svym postupem zakon neporusil. Omezeni poctu zdjemcl losovanim na pét je zcela

vvvvv

jaky druh zadavaciho ftizeni si zvoli. Kpribéhu losovani zadavatel uvedl, Ze pouzil
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elektronické losovaci zafizeni CENTLOZ002. Ve zprdavé o zkousSce provedené
Elektrotechnickym zkugebnim Ustavem (dale jen ,EZU“) je uvedeno, Ze okolnost, jeZ uréuje
vysledek losovani, neni prfedem nikomu zndma a je takového druhu, Ze nemuze byt
provozovatelem ani dalSi osobou ovlivnéna. Zafizeni nevyuziva pro losovani zadné prvky
mimo zafizeni, proces probihd pouze za pomoci instalovaného software uvnitf zafizeni.
Zadavatel vidy umoznil zajemclm zkontrolovat pfed zahdjenim losovani zafizeni a
prostfedky slouzZici k losovani. Shodné postupoval vtomto pfipadé, kdy vyslovné k zadosti
navrhovatele bylo provedeno zkusebni losovani. Navrhovatel, byt uvadi, Ze se ucastnil
nejméné 20 losovani a nebyl vylosovadn ani jednou, podle zadavatele jen za rok 2011 byl
vylosovan minimalné ve Ctyfech pfipadech verfejnych zakazek, coz zadavatel doklada kopiemi
notarskych zapisu.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 5. 3. 2012 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S288/2011/VZ-3955/2012/520/IMa (déle jen ,napadené rozhodnuti“), jehoi
prvnim vyrokem rozhodl, Ze se ndvrh navrhovatele podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona
zamitda, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1
a2 zadkona, a druhym vyrokem rozhodl, Ze se navrh navrhovatele smérfujici proti
netransparentnosti losovaciho zatizeni a losovani podle § 118 odst. 4 pism. c) zdkona zamit3,
nebot navrhovatel neni opravnénou osobou pro podani navrhu, protoze nepodal zadavateli
v této ¢asti ndvrhu namitky podle § 110 odst. 7 zakona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejprve vyjadfil k postaveni navrhovatele
jakozto osoby opravnéné k podani navrhu. S odkazem na § 17 odst. 1 pism. 1) a § 110 odst. 2,
3 a 7 zdkona konstatoval, Ze rozhodnuti zadavatele o druhu zadavaciho fizeni pro zadani
pfedmétné verejné zakdzky, resp. omezeni poctu zdjemcl na pét, bylo vyslovné uvedeno
v oznameni o zakdzce ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. I) zakona. Druh zaddvaciho
tedy zadavacimi podminkami. Namitky navrhovatele ze dne 30. 6. 2011, které smérovaly
proti omezeni poctu zajemcl na pét, jsou ve smyslu shora uvedeného namitkami proti
zaddvacim podminkam podle ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona; skutecnosti rozhodné pro
stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele stéZzovatel
dozvédél, nebyly jejich povinnou obsahovou nalezitosti. S ohledem na specifika uzsiho Fizeni,
doba mezi sezndmenim dodavatelll se zaddvaci dokumentaci, podanim Zadosti o ucast
a stanovenim lhaty pro podani nabidek mize byt u sloZitych verejnych zakazek i nékolik
mésicl, a proto lze u tohoto druhu zadavaciho fizeni chapat vazani Ih{ity pro podani namitek
na konec |haty pro podani nabidek, jak je formulovano v ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona,
jako nepfili§ vhodné. Presto viak Ufad konstatoval, e zakon neumoZfiuje vdané véci
aplikovat ustanoveni § 110 odst. 2 zakona. Namitky navrhovatele smérfujici proti zadavaci
podmince omezeni poctu zajemcl losovanim na pét nicméné byly podany ve lhté podle
§ 110 odst. 3 zakona, a proto lze podany navrh povaZovat v ¢asti sméfujici proti stanoveni
zadavaci podminky omezeni po¢tu zajemci losovanim na pét za radny.

K samotnému omezeni pocétu zajemcll losovanim na pét Ufad s odkazem na § 21 odst. 1
pism. b), § 28 odst. 1, 2 a 3 a § 61 odst. 4, 5 a 6 zakona, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 16 smérnice
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¢. 2004/17/ES a ¢l. 7c smérnice ¢. 2004/18/ES uved|, Ze nelze aplikovat ustanoveni smérnic
¢. 2004/17/ES a 2004/18/ES tykajici se omezeni poétu zajemcl v zadavacim fizeni, kdy pocet
vyzvanych zajemcl musi byt dostatecny, aby zajistil skutenou hospodarskou soutéz.
Smérnice ¢. 2004/17/ES se vztahuje na postupy zadavatell pUsobicich ve vySe uvedenych
odvétvich, tzn. podle terminologie zakona o verejnych zakazkach zadavatel( sektorovych,
navic v nadlimitnich vefejnych zakazkach. TaktéZ smérnice ¢. 2004/18/ES se ve vztahu
k predpokladané hodnoté vefejné zakdzky vztahuje pouze na nadlimitni verejné zakazky na
stavebni prace, takze pokud je predmétnd verejnd zakazka na opravu lavek a mostk(
(stavebni prace podle €l. 11.1.2 ozndmeni o zakdzce) podle ozndmeni o zakdzce a zadavaci
dokumentace podlimitni, nespadd postup zadavatele v predmétné verejné zakdzce do
plsobnosti uvedené smérnice. | z citovaného rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie
vyplyva, Ze se jednalo o nadlimitni verejnou zakazku, navic i ze znéni zakona ¢. 25/2006 Z. z.
vyplyvd, Ze: ,Verejny obstardvatel méZe obmedzit pocet zdujemcov, ktorych vyzve na
predloZenie ponuky, a to najmenej na 5 a najviac na 20 tak, aby umoZnil hospoddrsku sutaz”.
Vzhledem k odliSnosti narodnich Gprav i povahy verejné zakazky nelze zavéry navrhovatelem
zminéného rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie aplikovat. Jedind pravni norma,
kterou byl zadavatel v predmétném zaddvacim fizeni ve vztahu k omezeni poctu zdjemcu
a poutziti toho kterého druhu zaddavaciho fizeni vazan, byl zdkon. Zadavatel tedy mize bez
dalsiho pouzit pro zadani verejné zakazky uzsi zaddvaci fizeni, s omezenim poctu zdjemcu na
minimalni pocet péti. UFad proto neshledal v postupu zadavatele (omezeni po&tu zajemcl
losovanim na pét) pochybeni, které by mohlo mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a proto navrh zamitl.

K namitané netransparentnosti losovaciho zatizeni a losovani s odkazem na § 110 odst. 1, 2
a7 a$§ 114 odst. 1, 3 a 4 pism. c) zakona a na zakladé predloZzené dokumentace o verejné
zakdzce UFad konstatoval, Ze pro stanoveni okamziku, kdy se o pfipadné netransparentnosti
losovaciho zafizeni a losovani navrhovatel dozvédél, je rozhodny den 29.6.2011, kdy
probéhlo losovani, kterého se navrhovatel osobné Ucastnil. Navrhovatel tedy mohl ve |h(té
podle § 110 odst. 2 zdkona, tj. do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni dozvédél,
podat namitky, coZ neucinil. Navrhovatel sice podal dne 7. 7. 2011 zadavateli namitky, avsak
brojil jimi pouze proti zadavaci podmince omezeni poctu uchazecl na pét. Tyto namitky tedy
neobsahovaly argumenty proti losovacimu zafizeni a losovani, prestoze losovani probéhlo
dne 29. 6. 2011. Navrhovatel tudiz v této ¢asti navrhu nesplnil podminku pro podani navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele uvedenou v § 110 odst. 7 zakona, nebot radné a véasné
podani ndamitek je podminkou pro podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele ve stejné véci. Navrhovatel neni osobou oprdvnénou k podani ndvrhu proti
mozné netransparentnosti losovaciho zafizeni a losovani, protoZze navrh byl podan v rozporu
s ustanovenim § 110 odst. 7 zdkona. Z tohoto ddvodu Ufad o této ¢asti ndvrhu rozhodl tak,
Ze jej podle § 118 odst. 4 pism. c) zdkona zamitl.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzdkonné Ihaté dne 19. 3. 2012 rozklad
navrhovatele, v jehoZ Uvodu navrhovatel shrnul, Ze zavéry napadeného rozhodnuti se daji
shrnout do dvou hlavnich myslenek: zaprvé, zaddvaci smérnice se na prezkoumavanou
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vefejnou zakazku nevztahuji, zadruhé, zakonodadrcem stanoveny minimalni pocet péti
uchazedl v uzsim fizeni predstavuje jakousi ,fikci“ hospodarské soutéze.

Co se tyce prvniho argumentu, ackoli verejnd zakazka nedosahuje financnich limitQ
uvedenych ve smérnici ¢. 2004/18/ES, zakladni ucel zdkona je tfeba hledat nejen v ni, ale
i vjinych pramenech, které na zadavani verejnych zakazek dopadaji. Cilem zadavaciho fizeni
je ochrana hospodaiské soutéze, volny pohyb sluzeb a zamezeni korupce. Jednani verejného
zadavatele (hospodafriciho s vefejnymi prostiedky a nezdvislého na dosazeni zisku) se proto
ma co nejvice pfriblizit jednani v soukromém podnikatelském prostfedi tak, aby se zadavatelé
snazili ziskat nabidky co nejvétsiho mnozstvi dodavatel(, aby z nich skute¢né mohli vybrat tu
nejvyhodnéjsi. Omezeni poctu zdjemcl na pét odporuje jednomu ze zakladnich pilita
Smlouvy o fungovani EU, tj. soutézi mezi trznimi subjekty. Smlouva o fungovani EU s Zadnymi
finanénimi limity nepoéita. Na podporu tohoto zavéru cituje navrhovatel z JURCIK, R. Zakon
o verejnych zakazkach. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 57 s., a dale z divodové
zpravy k zakonu. K poméru zadavaciho fizeni a hospodarské soutéze se vyjadril i Nejvyssi
spravni soud vrozsudku sp. zn. 8 Afs 60/2009 a k efektivnimu vynakladani verejnych
prostiedkud v rozsudku sp. zn. 9 Afs 87/2008. Ze vsech uvedenych zdroji vyplyva, Ze primarni
povinnosti zadavatele je kazdym svym krokem, rozhodnutim nebo ukonem sledovat zajisténi
zakladniho dUvodu existence pravni Upravy verejnych zakdzek, kterym je rovna,
transparentni a pravad soutéZz mezi trinimi subjekty. Argument, Ze se jeden z pramenu
(zaddvaci smérnice) na zakazku nevztahuje, tak podle navrhovatele vzbuzuje dojem alibismu.
Namisto zcela jednoznacné zodpovéditelné otazky, zda zadavatel mél povinnost postupovat
tak, aby zajistil pravou soutéz, je tieba se ptat, zda tak skutecné postupoval a zda pravou
souté? zajiStuje Ucast péti dodavatell. Jakkoli je postup ve svétle prostého gramatického
vykladu zadkona legitimni, cil pravni Upravy dosazen nebyl. Ufad se viibec nevyporadal
s tvrzenim v bodech 6, 7 a 9 ndvrhu a dale se stéZejnim dlkazem o naruseni hospodarské
soutéze, kterym je statistika vysledkl sledovanych soutézi. Minimdalné vtomto bodé je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a neobstoji v soudnim prezkumu.

Co se tyCe druhého argumentu, tj. tvrzeni, Ze pét uchazecl je poctem pro jakousi ,zakonnou
fikci soutéze”, uvadi navrhovatel, Ze tak zasadni okolnost, jakou je pocet vyhodnocovanych
nabidek, nemUze byt ponechavana na libovili zadavatele, nebot by vedla k popteni zakladni
premisy prezkoumatelnosti jednani zadavatele (tento nazor navrhovatel podporuje odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 166/2005). Za kazdych okolnosti tak musi
byt rozhodnuti zadavatele, pro¢ prizval kpodani nabidek urcity pocet zajemcq,
prezkoumatelny. Ufad sice tvrdil, Ze na zdkonné minimum poctu vybranych zdjemc@ o Ucast
v uzsim fizeni nejsou zakonem kladeny zadné dalsi pozadavky, avSak podle navrhovatele toto
zakonem stanovené minimum neplni literu zdkona, neni-li jim zajisténa dostate¢na soutéz
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 15/2006, podle néhoZ neni zakonné
minimum dostatecné, jsou-li zde dalsi okolnosti vedouci k pozadavku na vyssi hodnotu).
Zadavatel by proto mél mit jasno, zda mu pét dodavatelli z mnohonasobné vyssiho poctu
schopnych dodavatelll umozni zakladniho ucelu zakona dosahnout; pokud nikoli, musi ze
zdjemcl o Ucast v uzSim tizeni vybrat vyssi pocet uchazecu, kteti budou podavat nabidky.
Navrhovatel s odkazem na ¢l. 44 odst. 3 smérnice ¢. 2004/17/ES trva na tom, Ze by zadavatel
mél postupovat tak, Ze nejprve ozndmi min. pocet uchazecd (ne méné nez pét, i kdyby pro
soutéz objektivné postacovali uchazeci dva), ale po obdrzeni Zadosti mlze pocet uchazecu
zvysit (libovlle zmény poctu uchazecl vede k lepsi soutézi).
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Navrhovatel ddle namitd, Zze z § 151 zakona vyplyva, Ze nelze udélit substituéni plnou moc
k dkonu ze zastupce na treti osobu. Neupravuje-li zakon (obzvlasté verejnopravni norma)
moznost udéleni substituéni plné moci, nemélo by byt takové postoupeni akceptovano.
K dkonu ,losovani“ tak mél losovatel VE-ZAK CZ s. r. 0. povéreni ,,neprimé”, a to od zastupce
zadavatele — spolec¢nosti Allowance, s. r. 0., coZz potvrzuje i notarsky zapis; nebylo zaroven
prokazano, ze by losovatel VE-ZAK CZ s. r. 0. mél pfimou plnou moc. Substituéni plnd moc je
tedy nicotnym pravnim ukonem a na tom by nemohlo nic zménit ani to, kdyby byla moznost
substituce upravena v pisemném povéreni od zadavatele pro spoleé¢nost Allowance, s. r. o.
Ustanoveni § 151 zakona je kogentni a nelze se od néj dohodou stran odchylit. Mimo
gramatického vykladu § 151 zakona je zapotfebi zohlednit i jeho Ucel a smysl. Pfipusténim
nekontrolovatelného pfenosu kompetenci k vykonu zadavatelskych ¢innosti by bylo mozné,
aby zadavatel udélil plnou moc v zdsadé neomezenému poctu osob, které by se na vykonu
zadavatelskych ¢innosti mohly podilet. V takovém pfipadé by se stala povinnost ovérovani
nepodjatosti téchto osob (§ 74 odst. 7 zdkona) pouhou iluzi. Skute¢nost, ze v prabéhu
zaddvaciho fizeni za zadavatele jednaly dva odlisné subjekty, povaZuje navrhovatel za
zasadni poruseni zakona a transparentnosti zaddvaciho fizeni. Navrhovatel v tomto jednani
navic spatfuje pokus o preneseni trestnépravni odpovédnosti zadministratora (tj.
spole¢nosti Allowance, s. r. 0.) na jinou osobu. Tyto skutecnosti sice nebyly namitany
samostatnou namitkou, avéak Ufad se jimi dle minéni navrhovatele zabyvat musi. Platnost
ukonu je prejudicidlni otazka, kterou se musi dozorujici organ zabyvat vidy. Absolutni
neplatnost navic nemusi byt namitana a orgdn dohledu je povinen ji zkoumat vidy a za
kazdych okolnosti.

Navrhovatel se proto domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu
a k jeho zméné v tom smyslu, Ze se navrhu navrhovatele vyhovuje.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a v souladu s § 88 odst.
1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

K podanému rozkladu se vyjadfil zadavatel a uvedl, Ze se vplném rozsahu ztotoznuje
s napadenym rozhodnutim.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze prvnim vyrokem rozhodnutim ¢&. j. UOHS-5288/2011/VZ-3955/2012/520/JMa ze
dne 5. 3. 2012 rozhodl, Ze se navrh navrhovatele podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona zamita,
nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 a 2
zakona, a jeho druhym vyrokem rozhodl, Ze se navrh navrhovatele smérujici proti
netransparentnosti losovaciho zatizeni a losovani podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona zamita,
nebot navrhovatel neni opravnénou osobou pro podani navrhu, protoze nepodal zadavateli
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v této Casti ndvrhu namitky podle § 110 odst. 7 zdkona, rozhodl spravné a v souladu se
zakonem. Taktéz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se plné ztotoznil. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Jak je z podaného rozkladu zfejmé, navrhovatel v ném uplatfiuje vesmés obecné namitky
spocivajici v pfipomenuti zdkladnich princip(, na nichz je postaven zakon a na nichz funguje
jednotny vnitini trh Evropské unie. Nebylo cilem napadeného rozhodnuti, stejné jako neni
zamérem rozhodnuti o rozkladu, zpochybriovat zejména zakladni princip ochrany
hospodarské soutéze pri zadavani verejnych zakdzek. Mam vsak zato, Ze rozkladové namitky
musi byt dostatecné konkrétni, aby bylo mozné identifikovat, v jakych konkrétnich dvahach a
pravnich zdvérech spravni organ prvniho stupné pochybil. Za podstatny bod podaného
rozkladu proto povaZzuji navrhovatelem vyjadreny nesouhlas s absenci povinnosti zadavatele
zkoumat pti volbé poctu zajemcl, které vyzve k podani nabidky v uzsim fizeni, zda zvoleny
pocet zdjemcl zaruci existenci skutecné hospodarské soutéze, a ddle v poradi novou
namitku tykajici se nedostatku opravnéni spoleénosti VE-ZAK CZ, s. r. o. provadét za
administratora, spolecnost Allowance, s. r. 0., Ukon losovani.

V obdobném duchu se vyjadfil i Krajsky soud v Brné, ktery ve svém rozsudku ze dne
7.10. 2011, €. j. 62 Af 41/2010-72, dospél k zavéru, Zze namitku obecnou, jez by byla podana
pouze coby obecny nesouhlas se zavéry obsazenymi v prvostupfiovém rozhodnuti, je mozné
za urcitych okolnosti vyporadat obecnym odkazem na predchozi prvostupriové rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel uplatfiuje prakticky tytéz skutec¢nosti a argumenty, jaké
vznesl ve spravnim fizeni prvniho stupné, a tim padem rozklad neobsahuje v argumentacni
linii tykajici se aplikace zadavacich smérnic a zdkona nic nového, k ¢emu by se jiz Ufad
v napadeném rozhodnuti nevyjadril, s ohledem na zasadu ekonomie sprdvniho fizeni plné
postaCuje na zavéry napadeného rozhodnuti odkazat. Pro Uplnost dodavam, Ze rozkladem
fakticky neni napadan vyrok Il. napadeného rozhodnuti o tom, Ze navrhovatel neni osobou
opravnénou k podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni o prezkumu Ukonu zadavatele.

V bodu 12 rozkladu navrhovatel dale vznasi namitku neprezkoumatelnosti odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Byla-li by nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nékterém
ohledu zjisténa, jednalo by se o ddvod, pro néjZz samotny by napadené rozhodnuti nemohlo
obstat v pfipadném soudnim prezkumu. Neptrezkoumatelnost ma dle minéni navrhovatele
spocivat v nevyporadani bodu 6, 7 a 9 podaného navrhu a v neprovedeni stéZejniho dlikazu o
naruseni hospodarské soutéze, kterym ma byt statistika sledovanych soutézi. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5. 2009, ¢. j. 2 As 22/2008-151, a ze dne 4. 5. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, neni vylouéeno, aby byly absentujici ivahy napadeného rozhodnuti
plné nahrazeny Uvahami orgdnu rozhodujictho o rozkladu, a to dokonce i na podkladé
doplnéného dokazovani a nad rdmec dlivodu rozkladu.

Pfezkumem obsahu napadeného rozhodnuti jsem zjistil, Ze k predlozené statistice losovani
se Ufad v napadeném rozhodnuti skute¢né nevyjadril, a to proto, Ze se tato dil¢i namitka
v podstaté vztahuje k ¢asti ndvrhu obsahujicimu vyhrady k netransparentnimu losovani za
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pomoci losovaciho zafizeni CENT LOZ002; v této ¢asti navrhu viak Ufad u navrhovatele
shledal nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu. Z ddvodu pravni opatrnosti doplnuji
(ve svétle rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 As 22/2008-151,
aze dne 4. 5. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007-75), Ze nelze porovnavat Uspésnost jednotlivych
Ucastnikd losovani, pokud se néktery z nich ucastnil losovani za ucelem omezeni poctu
zajemc( v uzSim fizeni napf. pouze jednou Ci dvakrat a uspél, stémi Ucastniky, ktefi se
Ucastnili napf. osmkrat a vicekrat. Vysledky tykajici se procentudlni Uspésnosti tedy povazuiji
v navrhovatelem predlozené statistice zkreslené, a tim padem neporovnatelné.

K udajné nevyporadanym bodlm 6, 7 a 9 navrhu, které se shoduji s tymiz body rozkladu,
znovu opakuji, Ze se jednd o obecné a spiSe proklamativni namitky, které byly fakticky
vyporadany v bodech 58 az 77 napadeného rozhodnuti; soucasné opétovné zdulraznuji, ze
neni sporu o vyznamu principu ochrany hospodarské soutéze pfi zadavani verejnych zakazek,
nicméné to nic neméni na tom, Ze okruh povinnosti zadavatele je zakonem presné dan.

K aplikaci zadavacich smérnic a k naruSeni soutézniho prostredi uvadim, Ze prvni rozkladova
namitka (ve shodé s namitkou navrhovou) mifi proti zdvéru napadeného rozhodnuti, ze
postup zadavatele, ktery v uzsim fizeni omezil pocet zdjemcld na pét, byl vsouladu se
zakonem. Navrhovatel setrvdvd na svém tvrzeni, Ze omezeni poctu nabidek na pét
z nékolikandsobného mnoistvi nabidek popird jeden ze zdkladnich pilifG Smlouvy
o fungovani EU, tj. soutéz mezi trznimi subjekty, a zdGraziiuje v této souvislosti, Ze ochrana
soutézZe je nepfimou zdsadou zadavaciho fizeni.

Jak vyplyva zbod(i 58 a? 77 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, vyjadfil se Ufad jak
k aplikaci zakona, tak k aplikaci zadavacich smérnic ¢i jinych pravnich predpis Evropské unie
naprosto vycerpavajicim zplsobem, a proto vtomto ohledu na tyto zavéru postaci pouze
odkazat. Z napadeného rozhodnuti tak jasné vyplyva, zZe ackoli podle § 1 zakona tento zdkon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie (mj. zadavaci smérnice ¢. 2004/17/ES
a ¢. 2004/18/ES), tj. provadi transpozici zaddvacich smérnic, ¢innost Ufadu jakoZto organu
moci vykonné se omezuje na rozhodovani v mezich zdkona. Ztohoto ddvodu Uradu
neprislusi jakkoli posuzovat nebo se i jen vyjadifovat ke kvalité provedené transpozice, stejné
jako organ dohledu nemize jeji pripadné nedostatky zhojit.

Navic bylo v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétleno, Zze se smérnice ¢. 2004/17/ES
vztahuje na postupy zadavatel( pusobicich v odvétvich specifikovanych v jejim ¢l. 2 odst. 2,
tj. podle terminologie zakona na ¢innost zadavatel( sektorovych, nikoli verejnych (v pozici
vefejného zadavatele vystupoval i zadavatel v prezkoumavaném zadavacim fizeni na
stavebni prace), a to navic pouze na zadavani zakazek nadlimitnich. Smérnice ¢. 2004/18/ES
se rovnéz vztahuje pouze na zadavani nadlimitnich verejnych zakazek na stavebni prace,
a proto postup zadavatele nespada ani pod plisobnost této smérnice, nebot prezkoumavana
verejné zakazka je svou predpoklddanou hodnotou podlimitni. Zadavaci smérnice proto na
postup zadavatele v pfezkoumdvané vefejné zakazce nedopadaji, a proto se Ufad jejich dalsi
aplikaci na postup zadavatele spravné nezabyval.

Ze znéni § 21 odst. 2 zdkona je zfejmé a jednoznacné, Ze zadavatel mize pro zadani verejné
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pouziti uzsiho fizeni, je v odstavci tfetim stanoven minimalni pocet zdjemcu, které musi
zadavatel vyzvat k podani nabidky. V obou pfipadech se jedna o kogentni ustanoveni zakona,
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tj. zadavatel se od néj nemUzZe odchylit a vidy musi nejméné 5 zajemcl o Ucast v uzsim rizeni
k podani nabidky vyzvat, coz se také v prezkoumdavaném pripadé stalo. Povinnost zadavatele
vyzvat k podani nabidek minimalné 5 zdjemcd vSak neni v § 28 odst. 3 zakona dale
konkretizovana (napf. ve vztahu k mnozZstvi subjektl pohybujicich se v konkrétnim trZznim
prostiedi, jak naznacuje navrhovatel), a taktéz zdkon zadavateli neuklada, aby volbu poctu
zajemcO podrobil zkoumani, zda jim bude zajisténa skutecnd hospodarskd soutéz.
Zakonodarce v § 28 odst. 3 zdkona vymezil hrani¢ni pocet oslovenych zajemcd, ktery dle jeho
minéni jesté hospodarskou soutéZ zajistuje (obdobné viz ¢l. 44 odst. 3 smérnice
€. 2004/18/ES, kterého se dovolava navrhovatel). Lze tedy v zasadé souhlasit se shrnutim,
které provedl navrhovatel v podaném rozkladu, Ze minimalni pocet péti vybranych (zde
losovanych) zajemcUll o Ucast v uzsim tizeni predstavuje svého druhu zakonnou fikci skutecné
soutéze o verejnou zakazku.

S ohledem na obsah rozkladu, ktery se opird o zakladni principy zadavacich fizeni, uvadim
nad rdmec vySe uvedeného zjisténi, Ze na postup zadavatele v pfezkoumavané verejné
zakazce zadavaci smérnice nedopadaji, Ze mam zato, Ze zakon je plné v souladu se smérnici
¢. 2004/18/ES, a to nejen v oblasti poZzadavk( na druhy zadavacich fizeni, ale i v konkrétni
pravni Upravé uzsiho fizeni. Pokud bych pFipustil, Ze zdkon skuteéné netransponoval znéni €l.
44 odst. 3 smérnice ¢. 2004/18/ES v plném rozsahu, pak je tfeba uvést nasledujici.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod muze kazdy cinit, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Dale plati, Ze vefejnou moc
mUzZe organ vefejné moci vykonavat pouze v oblasti své plisobnosti zdkonem stanovenymi
pravnimi prostredky. Pravomoc a plsobnost organt verejné moci je stanovena zakonem a
pro uplatiiovani verejné moci plati zdsada, podle niz pravni povinnosti mohou byt ukladany
pouze zdkonem stanovené nebo na zakladé zdkona a v jeho mezich (secundum legem).
Zadavatel byl pfi svém postupu vazan toliko § 28 odst. 3 zdkona, ktery, jak jiz bylo receno,
nijak nekonkretizuje povinnost vyzvat minimalni pocet zajemcl napf. ve vztahu k mnozstvi
subjektl pohybujicich se v konkrétnim trznim prostfedi, a ktery soucasné zadavateli ani
neuklada, aby volbu poctu zdjemcl podrobil zkoumani ¢i dokazovani, zda zajisti skute¢nou
hospodarskou soutéz. Nelze proto nijak postihovat zadavatele za to, Ze vyuzil zakonem dané
moznosti omezit pocet zajemcl o Ucast v uzSim fizeni na minimalni zakonem stanovenou
uroven. Pfimy ucinek smérnice v pripadé, Ze nedojde k jeji implementaci do narodniho
prava, je sice jednim ze zdkladnich principl prava Evropské unie, potvrzeny judikaturou
Evropského soudniho dvora, nicméné tento primy ucinek se v zasadé neuZije na vztah
horizontalni (tj. v pravnich vztazich mezi jednotlivci navzdjem, vtomto pfipadé mezi
zajemcem o Ucast v uzsim fizeni a zadavatelem). V Uvahu pfichazi pouze tzv. U¢inek neptimy,
tj. povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava pfislusnym organem.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.2.2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009-113, ktery se tykal eurokonformniho vykladu zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisl: ,,Princip nepfimého
ucinku byl poprvé ESD formulovan ve véci Von Colson a Kaman (C-14/83): Tento judikat se
stal zadkladem doktriny nepfimého ucinku a nasledné byl neséetnékrat citovan a rozsifovan
(napt. C-106/89 ve véci Marleasing, C- 80/86 ve véci Kolpinghuis, C-334/92 ve véci Wagner
Merit). Doktrina nepfimého Ucinku stanovi povinnost vnitrostatni pravo urcitym zplsobem
vykladat, pfitom musi byt dodrzena podminka, Ze pro uziti nepfimého Ucinku, vnitrostatni
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predpis je schopen takového vykladu. Umoziuji-li vnitrostatni interpretacni techniky vylozit
dané vnitrostatni ustanoveni nékolika zplsoby, ma spravni organ, jakoZ i soud povinnost
pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho komunitarniho ustanoveni.
Pokud je tedy ustanoveni zakona nejasné, neurcité nebo neni definovano, nelze ani urcit, zda
je se smérnici v rozporu. Ze svého principu tedy nepfimy Ucinek komunitarniho prava nikdy
nemuze byt contra legem. (...) Povinnosti vykladat narodni pravo v souladu se smérnici je
tedy podminéno a priori tim, Ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznacny,
umoznuje nékolik vykladl, pritom alespon jeden z moznych vykladd prava je v souladu se
Smérnici. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢im vétsi maji dané vnitrostatni soudy moznost své pravo
interpretovat (dotvaret), tim vétsi povinnost maji toto pravo vykladat eurokonformné.”.

Ve svétle citovaného rozsudku mdm zato, Ze v pfezkoumavaném pripadé neni naplnéna
podminka, aby byl vnitrostatni predpis schopen eurokonformniho vykladu, resp. aby dikce
sporného ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona vicery vyklad umozZiovala a aby bylo nutné zdkon
a umysl zakonodarce dotvaret (v tomto pripadé doplfiovat o povinnost zadavatele zkoumat
¢i dokonce dokazovat, zda jim zvoleny pocet vybranych zajemcl zajisti dostatecnou soutéz).
V této souvislosti opétovné uvadim, Ze dostatecnd hospodarska soutéZz byla zdkonem
zajiSténa pravé za pomoci stanoveni minimalniho poctu vybranych zajemcl o Ucast v uzsim
fizeni; pfi stanoveni konkrétniho poctu zakonoddrce nepochybné vychazel z Upravy uvedené
v €l. 44 odst. 3 smérnice ¢. 2004/18/ES.

K rozdilnosti nabidkovych cen vitéznych uchazecl v rdmci otevienych a uzsich fizeni uvadim,
7e navrhovatelem pfedestfené komparace nabidkovych cen jsou pro Fizeni pred UFadem
odlisné vysledky a jaké, nebot oba postupy jsou zakonné a je Cisté na zadavateli, ktery druh
zaddavaciho fizeni pro zadani konkrétni verejné zakazky zvoli (samozirejmé za predpokladu
naplnéni kogentnich ustanoveni zdkona, o cemZ neni vtomto pfipadé, jak vyplyva
z predchozi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti, pochyb). Uzavirdm tedy, Ze jsem v postupu
zadavatele neshledal rozpor se zakonem.

V otazce zastoupeni zadavatele podle § 151 zdkona mam sice zato, Ze uvedena dilci
rozkladova ndmitka souvisi s ¢asti navrhu tykajici se nedostatecné transparentnosti procesu
losovani, kterd nemohla byt vtomto spravnim fizeni vécné prezkoumana z dlvodu
nedostatku aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu, ale pro uUplnost uvadim, Ze
pouhad skutec¢nost, Ze losovani provadéla treti osoba zplnomocnéna zastupcem zadavatele,
neshleddvam jako rozpornou se zakonem.

Z dikce § 151 zakona nevyplyva zakaz zastupce zadavatele nechat se dale zastoupit, tudiz je
vylouc¢eni mozZnosti prenést plnou moc zastupcem zadavatele na jinou osobu plné na dohodé
mezi zadavatelem a zastupujici osobou. V této souvislosti dodavam, Ze jsem se neztotoznil
s ndzorem prezentovanym navrhovatelem v podaném rozkladu, Ze moZnost udéleni
substituéni pIné moci musi byt v pravnim predpisu vyslovné zminéna tak, jako tomu je v § 33
odst. 3 spravniho fadu ¢i v § 33a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl. Vychazim naopak z § 33a odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpis, jez je jako norma obecného a hmotného
charakteru z hlediska analogie pfipadnéjsi nez specidlni procesni normy, a to proto, Zze § 151
procesni charakter nema (upravuje prdva a povinnosti zadavatele souvisejici se zadavacim
fizenim nebo soutéZzi o navrh; nevytvari mechanismus ochrany hmotného prava). Podle
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naposledy zminéného ustanoveni je zmocnénec opravnén udélit plnou moc jiné osobé, aby
misto ného jednala za zmocnitele, je-li vyslovné opravnén podle plné moci udélit plnou moc
jiné osobé. Z bodu 2.4 mandatni smlouvy mezi zadavatelem a spolecnosti Allowance, s. r. o.
vyplyva, Ze mandatar je opravnén uskutecnovat cast smluvniho plnéni prostiednictvim
tretich osob. Nedomnivam se rovnéz, ze by tento fakt snizoval dlivéryhodnost losovani, ale
naopak mam zato, Ze provadéni losovani treti nestrannou osobou muze dlvéryhodnost
losovani zvySovat. Dil¢i namitky o skrytém ucelu takového jednani (vyhnuti se trestni ¢i jiné
odpovédnosti) jsou pouhou spekulaci.

VI. Zavér

35. Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného rozhodnuti z dGvod( uvadénych v rozkladu.

36. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno

napadené rozhodnuti ménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4

spravniho rfadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1. Mésto Raspenava, Fucikova 421, 464 01 Raspenava
2. SKANSKA, a. s., Libalova 1/2348, 149 00 Praha

3. SMPCZ, a.s., Evropska 1692/37, 160 41 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

12





