UOHSX004FY54

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R49/2012/VZ-16385/2012/310/MMI V Brné dne 31. srpna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 7. 3. 2012 (doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne) podaném navrhovatelem -

. spole¢nosti TELCONNECT s.r.o., IC 28308719, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00
Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S635/2011/VZ-
2797/2012/530/MSc ze dne 20. 2. 2012, ve véci prezkoumani tkonl zadavatele —

° Olomouckého kraje, IC 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc,

u¢inénych ve verejné zakazce malého rozsahu ,Udriba telefonni Gstiedny”, ozndmené na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 24. 10. 2011, kde dalSim ucastnikem je vybrany uchaze¢ —

° spole¢nost DIGITAL TELECOMMUNICATIONS, spol. s r.o., IC 00575810, se sidlem Obranc(
miru 208/12, 703 00 Ostrava — Vitkovice,

jsem podle §152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S635/2011/VZ-
2797/2012/530/MSc ze dne 20. 2. 2012

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Postup zadavatele pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku malého rozsahu a spravni
fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utfad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Utad“) jako orgén ptisluiny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis
(ddle jen ,zdkon“)1 k vykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek, obdrzel
dne 30.12.2011 ndavrh navrhovatele — spole¢nosti TELCONNECT s.r.o., IC 28308719,
se sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, 636 00 Brno (déle jen ,navrhovatel”) na pfezkoumani
ukond zadavatele — Olomouckého kraje, IC 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779
11 Olomouc (dale jen ,zadavatel”) ucinénych na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
24.10. 2011 na vefejnou zakdzku malého rozsahu ,Udriba telefonni ustfedny” (dale jen
,verejna zakazka”). Dnem 30. 12. 2011 bylo spravni fizeni zahéjeno a za Gcastniky fizeni Urad
oznacil zadavatele, navrhovatele avybraného uchazeCe - spolecnost DIGITAL
TELECOMMUNICATIONS, spol. s r.o., IC 00575810, se sidlem Obrancd miru 208/12, 703 00
Ostrava — Vitkovice (dale jen ,vybrany uchazec”). Dne 2. 12. 2011 zadavatel uzavrel
s vybranym uchaze¢em na predmétnou verejnou zakazku malého rozsahu smlouvu o dilo
¢.095/2011.

Napadené rozhodnuti

Urad dne 20. 2. 2012 vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-S635/2011/VZ-2797/2012/530/MSc
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym podle § 118 odst. 5 pism. d) zakona navrh
navrhovatele zamitl, nebot nesméroval proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
v zadavacim fizeni podle zdkona.

Utad ve spravnim fizeni posoudil pfedmétnou zakazku jako vefejnou zakdzku malého
rozsahu a své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze na zakladé ustanoveni § 18 odst. 5,
§ 17 pism. k) a § 17 pism. m) zakona vyplyvd, Ze uzavieni smluv na verejné zakazky malého
rozsahu neprobihd v zadavacim fizeni a nedochazi tedy k jejich zadani podle zakona.

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zédkon, jedna se vzdy o znéni Gcinné ke v navaznosti na ust. § 158 odst. 1a 2
zdkona.
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Urad ve svém oddvodnéni dospél rovné? k zavéru, ie vdaném pripadé zadavatel nemél
povinnost zadat verejnou zakazku v nékterém ze zadavacich tizeni podle zakona, a proto
navrh navrhovatele dle Ufadu nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodriovat podle zdkona, a z tohoto diivodu Ufad dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d)
zakona navrh zamitl.

Namitky rozkladu

Dne 7. 3. 2012 obdriel Ufad od navrhovatele rozklad ztého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Navrhovatel namita, Ze Ufad k predklddanym pisemnym dlikazdm navrhovatele
nezaujal konkrétni stanovisko k poruseni nebo neporuseni ustanoveni § 6 zakona ze strany
zadavatele. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel postupoval netransparentné, diskriminacné
a nedodrzel princip rovného zachazeni.

Zavér rozkladu

Rozklad navrhovatele neobsahuje petit rozkladu. Podle § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,spravni fad“), pokud navrhovatel
neuved|, vjakém rozsahu rozhodnuti napada, pak plati, Ze se domdha zruSeni celého
napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl navrhovatel rozkladem doruéenym ve [hdté Uradu
dne 7. 3.2012, kterymito dnem bylo zahdjeno spravni Fizeni o rozkladu. Ufad neshledal
dlvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury a v souladu s § 88
odst. 1 spravniho fadu, véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Zadavatel podal k rozkladu vyjadieni ze dne 12. 3. 2012, ve kterém uvadi, Ze zadal v souladu
s § 12 odst. 3 zdkona verejnou zakazku malého rozsahu na udrzbu telefonni Ustfedny, jejimz
predmétem byla dodavka a montaz telefonni Ustfedny. Zadavatel ma za to, Ze zadal verejnou
zakazku transparentnim zpUsobem, v souladu se zakonem a pfi hodnoceni postupoval podle
ustanoveni § 6 zakona. Ddle se zadavatel ve svém vyjadreni vyporadava s jednotlivymi body
rozkladu, ve kterych navrhovatel spattfuje poruseni § 6 zakona.

Vybrany uchazec¢ ve svém vyjadieni ze dne 13. 3. 2012 konstatuje, Ze predlozil Uplnou
cenovou a technickou nabidku s detailnim popisem technického fesSeni, ktera se doslovné
shoduje s poZadavky zadavatele. Pouze presna technicka specifikace — vycet karet a SW jsou
uvedeny heslovité vanglickém jazyce, stejné jako jsou oznacovany tyto komponenty
pfi dodani na obalu. Jinak je celd nabidka vypracovana v jazyce ceském. Jedind odchylka
v kapacité byla, Ze zadavatel pozadoval kapacitu telefonni Ustfedny 572 a vybrany uchazec
nabidl 576. Ddle uvadi, Ze dohoda o mozZnosti dokoupeni technologii a sluzeb za stejnou
cenovou nabidku jako byla uvedena v nabidce uchazece, je plné transparentni. Na zavér
vybrany uchaze¢ dodava, Zze smlouva obsahuje naklady na montdz telefonni Ustfedny jako
celku, tedy i lokality RCO.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
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souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, popftipadé vyzadoval-li to verejny zdjem, pricemz jsem s prihlédnutim k zavéru
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. UOHS-5635/2011/VZ-2797/2012/530/MSc, kterym podle
§ 118 odst. 5 pism. d) zdkona navrh zamitl, nebot nesméroval proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrZovat v zaddvacim fizeni podle zakona, rozhodl spravné av souladu
se zakonem. Rovnéz s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, procjsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedné uvadim, Ze tvrzeni navrhovatele, podle ného? Ufad nezaujal konkrétni stanovisko
k poruseni ¢i neporuseni zasad zakotvenych v ustanoveni § 6 zdkona, povazuji za irelevantni,
nebot Ufad v prvé Fadé spravné naplnil svoji povinnost zkoumat, zda navrh sméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle zdkona v zadavacim fizeni. Jelikoz bylo
zjiSténo, Ze proti takovému postupu navrh nesméroval, bylo jiz zcela bezpfedmétné zabyvat
se pfipadnym rozporem postupu zadavatele se zakonem.

Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, Ze zdvazny postup
zadavatele podle zakona v zadavacim fizeni, jehoZ Uéelem je zadani verejné zakazky, a to az
do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni, se podle ustanoveni § 17 pism. m)
zakona oznacuje jako ,,zadavani“.

Utad v napadeném rozhodnuti spravné uved|, 7e podle ustanoveni § 18 odst. 5 zakona neni
zadavatel povinen zaddavat podle zdkona verejné zakdzky malého rozsahu; verejny zadavatel
je vSak povinen dodrzet zdsady uvedené v ustanoveni § 6 zdkona (zdsada transparentnosti,
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace). Samotné ustanoveni § 18 odst.5 zdkona
neupravuje postup predchazejici uzavieni smluv navefejné zakazky malého rozsahu ani
7adny jiny postup, ktery by byl Ufad povinen piezkoumavat ve spravnim fizeni, ale jedna se
o ,,0becné vyjimky z plsobnosti zdkona“, jak sdm zakon toto a jind ustanoveni oznacuje.

Dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zdkona Ufad navrh zamitne, jestlize ve spravnim Fizeni
dospéje k zavéru, Ze ndvrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat
podle zakona v zaddvacim ftizeni. Jinymi slovy, jestliZze ndvrh sméfuje proti postupu, ktery
zadavatel neni povinen dodrZovat podle zakona nebo navrh sméfuje proti néemu jinému
nez proti postupu zadavatele. Vzhledem ktomu, Ze postup, ktery predchazi uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku malého rozsahu, neni zdkonem vyslovné upraven, neprobihd
v zaddvacim fizeni a nedochazi tedy k zadani postupem podle zdkona (nejednd se o zadavani
podle zadkona). Je tedy zfejmé, Ze Ufad postupoval vsouladu se zdkonem, kdyi navrh
navrhovatele zamitl.

Jinymi slovy zadavatel je sice povinen dodrzet zdsady uvedené v ustanoveni § 6 zdkona,
nicméné Ufad neni povinen a tedy ani opravnén z dGivodd shora uvedenych prezkoumavat a
rozhodovat, zda zadavatel pfi postupu pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku malého
rozsahu dodrzZel zasady uvedené v ustanoveni § 6 zakona, nebot k uvedenému nema zadné
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zadkonné zmocnéni (dle ¢ldnku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a dle ¢ldnku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod Ize statni moc uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zplsobem, ktery zdkon stanovi).

Dale vtéto souvislosti uvadim, 7e Urad nemd rovné? zdkonné zmocnéni, a to podle
ustanoveni § 117 a § 118 zakona a contratrio, ukladat v pfipadé postupu zadavatele
pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdazku malého rozsahu napravnd opatreni
(zrusit zadavaci fizeni nebo jednotlivy Ukon zadavatele), nafizovat zadavateli predbéiné
opatreni spodivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni nebo v pozastaveni
zaddavaciho fizeni.

O spravnosti zavéra Ufadu obsaZenych v napadeném rozhodnuti svéd&i rovnéi ustanoveni
§ 110 odst. 1 zakona, podle kterého mze kterykoliv dodavatel podat zdlivodnéné namitky,
a to pouze pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek. Z vykladu a contrario
vtéto souvislosti vyplyvd, Ze nelze Gc¢inné uplatnit namitky pfi  postupu
prechazejicim uzavieni smlouvy na verejnou zakazku malého rozsahu, a na zdkladé téchto
namitek posléze uplatnit u UFadu G&inny navrh na zahajeni spravniho fizeni. Jinymi slovy ani
ustanoveni § 110 zakona nepocitd v pfipadé verejné zakdzky malého rozsahu s moZnosti
podat ndmitky, které jsou podminkou pro poddni ndvrhu. Zakon rovnéZz neupravuje
v pfipadé fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele o verejné zakazce malého rozsahu nékteré
procesni instituty, které jsou vyznamné pro fadné a zakonné vedeni spravniho fizeni
a meritorni rozhodnuti. Zakon napftiklad neupravuje lh(tu, do které musi byt navrh uplatnén,
kdyz zakon neumozZnuje ucinné uplatnit ndmitky v pfipadé verejnych zakazek malého
rozsahu. Navrh navrhovatele v pfipadé verejné zakazky malého rozsahu nebude mit nikdy
predepsané naleZitosti podle ustanoveni § 114 odst. 3 zakona, protoze doklad, ktery
navrhovatel oznadi jako ,doklad o doruceni namitek” nebude ve smyslu zdkona ,, dokladem
o doruceni namitek”, jelikoz zdkon vlbec neupravuje a neumoznuje uplatnit namitky
u verejnych zakazek malého rozsahu. VysSe uvedené pak pIné svéd¢i o spravnosti zavéru
obsazenych vtomto rozhodnuti avnapadeném rozhodnuti, dle nichz navrhovatelem
napadeny postup neni postup, ktery je povinen Ufad prezkoumadvat, a to ani z hlediska
dodrzeni zdsad uvedenych v ustanoveni § 6 zakona.

Pro Uplnost uvadim, e nemoznost uplatnéni ndvrhu u Ufadu v pfipadé vefejnych zakazek
malého rozsahu neznamend, Ze by dodavatelé byli zcela zbaveni moznosti domahat se
ochrany svych prav a pravem chranénych zajmi pred nezavislymi organy statni moci.
Povinnost dodrzovat zasady dle ustanoveni § 6 zakona (v aktudlnim znéni § 6 odst. 1 zakona)
je zadavatelim stanovena zakonem, a proto jeji poruseni sankcionuje pravo odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou v dasledku poruseni takové pravni povinnosti. O takovych narocich
rozhoduji ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli, obecné soudy. Ty potom posuzuji poruseni zdsad podle ust. § 6
odst. 1 zdkona pfi ,zadavani“ verejnych zakdzek malého rozsahu mimo rezim zdkona jako
prejudicidlni otazku.

Zaveér
Po zvazeni vech aspektl dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.
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21. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1. TELCONNECT s.r.o., Otakara Sev¢ika 840/10, 636 00 Brno,

2. Olomoucky kraj, Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc,

3. DIGITAL TELECOMMUNICATIONS, spol. s r.o., Obrancl miru 208/12, 703 00 Ostrava - Vitkovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





