UOHSX0049ER4

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R47/2012/VZ-9173/2012/310/1Ps V Brné dne: 27. Cervna 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 29. 2. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze dne 6. 3. 2012) podaném navrhovatelem - spolecnosti

° Skanska a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j.: UOHS-S274/2011/VZ-
17615/2011/520/JHI ze dne 23. 2. 2012, ve véci pfezkoumani tkont zadavatele -

. Usteckého kraje, IC 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v podlimitni verejné zakazce ,,REKO mostu ev. ¢. 608-24 Hrdly“, zaddvané formou uzsiho
fizeni podle § 28 zdkona ¢. 137/2006 Sb., zakona o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach zverejnéno dne
13. 5. 2011 pod ev. ¢. 60060088, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchazec — spole¢nost

. INSKY spol. sr. 0., IC 00671533, se sidlem Novy Svét 100, 400 07 Usti nad Labem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j.: UOHS-S274/2011/Vz-
17615/2011/520/JHI ze dne 23. 2. 2012

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Ufradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,,za'kon”)l k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, obdrzel dne 6. 3. 2012
navrh spoleénosti Skanska a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 (dale
jen ,navrhovatel”) na pfezkoumdni ukond zadavatele - Usteckého kraje, I1C 70892156, se
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem (déle jen ,zadavatel) podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona v podlimitni verejné zakdzce ,,REKO mostu ev. ¢. 608-24 Hrdly” (dale
jen ,vefejna zakazka“), zadavané formou uziiho fizeni. Ufad oznamil zahajeni spravniho
fizeni dopisem ze dne 28. 7. 2011, pficemz jako ucastniky oznadil navrhovatele, zadavatele
a vybraného uchazece, spole¢nost INSKY spol. s r. 0., IC 00671533, se sidlem Novy Svét 100,

400 07 Usti nad Labem (déle jen ,,vybrany uchaze¢”).

2. ZpredloZzené dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze ve Ihaté pro prijeti Zddosti o Ucast
zadavatel obdrzel zadosti od 15 zajemcl, pficemz vSichni tito zdjemci prokazali splnéni
zadavatelem poZadované kvalifikace. Navrhovatel nepovaZzoval zadavaci podminku ,,omezeni
poctu zdjemcl losovanim na pét” za stanovenou v souladu s pozadavky zdkona, Smlouvy
o Evropské unii a zadavacich smérnic ¢. 2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004 ,,0 koordinaci postupt
pri zadavani zakazek subjekty puUsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb” (dale jen ,,2004/17/ES“) a 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004
,,0 koordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby”
(dale jen ,,2004/18/ES“) a podal zadavateli dne 14. 6. 2011 namitky.

1 . , . . . v I . o ow v . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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V namitkach broji proti omezeni poctu zajemcl na pét, jelikoz v pripadé, kdy je vysoky pocet
soutéznich subjektl, nemlze byt pfi takovém omezeni zajisténa radna hospodarska soutéz,
jak pozaduji smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES. Takové omezeni znamenad, Ze vitézna cena
bude vyrazné vyssi, nez by mohla byt v pfipadé otevieného fizeni.

Zadavatel namitkdam navrhovatele, které obdrzel dne 20. 6. 2011, rozhodnutim ze dne
29. 6. 2011 nevyhovél. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze selekce zdjemcl v uzsim zadavacim
fizeni ndhodnym vybérem losem je podle § 61 odst. 4 zdkona zcela legitimni variantou
stanoveni objektivnich kritérii pro omezeni poctu zajemc(, stejné jako samotné omezeni.
Zadavatel je vSak podle svych slov povinen dodrZet zakonny poZadavek transparentnosti
takového postupu. Zadavatel je dale povinen ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 6 zakona
dodrzet podminku, aby pocet zdjemcu vybranych podle odstavi 3 a 4 § 41 zdkona odpovidal
poctu, ktery uved| verejny zadavatel v ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel se s rozhodnutim zadavatele o ndmitkdch ze dne 29. 6. 2011 neztotoznil, proto
podal dopisem ze dne 8. 7. 2011 ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele
u Ufadu. Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 11. 7. 2011 a timto dnem bylo podle § 113
zakona zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele, vedené pod sp. zn. UOHS-
S274/2011/VZ. Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu ve stejny den. Navrhovatel zopakoval
v ndvrhu sva tvrzeni z namitek ze dne 14. 6. 2011.

VyjadFeni zadavatele ze dne 15. 7. 2011 k navrhu obdrzel Ufad dne 20. 7. 2011. Ve svém
vyjadreni zadavatel zopakoval sva tvrzeni z rozhodnuti o ndmitkach ze dne 29. 6. 2011. Dle
jeho nazoru je pocet vhodnych zajemc( dostatecny, coZ je vsouladu is navrhovatelem
uvadénymi smérnicemi. Zaroven upozornil, Ze smérnice 2004/17/ES se nevztahuje na
verejné zadavatele, ale na zadavatele sektorové, podle terminologie zakona, takze ji nelze
pouzit ani podplrné a smérnice 2004/18/ES se tyka nadlimitnich vefejnych zakazek.

Napadené rozhodnuti

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni viech podkladl a na zdkladé vlastniho zjisténi vydal dne
23.2.2012 rozhodnuti €. j.: UOHS-S274/2011/VZ-17615/2011/520/JHI (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym rozhodl o zamitnuti ndvrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani dkona
zadavatele podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona.

Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze z ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona vyplyva, e
objektivnim kritériem pro omezeni poctu zdjemct podle odstavce 1 citovaného ustanoveni
muze byt rovnéz ndhodny vybér provedeny losem, popfipadé kombinace objektivnich kritérii
podle odstavce 2 a ndhodného vybéru losem. Losovani provede verejny zadavatel v souladu
se zasadami uvedenymi v § 6 zdkona prostfednictvim mechanickych, elektronicko-
mechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni a za Ucasti notare, ktery osvédcuje
prabéh losovani.

Dale odkazal na ustanoveni § 1 zdkona, dle kterého tento zapracovava pfislusné predpisy
Evropské unie, pricemz Uradu nepfislusi posuzovat pripadnou uroven ¢i kvalitu transpozice.
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| pfes skutecnost, e Ufad neni opravnén provadét vyklad jinych pravnich predpis@, nez
zakona, podrobné rozebral vodlvodnéni napadeného rozhodnuti ty clanky smérnice
2004/18/ES, které se vztahuji k predmétné problematice, pfi¢emz konstatoval, Ze smérnici
2004/17/ES nelze vdaném pfipadé aplikovat, nebot se zabyva postupy zadavatell
sektorovych. Ve vztahu ke smérnici 2004/18/ES Ufad vzavéru shrnul, 7e zadavatel
stanovenim minimalniho poctu zajemc( pro omezeni jejich poctu na pét postupoval jak
v souladu se zdkonem, tak se smérnici 2004/18/ES, kdyZ dodrZel pozadavek na minimalni
pocet zdjemcu.

Ufad se zabyval také navrhovatelem namitanym rozhodnutim UVO ¢&. j. 141-6000/2011-
ON/36 ze dne 11. 5. 2011 a uvedl, Ze vzhledem k odlisnosti narodnich Uprav a skutecnosti, Ze
i vtomto pripadé se jednalo o prezkoumani postupu sektorového zadavatele, nelze aplikovat
zavéry uvedeného rozhodnuti na dany pfipad.

Namitky rozkladu

Dne 6. 3. 2012 obdrzel U¥ad ve Ihté od navrhovatele rozklad proti napadenému rozhodnuti,
v némi uved|, e nerozporuje tvrzeni U¥adu, Ze napadend zakazka nedosahuje finan¢nich
limitd uvedenych ve smérnici 2004/18/ES, avsak je tfeba hledat i v jinych pramenech prava,
které na zadavani verejnych zakazek dopadaji bez ohledu na financni limit. Smyslem
zadavaciho fizeni je ochrana hospodarské soutéze, volny pohyb sluzeb a zamezeni korupce
v zadavani zakazek. Omezeni poctu nabidek na 5 z nékolikandasobného mnoZstvi nabidek
popird jeden ze zakladnich pilitd Smlouvy o fungovani EU, tj. soutéZ mezi trznimi subjekty.

Zadavatel nese odpovédnost za vybér nejvhodné;jsi nabidky a musi vytvaret podminky, aby
smlouvy hrazené z verejnych prostredkl byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské
soutéZe a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze vSechny
kroky zadavatele musi vést ktomu, aby byla zajiSténa prava, transparentni soutéZz mezi
trznimi subjekty. Argument Ufadu, Ze smérnice 2004/18/ES se na zakazku nevztahuje, vidi
navrhovatel jako alibisticky. Omezeni poctu zajemcl na 5 nedodrzuje ucel zadavani
verejnych zakazek.

Daldi ndmitka navrhovatele pak sméFuje proti argumentaci Ufadu, Ze ,Stanovenim
minimdlniho poctu zdjemcil v souvislosti s ndslednym poZadavkem na zajisténi skutecné
hospoddrské soutéZe zdkonoddrce podle ndzoru Ufadu zdroveri vymezil hrani¢ni minimdini
pocet, ktery jesté skutecnou hospoddrskou souté? v omezeném (uzsim) zaddvacim fizeni
zarucuje.” Tady navrhovatel uvadi, Ze kazdé rozhodnuti zadavatele, pro¢ ptizve k podani
nabidek 5, 10 nebo 15 dodavatell, musi byt za kazdych okolnosti prezkoumatelné a zaroven
se navrhovatel domniva, Ze zdkonem stanovené minimum zajemc( nenaplni literu zakona,
neni-li timto minimem zajisténa dostatecna soutéZ, coZz dovozuje ze zavérl rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 15/2006 ze dne 30. 11. 2006.

Dle navrhovatele Ufad chybné interpretuje ¢l. 43 a 44 smérnice 2004/18/ES, nebot se
domniva, Ze zadavatel by mél postupovat tak, Ze nejdfive oznaci minimalni pocet uchazecu,
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pricemzZ nesmi jit pod Cislo 5, a ndsledné, po obdrzeni nabidek by se mél rozhodnout, zda
s ohledem na pocet podanych nabidek nepfipusti k soutéZi vicero uchazecd, coz je dle
navrhovatele jediny spravny postup podle smérnice 2004/18/ES.

Ve véci odkazli na smérnici 2004/17/ES, kterd se vztahuje na sektorové zadavatele,
navrhovatel uvadi, Zze odkazoval na tuto smérnici z ddvodu analogického poufZiti pravidla
uvedeného v této smérnici.

Navrhovatel namitd, 7e se Ufad nevypotadal s dikazy uvedenymi v bodech 10 a 12 navrhu,
tykajici se seznamu sledovanych zakdzek, ze kterého plyne jasné naruseni hospodarské
soutéze.

Zavér rozkladu

Navrhovatel s ohledem na vy3e uvedené 74d4, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
prezkoumal v celém rozsahu a zménil jej tak, Ze se navrhu navrhovatele vyhovuje.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal diivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
»Spravni fad“), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni s pravnimi predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. UOHS-S274/2011/VZ-17615/2011/520/JH] ze dne
23.2.2012, rozhodl tak, Ze zamitl navrh navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 a 2 zakona, rozhodl spravné a v souladu se
zdkonem. V nésledujici ¢asti odidvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny
dlvody, proc jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel vrozkladu neuvedl Zadné nové skuteCnosti, viceméné opakuje sva tvrzeni
z ndvrhu a ndmitek podanych zadavateli. Prvni ndmitka navrhovatele se tyka zajisténi radné
hospodarské soutéze. Zcela jisté Ize souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze Uéelem zdkona je
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zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostifedi mezi dodavateli. V prvni radé je
vsak tfeba zopakovat, Ze navrhovatelem uvadéné smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES byly
obé implementovany do zakona, z ¢ehoz vyplyva, Ze zdkonodarce prevedl do narodni pravni
Upravy obé smérnice a Ufadu nepfislusi tuto implementaci jakkoli posuzovat.

Urad je vsouladu s § 112 odst. 1 zdkona opravnén vykonavat dohled nad dodriovanim
zakona. Navrhovatel se de facto domaha, aby Ufad konstatoval, e zadavatel tim, Ze stanovil
omezeni poctu zajemcl v uzsim tizeni na nejmensi mozny pocet (tedy 5 zdjemcu), ohrozil
hospodarskou soutéZz mezi dodavateli a tim porusil zakon. V § 28 odst. 3 zakona je uvedeno,
Ze verejny zadavatel je povinen vyzvat k podani nabidky nejméné 5 zajemc(. Tento
minimalni pozadavek neni vztazen k Zadnému konkrétnimu poctu nabidek, podanych v dané
verejné zakazce. Zakonodarce (a to i ve vztahu ke smérnici 2004/18/ES) zcela jisté
dostatecné zvazil, jaky pocet zajemcl je dostatecny k zajisténi radné hospodarské soutéze.
Ufadu v tomto sméru nenaleZi pravomoc vykladat zdkon extenzivné, & ho dokonce ménit.
Pokud by bylo vili zadkonodarce odstupnovat minimalni pocet vyzvanych zdjemcu
v souvislosti s po¢tem podanych nabidek, pak by to zcela jisté udélal. Takto vSak nechal zcela
na vlli a zodpovédnosti zadavatele, zda vyzve pouze 5 zdjemcu, Ci zda s predpokladanym
poctem podanych nabidek stanovi v zaddvaci dokumentaci vyssi pocet dodavatelll, které
bude vyzyvat. TaktéZ smérnice 2004/18/ES tento pocet povaZzuje sice za minimalni, ale
evidentné za dostacujici pro fungujici hospodarskou soutéz.

Urad v této véci nem(zZe suplovat rozhodnuti zadavatele a konstatovat, e v daném ptipadé
byl pocet vyzvanych zdjemcl nedostatecny a je také zcela v kompetenci zadavatele, aby
posoudil a vybral to, ze zakonem stanovenych zadavacich fizeni, které je dle jeho nazoru
nejvhodné&;jsi pro tu kterou vefejnou zakdzku. Ufad maze vtomto ohledu pouze posoudit,
zda postupoval pfi vybéru zadavaciho tizeni v souladu s podminkami stanovenymi pro to
které zadavaci fizeni zakonem, a zda nasledné postup pfi zadadvani verejné zakazky byl
vsouladu se zdkonem. Zadavatel vdaném pripadé postupoval vsouladu se zdkonem
a v tomto ohledu Ufad neshledal a ani nemohl shledat zadavatelovo poruseni.

Stouto namitkou je Uzce spojena druhd navrhovatelova namitka, 7e Ufad nespravné
interpretoval ¢l. 43 a 44 smérnice 2004/18/ES. Navrhovatel zde uvadi, Ze zadavatel by mél
postupovat tak, Zze v pfipadé, Ze podanych nabidek bude vétsi pocet, pfehodnoti, zda jim
stanoveny pocet zajemcl, které vyzve k podani nabidky, je dostatecny k tomu, aby zajistil
hospodarskou soutéz, a pripadné vyzve pocet vyssi. Zde musim opét upozornit, Ze prislusné
smérnice byly implementovany do zakona a zakonoddrce neumoznil ménit pocet vyzvanych
zajemcl oproti tomu, ktery stanovil zadavatel v zaddvaci dokumentaci - § 61 odst. 6 zakona,
kde je zcela jasné stanoveno, Ze pocet vybranych zdjemci musi odpovidat poctu, ktery uved|
vefejny zadavatel v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni. Zde neni dan zadny prostor pro
zadavatelovo uvazeni, &i pro hodnoceni ze strany Ufadu. Naopak, v pfipadé, Ze by zadavatel
vyzval jiny polet zdjemcd, musel by Ufad konstatovat poruseni zakona ze strany zadavatele.

Jediny prostor, ktery zdkon ddva v tomto ohledu, je druha véta § 61 odst. 6, kterou je dana
zadavateli moZnost, aby v oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni neuved| pocet zdjemcu,
které vyzve k poddani nabidky, a tento pocet pak stanovil pred provedenim vybéru. Zde je
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pravé dana moznost zadavateli posoudit, kolik nabidek bylo podano a podle toho
rozhodnout o poctu vyzvanych zadjemcl. Tato mozZnost je odrazem pravé implementace
¢lankd smérnice 2004/18/ES, na které odkazuje navrhovatel. Pfesto je tfeba upozornit, ze
jde o moznost, kterou muzZe zadavatele vyuzit, ale také nemusi.

Podstatné vsak je, Ze zadavatel tim, Ze stanovil pocet vyzvanych uchazecd na 5, postupoval
v souladu se zakonem a nelze konstatovat poruseni, které v tomto postupu vidi navrhovatel.
Navrhovatel toti? v samotném disledku 74d4 o zménu zdkona, ke které samozfejmé Ufad
neni opravnén.

Ve véci analogického pouZiti smérnice 2004/17/ES musim znovu poukdzat na jeji
implementaci do ndrodni pravni Upravy a ani v pfipadé, Ze by byla ustanoveni této smérnice
pouzita analogicky, nemuzZe tato analogie vést k postupu, ktery by byl v rozporu se zakonem,
pricemz pak odkazuji na vyse uvedené argumenty, nebot v navrhovatelem odkazovaném
ustanoveni (¢l. 54 odst. 3 smérnice) je feSena podobna situace, tedy omezeni poctu zdjemcu
a pro navrhovatele je podstatnd opét véta tykajici se zajisténi primérené hospodarské
soutéze. Z téchto tvrzeni lze dovodit, Ze navrhovatel se vzhledem ke skutecnosti, ze zakon
v pfislusnych ustanovenich uvaZzeni zadavatele tykajici se zajisSténi pfimérené hospodarské
soutéZze neumoznuje, domaha primého ucinku smérnic 2004/17/ES, resp. 2004/18/ES.

Pravni norma ma primy ucinek, pfiznava-li jednotlivclim prava nebo uklada-li jim povinnosti,
a to sama, bez prostrednictvi jiné pravni normy. Tuto vlastnost maji mezindrodni smlouvy,
které byvaji oznacovany jako ,self-executing”. Ackoliv zasada primého ucinku neni explicitné
stanovena v zadné ze zfizovacich smluy, je z nich vyvozena a formulovdna Soudnim dvorem,
ktery vSak pro pfimy ucinek pravni normy stanovil nékolik pozadavkd, a to, Ze povinnosti
uvedené v normé musi byt presné, jasné a bezpodminecné, a Ze nebudou vyzadovat dalsi
opatfeni, a to ani vnitrostatni, ani evropska. Proto primy ucinek smérnic je ze své podstaty
vyloucen, nebot tyto jsou uréeny vyhradné ¢lenskym statim a nikoliv jednotlivedm a jsou
zavazné jen co do cile, jehoZz maji staty dosahnout. Pfimy ucinek ma tedy aZ vnitrostatni
predpis, kterym je smérnice implementovana do pravniho fadu daného clenského statu.
Vyjimku z tohoto pravidla pfipustil Soudni dvir v pripadé, kdy smérnice nebyla fadné a vcas
implementovana do vnitrostatniho prava a je-li tim znemoznéno uplatnéni prav jednotlivce,
které ze smérnice vyplyvaji. Ztoho vyplyva, Ze smérnice mUze mit prfimy ucinek pouze
v pfipadé, Ze marné uplynula Ihdta pro jeji implementaci do narodniho prava.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze jelikoz obé jmenované smérnice byly fddné do ceského
pravniho fadu implementovany, nelze se dovolavat jejich pfimého ucinku, nebot k tomu
nejsou splnény vsechny podminky vychazejici z judikatury Soudniho dvora. Pokud se tyka
presnosti a rozsahu jejich implementace, zavazny je pouze cil, kterého maji staty dosahnout,
a nelze po ¢lenskych statech pozadovat, aby doslo k doslovnému prevzeti znéni smérnice do
pravniho fadu. Musim tedy znovu zopakovat, Ze rozsah implementace smérnic 2004/17/ES
a 2004/18/ES je odpovédnosti zdkonodarce a Ufad musi posuzovat pouze to, zda je postup
zadavatele vsouladu se zdkonem. Jelikoz zakon neumoziiuje zménit pocet uchazecu
z ozndmeni uzsiho fizeni, kterym zadavatel omezil jejich pocet pro Ucéast v uzSim fizeni, je
postup zadavatele v predmétné verejné zakazce v souladu se zakonem.
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V z4avéru pak uvadim, Ze nemohu souhlasit ani s namitkou, e se Ufad nevyporadal s dikazy,
které byly navrieny v bodech 10 a 12 navrhu. Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze se Ufad
navrzenym dakazem zabyval (body 8 a 17 odlvodnéni), avsak vyhodnoceni tabulek
predloZzenych navrhovatelem nema a nemuZe mit vliv na posouzeni predmétné verejné
zakazky. Ze ,statistiky” vyplyva, Ze vitézna nabidkova cena v otevienych fizenich se pohybuje
vrozmezi 50 — 65 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, naopak v uzsich fizenich
somezenim na 5 zdjemcl je vitézna cena vrozmezi 85 — 95 % predpokladané hodnoty
verejné zakdzky. Z tohoto navrzeného dlikazu vsak nijak nevyplyvd, Ze by zadavatel svym
postupem pti zadavani verejné zakdzky porusil zakon a nijak toto tvrzeni nepodporuje. Opét
musim poukazat na fakt, Ze vtomto pripadé navrhovatel vytyka Spatnou koncepci zdkona,
kdy? tento umoZfuje pouziti uziiho Fizeni s omezenim poctu zajemc@i na 5. Ufad véak nemd
pravomoc zakazovat pouZiti takovych forem zadavacich fizeni, které zakon umoziuje.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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