UOHSX00490FI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R33/2012/VZ-8820/2012/310/ASc V Brné dne: 22. kvétna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21. 2. 2012 podaném zadavatelem —
° Masarykovou univerzitou, IC 00216224, se sidlem Zerotinovo ndm. 9, 601 77 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-$160/2011/Vz-
15072/2011/540/PVé ze dne 3. 2. 2012, ve véci pfezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele pfi
zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Zhotoveni projektové dokumentace pro investi¢ni akce
v aredlu UKB MU, zadavané v otevieném Fizeni podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému
o verejnych zakadzkach dne 22. 5. 2009 pod evidenénim &islem 60028876 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 23. 5. 2009 pod evidenénim cislem 2009/S 98-142323, jehoz dalsim Géastnikem
je vybrany uchazec —

o spoleénost A PLUS, a. s., IC 26236419, se sidlem Ceska 12, 602 00 Brno,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S160/2011/VZ-
15072/2011/540/PVé ze dne 3. 2. 2012

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Masarykova univerzita, IC 00216224, se sidlem Zerotinovo ndm. 9, 601 77 Brno,
(dale jen ,zadavatel”), zadal v otevieném fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon”)l vefejnou zakazku
s ndzvem ,Zhotoveni projektové dokumentace pro investicni akce v arealu UKB MU“, jejiz
oznameni bylo uverejnéno vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne 22. 5. 2009
pod evidenénim ¢islem 60028876 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 5. 2009 pod
eviden¢nim ¢islem 2009/S 98-142323.

2. Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“)
vyzadal od zadavatele pfislusSnou dokumentaci a nabyl pochybnosti, zda zadavatel
postupoval pfi vymezeni technickych kvalifikacnich predpokladd v souladu se zdkonem a zda
omezil rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné
souvisejici s predmétem verejné zakazky. Proto ke dni 13. 5. 2011 zahdjil spravni fizeni
z moci Ufedni, za jehoZ uUcéastniky oznadil zadavatele a uchazece, jehoz nabidka byla vybrana
jako nejvhodnéjsi — spole¢nost A PLUS, a. s., IC 26236419, se sidlem Ceska 12, 602 00 Brno,
(dale jen ,,vybrany uchazec”).

3.  Zadavatel ve svém vyjadreni k zahajenému spravnimu fizeni uvedl, Ze projektové prace
projektové prace, které verejnymi zakdzkami nejsou. U praci a sluzeb, které jsou verejnymi
zakazkami, je obligatorné stanoven obsah zadavaci dokumentace, napf. soupis praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér, pozadavky na vykon a funkci, atp. Ddle nelze sjednat
jednotkové ceny jednotlivych praci a nejsou pfipustné zmény smluv na stavebni prace,
pokud by ovlivnily vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nejvyznamnéjsi aspektem praci a sluzeb pro
stavby, které jsou verfejnymi zakdzkami, vsak je nezbytnost komplexniho projektového feseni
stavby az do velkych detailll jiz ve fazi zaddvaci dokumentace, tj. v relativné kratkém case
avradé pripadll s omezenymi technologickymi podklady, a proto tyto prace a sluzby
vyzaduji specifickou kvalifikaci a zkusenost projektanta. Pfrezkoumavanou verejnou zakazkou
byly zadany projektové prace pro tfi stavby s celkovymi predpokladanymi naklady cca 2 000
mil. K¢ bez DPH, pficemzZ provadéni téchto staveb se predpokladalo ve vyznamném soubéhu.
Projektové prace pro takovou zakazku kladou mimoradné vysoké naroky na koordinacni
¢innost projektanta, a to jak ve vztahu k jednotlivym profesim, tak pfi stanoveni podminek
pro provadéni staveb v rezimu verejnych zakazek. Vzhledem k tomu nepovazoval zadavatel
za postacujici zkuSenosti uchazece o verejnou zakazku s poskytovanim projektovych sluzeb
pro verejné zakazky malého rozsahu Ci zakazky podlimitni, ale jako nezbytny kvalifikacni
predpoklad pozadoval zkusenost dodavatele s provadénim projektovych praci pro nadlimitni
verejné zakdzky, tj. zakazky s predpokladanou hodnotou nad 125,451 mil. K¢ Zadavatel

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zédkon, jednd se vzdy o znéni uc¢inné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona.
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povazoval rovnéz za dllezité, aby postupy a metodiky pouZivané dodavatelem projektovych
praci pro stavby, které jsou nadlimitnimi verejnymi zakazkami, mél projektant v praxi
ovéreny; zkusenosti pouze zjedné verejné zakazky nejsou pro stanoveni téchto postupl
a metodik dostacujici. Proto také zadavatel jako kvalifikacni predpoklad stanovil poskytnuti
vyznamnych sluzeb zahrnujicich vyjmenované projektové préce a sluzby na nejméné dvou
nadlimitnich verejnych zakazkach. Zadavatel dale zdlraznil, Ze dodavatelé méli podat
nabidku s vyuZitim subdodavatell ¢i spolecné s jinymi subjekty, napt.stémi, s nimiz se
v minulosti na projektovani Uspésnych velkych stavebnich projektd podileli. V ptipadé
nabidky podané spolec¢né postacovalo, aby splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt
prokdzali vSichni dodavatelé spole¢né, pficemz byla zachovdana moznost prokazat splnéni
nékterych kvalifikacnich predpokladd prostfednictvim subdodavatell. S ohledem na vyse
uvedené proto zadavatel povaZoval predmétny kvalifikaéni poZadavek za bezprostfedné
souvisejici s predmétem verejné zakazky a odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti verejné
zakazky. Pochybnost, Ze zafazenim uvedeného kvalifikaéniho predpokladu do zaddvacich
podminek doslo k poruseni povinnosti zakotvené v § 51 odst. 3 zakona, neni dlivodna.

Vybrany uchazec¢ vyjadfil pfesvédceni, zZe kvalifikacni predpoklady byly stanoveny v souladu
se zdkonem, a proto vUici nim nevznesl ani zddost o dodatecné informace, ani proti nim
neuplatnil ndmitky, mj. proto, zZe splnéni kvalifikacnich predpoklad( prokazal.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 3. 2. 2012 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S160/2011/VZ-15072/2011/540/PVé (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
rozhodl, Ze se zadavatel pfi zadadvani vySe uvedené verejné zakdzky dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze porusil zakaz diskriminace uvedeny
v § 6 zakona v ndvaznosti na nedodrzeni postupu stanoveného v § 50 odst. 3 zdkona, kdyz
vbodé 4.5 a) zadavaci dokumentace uvedl|, Ze technické kvalifika¢ni predpoklady splini
dodavatel, ktery predlozi seznam vyznamnych sluzeb realizovanych dodavatelem s uvedenim
rozsahu sluzby a doby pInéni doloZeny osvédéenimi nebo ¢estnymi prohlasenimi o tom, Ze
v poslednich tfech letech dokon¢il poskytovani vyznamnych sluzeb zahrnujicich zpracovani
projektové dokumentace o rozsahu nejméné dokumentace pro Uzemni fizeni, dokumentace
pro stavebni fizeni, obstarani rozhodnuti o umisténi stavby a obstarani stavebnich povoleni
na nejméné tfech stavbach, z nichz alespon dvé byly nadlimitnimi vefejnymi zakdzkami, ¢imz
neomezil rozsah poZadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné
souvisejici s predmétem verejné zakdzky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky azadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem. Za
spachani vyse uvedeného spravniho deliktu Ufad zadavateli ulozil podle § 120 odst. 2 pism.
a) zadkona pokutu ve vysi 300 000 K¢, splatnou do dvou mésicll od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad poté, co odkazal na § 50 odst. 3, § 56 odst. 2
pism. a) a § 56 odst. 7 pism. c) zakona a dale na bod 4.5 a) zaddvaci dokumentace, shrnul, ze
sohledem na zplsob vymezeni predmétného kvalifikacniho predpokladu se zabyval
predevsim otdzkou, zda byl dany kvalifika¢ni predpoklad v souhrnu uvedenych pozadavku
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opravnény ve vztahu k predmétu verejné zakazky, resp. zda mohly byt dostate¢nym
prikazem kvalifikace dodavatele pro plnéni verejné zakazky i doklady o provedeni
pozadovanych sluzeb na stavbach, které nebyly vefejnymi zakdzkami, ¢i na stavbach, které
byly verejnymi zakazkami podlimitnimi ¢i vefejnymi zakazkami malého rozsahu. Pfredmétem
zjisténi Uradu tedy bylo, zda zadavatel omezil rozsah poZadované kvalifikace pouze na
informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky, a pokud ano,
zda vymezil minimalni uroven kvalifikacniho predpokladu zplsobem, ktery by odpovidal
druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu zaddvané verejné zakdzky, azda nastavenim
kvalifikacnich predpokladi nevytvarel neopodstatnénou prekdzku pro poddani nabidky
uchazeéem, ktery by byl jinak schopen svoji zplsobilost pro pInéni predmétu verejné zakazky
prokdzat.

K tomu Ufad nejprve v nejobecné&jsi roving uvedl, 7e pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikace je zadavatel povinen stanovit v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo ve
vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, pficemz je povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakdzky.
V souvislosti s ekonomickymi a financnimi kvalifikacnimi pfedpoklady a s technickymi
kvalifikaénimi predpoklady zadavatel soucasné musi stanovit rozsah pozadovanych informaci
a dokladu, uvést zplisob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich predpoklad( a vymezit jejich
minimalni droven tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakdzky
(§ 55 odst. 3, resp. & 56 odst. 7 zakona). Ufad v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2009, ¢.j. 9 Afs 87/2008, podle kterého musi
zadavatel vzidy peclivé zvazit, jaké minimalni kvalifikacni poZadavky jsou pro provedeni
verejné zakazky nezbytné. Nastaveni kvalifikacnich predpokladl, které nemaji vazbu na
predmét nebo rozsah zadavané verejné zakazky, ale pouze znemozni nékterym dodavateliim
se o verejnou zakazku uchazet, Ize povazovat za skrytou formu nepfipustné diskriminace
v zaddvacim fizeni.

Vramci bodu V. navrhu smlouvy byly vzadavaci dokumentaci nasledujicim zplsobem
nadepsany jednotlivé vykonové faze plnéni vramci predmétné verejné zakazky (celkem
devét). AC je zfejmé, Ze stavby, kterych se méla ¢innost vybraného uchazece tykat, mély byt
z pohledu zdkona verejnymi zakazkami, na zakladé popisu cinnosti zarazenych
do jednotlivych vyse uvedenych vykonovych fazi tak, jak jsou uvedeny v bodu V. navrhu
smlouvy, lze konstatovat, Ze pripadna specifika pramenici z aplikace zdkona se mohla
vdaném pripadé promitnout pouze do cinnosti spadajicich pod vykonové faze pét
(zhotoveni dokumentace pro vybér dodavatele stavby), Sest (zhotoveni dokumentace
interiérového vybaveni stavby), sedm (zhotoveni dokumentace orientacniho systému stavby)
a osm (vykon trvalého autorského dozoru), jelikoz v ramci téchto ¢innosti mohl dodavatel
néjakym zplsobem zuzitkovat zkuSenosti s realizaci verejnych zakazek na stavebni prace,
resp. znalosti dotéenych ustanoveni zdkona, avsSak nikoliv u fazi zbyvajicich. V nasledujici
¢asti oddvodnéni napadeného rozhodnuti proto Ufad v podrobnostech popsal naplfi prvni,
druhé, treti, étvrté a devaté vykonové faze tak, jak byly obsazeny v bodu V. ndvrhu smlouvy.

V ptipadé cinnosti uvedenych v prvni (pfiprava plnéni podle smlouvy, provedeni nezbytnych
doplrikovych prizkuma, studii a zaméreni), druhé (zhotoveni tzemné planovacich podkladu),
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treti (zhotoveni planu organizace vystavby, dokumentace k Uzemnimu fizeni a obstarani
uzemniho rozhodnuti), ¢tvrté (zhotoveni dokumentace pro stavebni fizeni a obstarani
stavebniho povoleni) a devaté (spoluprace pfi uvadéni do provozu) vykonové fazi Urad
neshledal zadny specificky dopad na jejich vykon vyplyvajici z existence zdkona o verejnych
zakazkach. Jejich zdarné zajisténi neni podminéno znalosti zdkona az tohoto pohledu se
proto jevi nadbytecné, aby dodavatelé méli pro vykon téchto cinnosti zkuSenosti s jejich
realizaci u nadlimitnich stavebnich vefejnych zakazek. Tento zavér Ufadu Ize vysledovat i ve
vyjadreni zadavatele, ktery opravnénost tohoto pozadavku od(ivodriuje tim, Ze u staveb,
které jsou verejnymi zakazkami, je nezbytné komplexni projektové feseni stavby jiz ve fazi
zaddvaci dokumentace, a dale tim, Ze vrtadé pripadl je kzadani staveb (které nejsou
verejnymi zakazkami) vyuzito jen dokumentace pro stavebni fizeni doplnéné specifickymi
pozadavky investora. Z této argumentace lze jasné dovodit, Ze i zadavatel rozliSuje mezi
ukony, které musi byt uéinény pred zpracovanim samotné zadavaci dokumentace, u nichz se
neprojevuje vliv charakteru stavebni zakazky (at uz verejné ¢i jiné), a ikon(, které souvisi
s pfipravou zadavaciho fizeni na vybér vykonavatele stavebnich praci a jejichz provedeni
mazZe byt ovliviiovdno mirou znalosti zdkona o vefejnych zakazkach. Ufad proto v ndvaznosti
na vySe uvedené dospél kzavéru, Ze kprokazani schopnosti splnit pfedmét cinnosti
uvedenych v prvni, druhé, treti, ctvrté a devaté vykonové fazi bylo dostacujici predlozeni
referenci i u staveb, které nebyly nadlimitni vefejnou zakdzkou.

Zadavatel proto nedodrzel postup stanoveny v § 50 odst. 3 zakona, jelikoZ neomezil rozsah
pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici
s predmétem verejné zakazky. PoZadavkem zadavatele na doloZeni vySe specifikovanych
referencnich sluzeb ziskanych pouze na nadlimitnich verejnych zakazkach byli neddvodné
diskriminovani dodavatelé, ktefi by byli jinak schopni splnit veSkeré zadavaci podminky
i dodrzet veskeré pozadavky na dany predmét plnéni. Tento pozadavek mohl v kone¢ném
disledku vést k tomu, Ze dodavatelidm, mezi jejichZ ,zakazniky” patfi jiné subjekty nez ty,
které pripustil zadavatel, mohla byt omezena ¢i dokonce znemoznéna Ucast v predmétném
zadavacim ftizeni tim, Ze by zadavatel jejich referencni sluzby neuznal. Soucasné nelze
konstatovat, Ze by vykon jednotlivych etap musel u stavby vidy vykonavat pouze jediny
subjekt, a tudiZz je velmi pravdépodobné, Ze potencidlni dodavatelé disponuji rdznymi
referencemi ve vztahu kjednotlivym etapam vztahujicim se krealizaci staveb, a proto
zadavatel mél zvazit, které z jednotlivych poZzadovanych cCinnosti bude v ramci prokazovani
splnéni kvalifikace svazovat pravé se stavbami, které byly vefejnymi zakazkami, jelikoz jako
celek toto mozné s ohledem na charakter téchto ¢innosti nebylo. Pokud by toto omezeni
zadavatel nestanovil ve vztahu k ¢innostem spadajicim pod vykonovou fazi 1 — 4 verejné
zakdzky, mohl obdrzet vice nabidek, jelikoz dodavatelé mohou disponovat riznou strukturou
referenci ve vztahu kjednotlivym vySe uvedenym etapam, pficemzZz nelze vyloudit, Ze by
néktera z téchto pfipadnych nabidek mohla byt pro zadavatele vyhodné&jsi. Ufad nepfijal ani
argumentaci zadavatele, Ze umoznil v rdmci pfedmétné verejné zakdzky subdodavatelské
plnéni, a to proto, Ze splnéni pfedmétného technického kvalifikacniho predpokladu bylo
pozadovano vrozporu se zdkonem, resp. jeho uvedeni vzadavacich podminkach bylo
nepripustné, a tudiz diskriminaéni dusledky tohoto neopravnéného postupu zadavatele
nemohly byt zhojeny pripadnou akceptaci subdodavatelll pfi prokazovani splnéni
kvalifikacnich predpokladu.
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K uvedenému Ufad dodal, Ze poruseni zasady zdkazu diskriminace nelze vztahovat jen na
diskriminaci zjevnou, tedy pfipad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici jednotlivému
dodavateli a jinak vici dalsim moznym dodavatelim, nybrz také na diskriminaci skrytou, kdy
zadavatel znemoiZni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim
takovych kvalifikaénich predpokladl, kdy poZzadovana udroven technické zpUsobilosti
je zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni
verejné zakazky, pfitom je zfejmé, Ze ji mohou splnit jen néktefi z dodavatelq, jez by jinak
byli k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zpUsobilymi (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 — 166). Skutecnost, Ze
konkurenéni prostfedi mohlo byt vdaném pfipadé naruSeno, je moZné navic usuzovat
z Ucasti pouze jediného uchazece v zadavacim fizeni, ktery pfitom dvé ze tfi referencnich
zakazek realizoval prdvé u zadavatele vramci drivéjSich etap vystavby Univerzitniho
kampusu Bohunice Masarykovy univerzity.

K uloZzené sankci Ufad s odkazem na § 120 odst. 1, § 120 odst. 2 pism. a) a § 121 odst. 2 a 3
zakona a poté, co ovéfil naplnéni podminek pro uloZeni pokuty, uvedl, Ze z hlediska stupné
zavaznosti spravniho deliktu vzal v ivahu celkovy kontext Setfeného pripadu. Zadavatel
transparentné vyhlasil zaddvaci fizeni, a proto nelze konstatovat, Ze by postupoval zcela
mimo rezim zakona. Presto vSak mohlo dojit tim, Ze svym jednanim porusil zdkaz
diskriminace, kdyz neomezil rozsah poZadované kvalifikace pouze na informace a doklady
bezprostfedné souvisejici s pfedmétem verejné zakazky, kvyznamnému omezeni
konkurencniho prostfedi a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
v ¢ehoZ dusledku mohlo dojit k nehospodarnému vyuziti vefejnych prostredki. Omezeni
pochybeni v procesu zadavani verejnych zakazek. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfripadé byla
poddna pouze jedina nabidka, nelze konstatovat ani zachovani urcité miry soutéze, ktera by
byla v daném ptipadé zajisténa a mohla by tak byt pojimana jako polehéujici okolnost. Ufad
pfi stanoveni vySe pokuty ddle zohlednil skutecnost, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jedndani. Cena verejné zakdazky
¢inila celkem 87 822 000 K¢ v¢. DPH, a tedy horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné
zakdzky) byla vyé&islena na 4 391 100 K&. Ufad pfi uréeni vyméry pokuty posoudil jeji vysi
v hodnoté 300 000 K¢ vzhledem k souvislostem pripadu a ve vztahu k okolnostem, za nichz
byl spravni delikt spachan, jako dostacujici, pficemZ ztohoto dlvodu akcentoval pravé
preventivni Ucinek uloZzené sankce. Pokuta, jakkoliv se muze jevit jako relativné nizka (ve vysi
cca 7% z maximalni mozné pokuty), je schopna naplnit preventivni funkci spocivajici
v pfedchdazeni porusovani zakona. Ufad rovnéi posoudil, ve svétle nalezu Ustavniho soudu
¢. 405/2002 Sb., ¢astka 142/2002, zda pokuta nemUze mit likvidacni dopad na hospodareni
zadavatele.
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Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzakonné I|hGté rozklad zadavatele, ktery
v Uvodu rekapituluje, Ze predmét vefejné zakazky zahrnoval mj. zpracovani spravné, Uplné
a proveditelné projektové dokumentace jednotlivych staveb Dostavby Kampusu, ktera se
Clenila na tfi investi¢ni akce: Centrum pro studium toxickych latek (CETOCOEN),
Stfredoevropsky technologicky institut (CEITEC) a vyukové a vyzkumné pavilony
Pfirodovédecké fakulty pro geologické obory (BIOREDUC). Projektové cinnosti zahrnovaly
objekty o Cisté podlahové plose 15 500 m?, z toho laboratofe ¢inily cca 8 900 m?, pracovny
cca 3 700 m?, vyukové prostory cca 500 m? a ostatni mistnosti cca 2 400 m”. Pfedmét plnéni
byl rozdélen do deviti vykonovych fazi, jejichz obsah byl podrobné specifikovan v zadavaci
dokumentaci. Soubor staveb, které mély byt realizovany podle vyse uvedenych projektovych
dokumentaci, mél predpokladané naklady dvé miliardy K¢ bez DPH, predpokladana hodnota
verejné zakazky cinila 79 mil. K¢ bez DPH. ZvySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze
predmétnd verejnd zakazka byla svych charakterem a rozsahem i finan¢ni hodnotou zcela
mimoradnou ve vztahu k obvyklym projektovym ¢innostem.

S odkazem na odbornou literaturu a dosavadni rozhodovaci praxi zadavatel uvadi, Ze
smyslem poZzadavkl na splnéni kvalifikace je uzavieni smlouvy s takovym dodavatelem, ktery
je po vsech strankach zpUsobily verejnou zakazku splnit. Prokazani splnéni kvalifikace je
predpokladem pro posouzeni a hodnoceni nabidky a soucasné technické kvalifikacni
predpoklady nemohou byt hodnoticim kritériem. Z tohoto divodu je posuzovani kvalifikace
jedinou fazi zadavaciho fizeni, kterd umozZiuje zadavateli eliminovat dodavatele, jejichz
zpuUsobilost neskyta zaruku radného budouciho plnéni verejné zakdazky. V této souvislosti
zadavatel zminuje také svou povinnost hospodarné naklddat sverejnymi prostfedky.
Zadavatel je presvédcen, Ze jeho poZadavek zahrnujici projektové a inZenyrské ¢innosti na
alespon dvou stavbdach, které byly nadlimitnimi verejnymi zakazkami (v dobé zaddavani
prezkoumavané verejné zakazky se jednalo o vefejné zakazky s pfedpokladanou hodnotou
min. 146 447 000 K¢), nebyl nepfiméreny ¢i v rozporu se zdkonem. To vyplyva mj. i z faktu,
Ze zadavatel neobdrzZel proti zadavacim podminkdam zadné namitky a Ze zaddvaci podminky
byly poskytnuty pomérné znaénému poctu uchazecll. Zadavatel pritom neomezil rozsah
yreferenci” pouze na zkuSenosti zahrnujici projektové a inZenyrské ¢&innosti vztahujici se
k vefejnym zakazkdm realizovanym pro verejné zadavatele, ale i pro zadavatele dotované
a sektorové.

V relevantnim obdobi byly na Uzemi ceské republiky realizovany desitky nadlimitnich
verejnych zakazek na stavby. S ohledem na obsah zadavaci dokumentace podle § 44 odst. 4
zakona je déle podle minéni zadavatele zfejmé, Ze k realizovanym nadlimitnim verejnym
zakazkam muselo byt vyhotoveno odpovidajici mnozstvi projektovych dokumentaci a vykazu
vymeér. Zadavatel byl dale ve svém postupu veden myslenkou, Ze rozdéleni pfedmétu na
projekéni a inZenyrské ¢innosti by s nejvétsi pravdépodobnosti bylo posouzeno jako poruseni
zakona (viz zakaz déleni verejnych zakazek podle § 13 odst. 3 zdkona). S ohledem na
dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu (spravni Fizeni vedenda pod sp. zn. S010/2008,
$89/2009/VZ, R082,083/2008/02) i spravnich soudl (rozsudek krajského soudu sp. zn. 62 Ca
86/2008) zadavatel dospél k zavéru, Ze v naprosté vétsiné pripadd, kdy je predmétem



16.

17.

C.j.: UOHS-R33/2012/VZ-8820/2012/310/ASc

verejné zakazky zpracovani projektové dokumentace i vykon inZzenyrskych ¢innosti, maji byt
vSechny etapy plnéni realizovdny pravé vtakovém rozsahu, jak je vramci predmétného
technického kvalifikacniho predpokladu definoval zadavatel. Cilem vSech etap/fazi
zpracovani projektové dokumentace je vytvoreni relevantnich podkladd pro zhotoveni
stavby, a proto je zcela logické i to, Ze zadavatel stanovil kvalifikacni predpoklad ve vztahu ke
vSem fazim zpracovani projektové dokumentace a souvisejici inzenyrské ¢innosti.

K zavéru o neexistenci davod(l pro aplikaci zdkona v prvni, druhé, treti, ctvrté a devaté fazi,
resp. kzdvéru o nadbytecnosti zkusenosti dodavatele s realizaci nadlimitnich verejnych
zakazek pro vykon téchto cinnosti, zadavatel uvadi, Ze doSlo k nepochopeni vymezeni
kvalifikacnich predpoklad(i v ndvaznosti na podminky uvedené pro budouci realizaci
predmétné verejné zakdzky v obchodnich podminkach. V obchodnich podminkach zadavatel
vymezil predmét plnéni, a to i prfesnou specifikaci jednotlivych vykonovych fazi.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze technicky kvalifikaéni pozadavek je
v pfipadé paté az osmé vykonové faze v souladu se zdkonem. JelikoZ na sebe vSechny faze
nejen Uzce navazuji, ale jsou vzajemné propojené a neoddélitelné, a ddle s ohledem na vyse
zminénou funkci kvalifikaénich predpoklad(, tj. ziskani jistoty, ze plnéni bude realizovdno
skutecné zpusobilym dodavatelem, ma zadavatel zato, Ze technicky kvalifikaéni predpoklad
stanovil tak, aby mél dostatecnou vypovidaci hodnotu ve vztahu ke zpUsobilosti dodavatel(
radné a véas realizovat predmétnou verejnou zakazku uvedeného obsahu a sloZitosti.

Zadavatel déale upozorfiuje na skute¢nost, e Urad v obdobnych kauzdch necini obecné
platné zavéry, ale rozhoduje dle individudlni situace a cCasto také protichldné (viz napfr.
problematika odkazt na obchodni firmy, ndzvy nebo specifickd oznaceni zboZi a sluzeb). Ve
spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. $158/09 Ufad rozhodl, ze i pfi zhotovovani projektové
dokumentace, kterd bude nasledné zpracovana do dokumentace pro provadéni stavby ve
smyslu vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, mohou nastat situace, které je tfeba
Fesit vysoce odborné a individudlné. Vtomto ptipadé tedy Urad dospél kzavéru, ze
specificky postoj jednoho z dotéenych organtd ve smyslu zakona €. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen
,stavebni zakon“) jsou diivodem pro umozZnéni pouZiti znacek a nazvl. Specifika souvisejici
se zaddvanim verejnych zakazek na stavby dopadaji i na jiné faze projektové a inZzenyrské
¢innosti. Ufad sice v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze specifické situace se netykaji napt.
faze obstarani stavebnich povoleni, tento zavér viak popira pravé rozhodnuti Utadu sp. zn.
S158/09, ve kterém je akcentovan postoj dotéeného organu. Jelikoz vyjadreni dotéeného
organu k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni je pro jeho vydani zdsadni, maji
dokumenty predloZzené dotéenému orgdnu, jakoz i prlibéh komunikace s nim, dopad na cely
charakter zpracované projektové dokumentace, z éehoZ Ize dovodit, Ze zkuSenost s realizaci
projektovych a inZenyrskych cinnosti pro pfipravu nadlimitnich vefejnych zakazek na
stavebni prace se tykaji i ostatnich vykonovych fazi. Ufad v napadeném rozhodnuti nevzal
v potaz skutecnosti tykajici se procesu pripravy dokumentace pro Uzemni fizeni az do faze
zhotoveni dokumentace pro provedeni stavby, véetné souvisejici a navazujici inZenyrské
¢innosti, a zejména skutecnost, zZe tyto faze jsou vzajemné provdazany, nikoli vsak z vile
zadavatele, ale z povahy véci [viz napf. § 78 odst. 1 stavebniho zakona umozZiujici spojit
Uzemni a stavebni fizeni ¢i § 86 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona predpokladajici pripojeni
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rozhodnuti dotéenych organl podle zvlastnich pravnich predpistd ¢i zavaznych stanovisek,
pokud byla obstarana pred zahdjenim fizeni, k Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti]. Jiz ve
fazi dzemniho tizeni je tedy nutnd komunikace s dotéenymi orgadny a pripadnd korekce
projektové dokumentace. Navazujici stanoviska mohou dotéené organy vtéze véci
uplatfiovat pouze na zakladé nové zjisténych skutecénosti, které nemohly byt uplatnény drive
a kterymi se podstatné ménily podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko vydano, nebo
skute¢nosti vyplyvajicich z vétSich podrobnosti pofizeni Uzemné planovaci dokumentace.
Pokud tedy zhotovitel projektové dokumentace nezohlednuje prabéiné pozadavky
dotéenych organd a nekomunikuje s nimi od samého pocdtku své cinnosti, mohlo by
dochdzet k situacim, které Urad popsal v rozhodnuti sp. zn. $158/09.

Zadavatel tak zavérem shrnuje, Ze pfi formulaci technického kvalifikaéniho predpokladu
zohledrioval zejména zajem na tom, aby verejna zakazka byla realizovdna zpUsobilym
dodavatelem, a kromé toho zohlednil i rozhodovaci praxi Ufadu a soudd relevantni v dobé
zahdjeni zaddvaciho fizeni a skutecnost, Ze pfiprava projektové dokumentace a souvisejici
inzenyrska ¢innost se prolinaji Uzce vsemi fazemi pfipravy projektové dokumentace.

Ani ze samotné skutecnosti, Ze doSlo k podani pouze jedné nabidky, neni mozné dovodit
diskriminaéni charakter zadavacich podminek. Ufad nevzal v potaz mimofadnou situaci na
trhu, kterd byla v Ceské republice v roce 2009, v némi se realizoval velky polet zakazek, co?
se mohlo projevit mj. tim, Ze zpUsobili dodavatelé byli natolik vytizeni, Ze neméli dostatecné
kapacity pro projekt takové velikosti, jakym byla pravé prezkoumavana verejna zakazka.
Zadavatel k podanému rozkladu dopliiuje prohlaseni spole¢nosti ArchDesign, s. r. o., ze
kterého vyplyva, Ze byla schopna dany technicky kvalifikaéni predpoklad prokazat a zZe
pozadavek na komplexnost sluzeb generdlniho projektanta a kvalifikani predpoklady
shledava primérené typu a velikosti verejné zakazky, dale prohlaseni spole¢nosti HELIKA,
a. s., ktera taktéz uvadi, Ze by byla schopna uvedenym pozadavkim dostat a Ze jeji netcast
v soutéZi o verejnou zakazku byla pravdépodobné zplsobena pochybenim pfislusného
oddéleni, které na ni neupozornilo vedeni, a kone¢né prohlaseni spole¢nosti s-projekt plus,
a. s. projektova a inZenyrska cinnost, z néhoz nad ramec ujisténi o schopnosti dostat
kvalifikaénimu predpokladu a nazoru, Ze sporny technicky kvalifika¢ni predpoklad neni
nepfiméreny rozsahu a charakteru verejné zakazky, vyplyvd, Ze za neucasti v soutézi stala
nedostatecnd kapacita dodavatele v rozhodném obdobi.

Zadavatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni
zastavil, eventuelné aby rozhodl o snizeni pokuty, nebot zadavatel vynaloZil veskeré usili,
které bylo moZné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a v souladu s § 88
odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.
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Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, %e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S160/2011/VZ-15072/2011/540/PVé ze dne
3.2.2012 rozhodl, Ze se zadavatel pfi zadavani vySe uvedené verejné zakdazky dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil zakaz diskriminace
uvedeny v § 6 zdkona v ndvaznosti na nedodrZeni postupu stanoveného v § 50 odst. 3
zdkona, kdyZz vbodé 4.5 a) zaddvaci dokumentace uvedl|, Zetechnické kvalifika¢ni
predpoklady splni dodavatel, ktery predloZi seznam vyznamnych sluZeb realizovanych
dodavatelem s uvedenim rozsahu sluzby a doby plnéni doloZeny osvédcenimi nebo ¢estnymi
prohlasenimi o tom, Ze v poslednich tfech letech dokonéil poskytovani vyznamnych sluzeb
zahrnujicich zpracovani projektové dokumentace o rozsahu nejméné dokumentace pro
uzemni fizeni, dokumentace pro stavebni fizeni, obstarani rozhodnuti o umisténi stavby
a obstarani stavebnich povoleni na nejméné tfech stavbach, znichz alespon dvé byly
nadlimitnimi verejnymi zakazkami, ¢imZ neomezil rozsah pozadované kvalifikace pouze na
informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel smlouvu s
vybranym uchazeéem, za co? mu Ufad uloZil podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve
vySi 300000 K¢, rozhodl spravné a vsouladu se zdkonem. TaktéZ s odlvodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se plné ztotoznil. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti
budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem nepfistoupil ke zruseni nebo
zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Jak vyplyvad z podaného rozkladu, zadavatel stavi opravnénost technického kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona (spocivajiciho v povinnosti dodavatele
prokdzat, Ze v poslednich tfech letech dokonéil poskytovani vyznamnych sluzeb zahrnujicich
zpracovani projektové dokumentace o rozsahu nejméné dokumentace pro Uzemni fizeni,
dokumentace pro stavebni fizeni, dokumentace pro vybér dodavatele stavby a dokumentace
pro vybér dodavatele interiérového vybaveni, dale obstarani rozhodnuti o umisténi stavby,
stavebnich povoleni a vykonu autorského dozoru generalniho projektanta na nejméné tfech
stavbdach, z nichz byly min. dvé nadlimitnimi vefejnymi zakazkami), na neoddélitelnosti
jednotlivych fazi jim vymezeného predmétu verejné zakazky. Jinymi slovy ma zadavatel zato,
Ze neni-li z povahy véci mozné ¢i ucelné oddélovat jednotlivé faze, je nutné a zaroven
i opravnéné trvat na zkuSenosti dodavatelll v minimalné dvou nadlimitnich verejnych
zakazkach k celému predmétu plnéni verejné zakazky, tj. ke vSem deviti vykonovym fazim
vymezenym v zadavaci dokumentaci (viz bod V. navrhu smlouvy). Svij rozklad zadavatel dale
podplrné opird také o zvlastni charakter a mimoradny rozsah prezkoumavané verejné
zakazky v porovnani s obvyklymi projektovymi Cinnostmi. Jedna se pfitom o argumentaci,
kterd bezprostfedné reaguje na zavéry vyslovené Ufadem v napadeném rozhodnuti; zbyvajici
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namitky se objevily jiz ve vyjadieni zadavatele kzahajenému spravnimu ftizeni a byly
v napadeném rozhodnuti vécné vyporadany.

V prvé fadé uvadim, Ze v neobecnéjsi roviné lze dat zadavateli plné za pravdu, pokud jde
o popis hlavniho ucelu a smyslu stanoveni technickych kvalifikacnich pozadavkd, kterym je
zajisténi realizace verejné zakazky pouze takovymi dodavateli, ktefi jsou k tomu dostatecné
technicky zpusobili. Tim je minimalizovano riziko zadavatele, Ze dojde ke zmareni zakladniho
Ucelu zadavaciho fizeni (a potazmo k nehospoddrnému vydeji verejnych prostiedki), kterym
je fadna realizace verejné zakazky. Zadavatelem uplatnéné pozadavky na spinéni technickych
kvalifikacnich predpoklad( tedy maji zajistit, aby se o verejnou zakazku uchazeli pouze
dodavatelé, ktefi jsou redlné schopni vdanych podminkach verejnou zakdzku splnit.
Kvalifikaéni poZzadavky zadavatele pak musi byt specifikovany formou uvedenou
v § 56 odst. 7 zdkona, podle kterého zadavatel musi ve vztahu k technickym kvalifikaénim
predpokladlim stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladt, zplisob prokazani splnéni
téchto kvalifikacnich predpoklad( a soucasné vymezit minimalni Uroven téchto kvalifikacnich
predpokladli tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu verejné zakazky.
Z citovanych ustanoveni zakona jednoznaéné tedy vyplyvda, Ze zadavatel je podle druhu,
rozsahu a slozitosti verejné zakdzky povinen odpovidajicim zplUsobem vymezit technické
kvalifikacni predpoklady, které musi vyjadfovat objektivné odlvodnitelné pozadavky
zadavatele asoucasné zajistit zpUsobilost uchazecl kplnéni verejné zakazky. Snaha
zadavatele nalézt dostatecéné kvalifikovaného a zkuSeného smluvniho partnera je tak
limitovana pozadavkem zdkona na primérenost a opodstatnénost kvalifikacnich pozadavka,
nebot neodlvodnéné pozadavky na zpUsobilost uchazedl nepfipustné omezuji okruh
potencialnich dodavatell a vedou k jejich diskriminaci tim, Ze jim znemoZnuji zucastnit se
prislusného zadavaciho tizeni, a¢ by radného plnéni predmétu verejné zakazky byli schopni.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zadavateli bylo poruseni zdkona pfi stanoveni
technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona vytknuto pouze
v souvislosti s vykonovymi fazemi jedna az ¢tyfi a devét, nebot v jejich pfipadé nemél
pozadavek, aby uchazecem byl subjekt, ktery v minulosti realizoval alespori dvé nadlimitni
verejné zakazky, své opodstatnéni. Zdlraznuji vtéto souvislosti, Ze proti tomuto zavéru
zadavatel rozkladem nijak nebroji, tudiz mam zato, Ze vtomto sméru s napadenym
rozhodnutim souhlasi. Obdobné také zadavatel niceho nenamita proti tvrzeni, Ze v pripadé
vykonovych fazi ¢tyfi az osm lze pozadavek zadavatele na realizaci alespon dvou nadlimitnich
verejnych zakazek akceptovat, nebot do ¢innosti zahrnutych do téchto vykonovych fazi se
mohla promitnout specifika pramenici z aplikace zakona. Kuvedenym zavér(im proto
posouzeni rozkladu pristupuji jako ke skuteénostem, o jejichz pravdivosti a spravnosti neni
sporu.

Souhlasim dale se zadavatelem, Ze projektovd cinnost, ktera sméruje k vyhotoveni
dokumentace pro Uzemni a stavebni fizeni, je Uzce spjata sinZenyrskou cinnosti, jejiz
podstatu tvofi zajisténi vydani dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni dotéenym
organem dle stavebniho zakona. V praxi sice oddéleni obou c¢innosti moiné je, avsak
s praktickymi obtizemi vyplyvajicimi jednak z poZadavk( na vzdjemnou koordinaci obou
¢innosti, jednak s moznymi problémy vyplyvajicimi z autorskopravni ochrany. O vzajemné
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souvislosti projekénich a inZzenyrskych cinnosti ve smyslu ,testu mistni, vécné a casové
souvislosti obou pInéni“ (viz napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 10. 2000
ve véci C-16/98 Komise Evropskych SpolecCenstvi v. Francouzska republika) neni pochyb.
Nelze navic vyloucit, Ze oddéleni inZenyrskych ¢innosti od projekénich v praxi mlze vést ke
snizeni efektivity a zvySeni nakladl. Nelze soucasné odhlédnout i od ustanoveni § 13 odst. 3
zakona, které zakazuje zadavateli rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo ke
snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené vtomto zakoné a mozZnosti
zadavatele zadat verejnou zakdzku méné prisnym a formalizovanym postupem, pfipadné
zcela mimo rezim zakona (viz § 18 odst. 5 zakona).

Mam vsak zato, Ze Uzkou provazanost vykonovych fazi, pro néz je pozadavek na vybér
dodavatele se zkuSenosti s realizaci minimalné dvou nadlimitnich vefejnych zakazek vécné
opodstatnény, svykonovymi fazemi, v jejichz pfipadé vySe popsand zkusenost pojmové
nutnad neni, nelze chapat jako jejich absolutni neoddélitelnost. Pravé ne zcela jednoznaénd
odpovéd na otazku oddélitelnosti jednotlivych fazi méla vést zadavatele minimalné
k obezfetnosti pfi stanoveni uUrovné predmétného kvalifikacniho predpokladu. Zplsobd,
jakymi mohl zadavatel poZadavek na prokazani technického kvalifikaéniho predpokladu
podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona zmirnit, je vice (mohl napfiklad pozadovat zkusSenosti
s realizaci nikoli pouze nadlimitnich vefejnych zakazek nebo mohl snizit jejich pocet). Za
situace, kdy nékteré vykonové faze ze své povahy nevyzadovaly provadéni dodavatelem, jenz
v minulosti realizoval aspon dvé nadlimitni vefejné zakazky, byla takova lUvaha vice nez na
misté.

Jak jiz poznamenal zadavatel v podaném rozkladu, otazku pfimérenosti zadavatelem zvolené
urovné kvalifikacnich predpokladd je treba vidy posuzovat pfipad od pfipadu. Hlavnim
méritkem pak musi byt druh, sloZitost arozsah predmétu verejné zakazky a déle to, aby
zadavatelQv poZadavek neved| pouze k tomu, aby znemoznil Ucast dodavatell vykazujicich
sice mensi zkuSenost s realizaci nadlimitnich verejnych zakazek, ale jinak schopnych verejnou
zakazku splnit, protoZe by takovy postup bylo tfeba povazovat za skrytou formu nepfipustné
diskriminace. Tim se znemozZiuje dosazZeni cile zdkona, tedy zajisténi hospodaiské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli. V tomto spravnim fizeni povaZuji za prokazané,
Zze minimalni kvalifikaéni pozadavky nebyly nezbytné pro provedeni vSech vykonovych fazi, tj.
vsech casti verejné zakazky. Ackoli se tedy neprimérenost kvalifikacnich predpokladd
nedotyka celého predmétu plnéni, nelze jen na tomto zakladé konstatovat, Ze zadavatel byl
opravnén takovy kvalifikacni pozadavek stanovit, resp. vtakovém rozsahu, ktery
s predmétem verejné zakazky nesouvisel.

Tomuto zavéru ostatné koresponduje fakt (ktery v daném konkrétnim pripadé povaZzuji za
stézejni), Ze doslo k podani pouze jediné nabidky presto, Ze podle slov zadavatele si zadavaci
dokumentaci vyzvedl znacny pocet subjektli, a to navic k podani nabidky vybranym
uchazecem, ktery v minulosti zhotovil projektovou dokumentaci k dvéma predchozim
etapam vystavby Univerzitniho kampusu Bohunice (tj. k dvéma nadlimitnim verejnym
zakazkdm, jejichz predmétem byly stavebni prdce na budovach skolského nebo
védeckovyzkumného typu) a ktery tyto verejné zakazky k prokdzani referenci podle § 56
odst. 2 pism. a) zdkona pouzil. Tento fakt nejenze nahrava domnénkdm o ucelovosti
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zadavatelem stanoveného technického kvalifikacniho predpokladu podle bodu 4.5 a)
zadavaci dokumentace tak, aby byla vybrana nabidka konkrétniho (zde vybraného) uchazece,
ale predevsim navozuje oddvodnéné presvédceni o nadmérné prisnosti tohoto technického
kvalifikacniho predpokladu.

Pro Uplnost dodavam, Ze podle § 98 odst. 1 zdkona mUzZe zadavatel rozdélit verejnou zakazku
na ¢asti, pokud to povaha predmétu verejné zakdzky pfipousti. Pokud zadavatel rozdélil
vefejnou zakdzku na &asti, uvede v ozndmeni &ivyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zda je
dodavatel opravnén podat nabidku na vSechny &i nékteré casti verejné zakdzky nebo jen
na jednu Cast verejné zakazky (§ 98 odst. 3 zakona). Pokud by zadavatel vyuZil moznosti
rozdélit verejnou zakdzku na ¢dasti a zaroven dovolil dodavatellm uchdzet se pouze
o konkrétni ¢ast predmétu plnéni, mohl by poZadavek na technicky kvalifika¢ni pfedpoklad
podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona omezit pouze na vykonovou ¢ast patou az osmou, v jejichz
pfipadé Urad poZadavek na dodavatele, ktery v minulosti realizoval dvé nadlimitni vefejné
zakdzky, akceptoval jako dlvodny, opodstatnény a pfiméfeny charakteru a rozsahu
pfezkoumavané verejné zakdzky. Zd(raznuji vsak, Ze uvedeny postup je pro zadavatele
fakultativni a predstavuje pouhé doporuceni do budoucna, a tudiz z této ¢asti odlvodnéni
nijak nevyplyvd, Ze se snad zadavatel mél dopustit poruseni zakona, nevyuZil-li moznosti
zakotvené v § 98 odst. 1 zakona.

K ndvrhu zadavatele, aby se dodavatelé za ucéelem splnéni technického kvalifika¢niho
predpokladu podle bodu 4.5 a) zadavaci dokumentace sdruzili, pfipadné aby vyuZili moznosti
prokazat ¢ast kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, jak predpokladda §51 odst. 4
zakona, uvadim, Ze takto stanoveny technicky kvalifikaéni predpoklad byl stanoven
nezakonné, a tudiz vibec nemél byt soucdsti zadavacich podminek. Pokud totiz jde
o technicky kvalifika¢ni predpoklad, ktery spociva v predlozeni informaci a doklad(, které
bezprostfedné nesouviseji s predmétem verejné zakazky, nesmi byt soucasti zadavacich
podminek vlbec. Ani pfi vyuZiti postupu, ktery zadavatel nastinil, tj. prokazanim casti
referencnich sluzeb prostiednictvim subdodavatele by nemohl byt rozpor se zdkonem
zhojen.

K pozndmce, Ze zadavatel umoznil prokazani technického kvalifikacniho predpokladu podle
§ 56 odst. 2 pism. a) zakona referencni sluzbou vykonanou nejen pro verejného zadavatele,
ale i pro sektorového a dotovaného zadavatele, konstatuji, Ze toto zdanlivé rozsireni
potencidlnich objednateld nemlzZe nic zménit na zavérech vyplyvajicich z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, tj. na zavéru, Ze zadavatel nastavenim kvalifika¢nich predpokladt
omezil vyznamnou c¢ast referenci od téch investor(, jejichz stavby nebyly verejnymi
zakazkami. Z definice verejné zakazky vyplyva, Ze se jedna o zakdzku realizovanou na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim nebo vice dodavateli, jejimz pfredmétem je Uplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci (§ 7 odst. 1 zakona).
Za zadavatele verejné zakdzky se pro Uclely zakona povaZuje jak zadavatel verejny, tak
dotovany a sektorovy. Pozadoval-li zadavatel po uchazedich, aby prokazali provedeni sluzeb
na nejméné trech stavbach, z nichz alespon dvé jsou nadlimitnimi vefejnymi zakdzkami, pak
bylo z povahy véci bez pochybnosti zfejmé, Ze se mélo jednat o verejné zakdzky na stavebni
prace financované zverejnych prostfedk(l pro verejného, sektorového ¢i dotovaného
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zadavatele prekracujici svou predpokladanou hodnotou c¢astku 125451 000 KE. Je tfeba
zdlraznit, Ze pozadované reference jsou tak omezeny nejen povahou subjektu, ktery se
nachazi ve smluvnim vztahu na strané objednatele, ale hlavné a predevsSim objemem
stavebnich praci pro zadavatele (at jiz vefejného, dotovaného nebo sektorového). Prihlédnu-
li vtéto souvislosti k dalsSim poZzadavkim zadavatele, byli uchazedi limitovani také ucelem,
k némuz méla jedna z referencnich staveb (tj. v oblasti Skolstvi nebo védeckého vyzkumu).

V souvislosti s dil¢i namitkou zadavatele, podle niZ se potencidlni dodavatelé necitili byt
nastavenim zaddvacich podminek jakkoli znevyhodnéni, jelikoz zadny z nich nepodal namitky
proti zaddvacim podminkdm, uvadim, Ze samotna skutecnost, Ze Zadny z potencialnich
dodavatell, ktefi si vyzvedli zaddvaci dokumentaci, nepodal zadavateli namitky proti
pfedmétnym zaddvacim podminkdam ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona, nema
a nemUze mit vliv na vySe deklarované poruseni zdkona ze strany zadavatele. Nadto pouha
skutecnost, Ze potencidlni dodavatelé nepodali namitky proti zadavacim podminkam,
neznamenad, Ze se jim nastavend uUroven technickych kvalifikacnich predpokladl nemohla
jevit jako diskriminacni. K souvisejici namitce, Ze prokazatelné existovali dodavatelé schopni
dostat pozadavkiim zadavatele, nicméné zrlznych dlvodl neméli o UGcast v soutézi
o vefejnou zakazku zajem (viz vyjadieni dodavatelli ArchDesign, s. r. o., HELIKA, a. s.,
a s-projekt plus, a. s. projektova a inZenyrska cinnost), Ize v zasadé uvést totéz; pouhy fakt,
Ze tfi zadavatelem osloveni dodavatelé stanovené kvalifikaéni predpoklady splnit mohli,
neprokazuje, Ze nemohl existovat podstatné vyssi pocet dodavatell, ktefi byli nastavenou
urovni kvalifikacnich predpokladl odrazeni. Tomu ostatné vice neZ nasvédcuje vyjadreni
zadavatele v podaném rozkladu (viz strana 5 odst. 3 véta posledni), Ze si zadavaci
dokumentaci vyzved| ,pomérné znacny pocet uchazecli”, a dale skutecnost, Ze nabidku
podal pouze uchazec jediny. Irelevantni je rovnéZz nazor vySe zminénych dodavateld na
zakonnost Ci primérenost technickych kvalifikacnich pozadavkd.

Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel technické kvalifikacni predpoklady stanovil
diskrimina¢né, nebot jimi fakticky zamezil potencidlnim dodavatelim, ktefi dosud
nerealizovali zakazku obdobného charakteru, resp. ktefi realizovali pouze jednu zakdazku
financovanou 1z verejnych prostiedkl, soutéZit o prezkoumavanou verejnou zakdazku.
Poruseni zasady zdkazu diskriminace nelze, jak spravné konstatoval Ufad v napadeném
rozhodnuti, omezovat jen na diskriminaci zjevnou, tedy pfipad, kdy zadavatel oteviené
postupuje jinak vaci jednotlivému dodavateli ajinak vici dalSim moinym dodavatelim,
nybrz také na diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemozni nékterym dodavatelidm uchazet
se o verejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich predpoklad(i, kdy pozadovana
uroven technické zpUsobilosti je zjevné nepfiméfend ve vztahu kvelikosti, sloZitosti
a technické narocnosti konkrétni vefejné zakazky a Ze ji proto mohou splnit jen néktefi
z dodavatel(, byt by jinak byli k pInéni predmétu verejné zakazky objektivné zplsobilymi.
Na zakladé téchto zjisténi lze posuzovany pozadavek zadavatele na doloZzeni referencnich
zakdzek financovanych z verejnych prostifedk( kvalifikovat jako diskriminacéni, odporujici
zadsaddm poddvanym v § 6 zdkona, a to z toho dlvodu, Ze néktefi z potencidlnich dodavatel(
méli v tomto pfipadé a priori znemoznénu ucast v zaddvacim fizeni, byt by predmét verejné
zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni. Tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by toto omezeni zadavatel
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nestanovil, mohl obdrzet vice nabidek, prficemz nelze vyloucit, Ze by néktera z téchto nabidek
byla ekonomicky vyhodné;jsi.

Stran uloZené sankce uvadim, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze vdaném
pfipadé byl ze strany Ufadu komplexné posouzen spravni delikt, kterého se zadavatel
dopustil, a byly zohlednény vsechny pfritézujici i polehcujici okolnosti a ekonomicka situace
zadavatele. V souvislosti s Gvahami o adekvatni vysi pokuty souhlasim rovnéz s tim, ze Urad
v daném pfipadé akcentoval ve vztahu k zadavateli spiSe preventivni Uc¢inek uloZzené sankce.
Pokud uvazim maximalni vysi pokuty, ktera mohla byt zadavateli uloZena zakona a kterd
presahuje ¢tyfi miliony K¢, pak je na zakladé jejich porovnani zfejmé, Ze uloZzena sankce je
spiSe neZ represivnim nastrojem pouhym varovdnim pro zadavatele pred obdobnym
postupem v budoucnu. Pfipomindm v této souvislosti, Ze kazda penézita sankce predstavuje
nepriznivy zadsah do majetkové i jiné sféry povinného, a proto negativné dopada na jeho dalsi
¢innost, a tedy i na jeho rozvoj. S prihlédnutim k nasledkiim spdchani spravniho deliktu, jimz
je omezeni soutéZe o verejnou zakazku, které je tradi¢né povazovano za poruseni zavazného
charakteru, ak nutnosti naplnéni sankénich Gcinkl, zejména predchazeni budouciho
porusovani zakona, nelze vysi sankéniho postihu zcela minimalizovat.

K tvrzené existenci vynaloZzeného usili ze strany zadavatele, aby k poruseni zakona nedoslo,
uvadim, Ze zadavatel na tyto divody poukazuje pouze v obecné roviné, avsak blize neuvadi,
o jaké konkrétni ukony se mélo jednat a v éem mélo ,,vynaloZeni veskerého usili“ spocivat.
Z predlozené dokumentace nevyplyva, Ze by se zadavatel Gcinné snazil napravit sv(ij postup,
ktery byl nasledné napadenym rozhodnutim oznaden jako protizdkonny. Z uvedeného
dlvodu jsem proto dlvod pro aplikaci § 121 odst. 1 zakona neshledal.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se

zakonem a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti ménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4

spravniho radu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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