UOHSX004AT9C

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R26/VZ-13460/2012/310/1Ps V Brné dne: 19. Cervence 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 15. 2. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze dne 17. 2. 2012) podaném zadavatelem -

° spole¢nosti Jiho¢eské nemocnice, a. s., IC 26093804, se sidlem B. Némcové 49/3, 370 01
Ceské Budéjovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j.: UOHS-$292/2011/VZ-
19633/2011/510/MGr ze dne 1. 2. 2012, ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych
v nadlimitni verejné zakdazce ,Nakup kancelaFskych a Ccisticich a dezinfekcnich prostfedku,
prostfedkl pro osobni hygienu pro jihoceské nemocnice” v ¢asti 1 — ,,Dodavka kancelafskych
potieb”, zaddvané v otevieném fizeni podle § 27 zdkona €. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpis, jehoZz ozndmeni bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach
zvefejnéno dne 8. 4. 2011 pod ev. &. 60058355 a opraveno dne 24. 5. 2011, a v Ufednim véstniku
Evropské unie bylo uverejnéno dne 12. 4. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 71-115630 a opraveno dne
27.5.2011 pod ev. ¢. 2011/S 102-166332, resp. dne 4. 6. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 107-174469,
jehoz dalSim Ucastnikem je vybrany uchaze¢ — spole¢nost

° ACTIVA spol. s r.o., IC 48111198, se sidlem Veselska 686, 199 00 Praha 9 — Letiany,
a navrhovatel — spoleénost —

. BUROPROFI s.r.o., IC 62502034, se sidlem Hlinskd 456/2, 370 01 Ceské Budéjovice, ve
spravnim ftizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 5. 5. 2011 JUDr. Richardem
Girlichem, PhD., advokatem GURLICH & Co. advokatni kancelafe, se sidlem Politickych vézf(
19, 110 00 Praha 1,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j.: UOHS-$292/2011/Vz-
19633/2011/510/MGr ze dne 1. 2. 2012

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad”) jako organ pfislusny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,,za'kon”)l k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, obdrzel dne 21. 7. 2012
navrh dodavatele — spole¢nosti BUROPROFI s.r.o., IC 62502034, se sidlem Hlinska 456/2,
37001 Ceské Budéjovice (dale jen ,navrhovatel“) na pfezkoumani Gkond zadavatele -
spoleénosti Jihoceské nemocnice, a. s., IC 26093804, se sidlem B. Némcové 49/3, 370 01
Ceské Budé&jovice (dale jen ,zadavatel“) v nadlimitni vefejné zakazce ,Nakup kancelafskych
a Cisticich a dezinfekénich prostiedkl, prostfedkl pro osobni hygienu pro jihoceské
nemocnice” v ¢asti 1 — ,Dodavka kancelafskych potieb” (dale jen ,vefejnd zakazka“),
zaddvané v otevieném Fizeni. Ufad oznamil zahdjeni spravniho Fizeni dopisem ze dne
5. 8.2011, pricemz jako ucastniky oznacil navrhovatele, zadavatele a vybraného uchazece,
spoleénost ACTIVA spol. s r.o., IC 48111198, se sidlem Veselska 686, 199 00 Praha 9 —
Letany (dale jen ,,vybrany uchazec”).

2. Vzhledem k tomu, e po predbéiném prezkoumdni dokumentace vefejné zakazky ziskal Urad
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, nafidil zadavateli z moci Uredni
rozhodnutim o pfedbéZném opatieni ¢. j. UOHS-5292/2011/VZ-12248/2011/510/MGr ze dne
5. 8. 2011 zakaz uzavrit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym bude specifikované spravni fizeni ukonceno. Vydani pfedbéiného

1 . , . . . v I . o aw v . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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opatieni Urad od@vodnil pochybnostmi o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a to
v souvislosti s uvadénim odkazl na obchodni firmy a rovnéz s problematikou shody kédu
prifazenych vyrobkim v ,Cenovém modelu pro kancelarské potreby”, jez tvori prilohu ¢. 3
zadavaci dokumentace, ve kterém se kdédy pouzité zadavatelem shoduji s kdédy uzivanymi
k danym vyrobkim vybranym uchaze¢em. Pfedmétnym rozhodnutim rovnéz zamitl navrh
navrhovatele na vydani predbézného opatreni, jimz by mélo byt zadavateli podle § 117 odst.
1 pism. b) zadkona, uloZeno pozastaveni zadavaciho fizeni. Ufad tento postup neshledal
ucelnym, nebot v takovém pfipadé by zadavatel napfiklad nemohl zadavaci fizeni zrusit
z dGvod( uvedenych v ust. § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona (za dlvod hodny zvlastniho
zfetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona lze povaZzovat napf. situaci, kdy zadavatel
shleda, ze nékterym svym ukonem porusil zakon).

Utad dopisem ¢&. j. UOHS-5292/2011/VZ-19926/2011/510/MGr ze dne 12. 12. 2011 sezndmil
Ucastniky fizeni v souladu s § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni ¥ad“) se skute¢nostmi zjisténymi ve spravnim fizeni. Ufad déle
oznamil ucastniklim, Ze z moci uredni z predlozené dokumentace o verejné zakazce zjistil
pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele, a to zda zaddvaci dokumentace v predmétné
verejné zakazce spliuje ust. § 44 odst. 9 zakona, tedy zda neobsahuje pozadavky, nebo
odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména a pfijmeni, specificka oznaceni zbozi a sluzeb,
které plati pro uréitou osobu, popfipadé jeji organizaéni slozku za pfiznaéné, patenty na
vynalezy, uzitné vzory, pramyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni plvodu, které by
mohly vést ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatell nebo urcitych vyrobkd, aniz by
to bylo oddvodnéno predmétem verejné zakdzky. Urad dale oznamil, Ze rovné? posuzuje, zda
v daném pripadé zadavatel dodrzel zakladni zasady zakotvené v § 6 zdkona, tedy zasadu
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dne 14. 12. 2011 byla Utadu doruéena 74dost navrhovatele o prodlouzeni lhity k vyjadieni,
stanovend Gcastnikdm v usneseni ¢. j. UOHS-5292/2011/VZ-19927/2011/510/MGr ze dne
12.12. 2011. Ufad 7adosti vyhovél a usnesenim ¢ j. UOHS-S292/2011/VZ-
20165/2011/510/MGr ze dne 15. 12. 2011 Ihdtu pro vyjadreni prodlouzil.

Dne 16. 12. 2011 obdrzel Utfad vyjadfeni zadavatele, ve kterém zastava ndazor, Ze navrh
navrhovatele je neprojednatelny. K tomu uvadi, Ze navrhovatel nepodal vcas své namitky
proti zadavaci dokumentaci (na coZz byl zadavatelem pisemné upozornén), proto podani
navrhu na prezkoumdni postupu zadavatele ve stejné véci a jeho projednani brani zdkonna
prekazka vyplyvajici z § 110 odst. 7 zakona. Neurcité vymezeni predmétu plnéni navrhovatel
podle zadavatele namital az v namitkach, které byly zadavateli doruéeny 30. 6. 2011, tedy
celych 34 dnli po uplynuti lhGty pro podani nabidek. K udajné preferenci vybraného
uchazece zadavatel uvadi, Ze skutecné byly soucasti cenového modelu Udaje z prodejniho
katalogu vybraného uchazece, nicméné se jednalo o administrativni nedopatifeni (omylem
doslo k nakopirovani téchto podkladl pro sestaveni cenového modelu k jeho konecné
podobé), kdy pti sestavovani cenového modelu zadavatel skute¢né obecné vychazel
z katalogu vybraného uchazece, nebot ten doddaval kanceldfské zboZi do vétSiny
z jihoceskych nemocnic, pro které bylo zadavaci fizeni realizovano, ovsem udaje z katalogu
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vybraného uchazece byly nasledné prevedeny v obecné podobé do cenového modelu, ktery
jediny tvofi samostatnou soucast zadavaci dokumentace.

Napadené rozhodnuti

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni viech podkladl a na zdkladé vlastniho zjisténi vydal dne
1. 2. 2012 rozhodnuti €. j.: UOHS-$292/2011/VZ-19633/2011/510/MGr (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. zamitl podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona navrh, nebot
nebyl podan opravnénou osobou. Ve vyrocich Il. — IV. Ufad rozhodl na zakladé rozsireni
navrhu z moci uUredni. Ve vyroku Il. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné
zakazky postup stanoveny v § 44 odst. 9 zakona ve spojeni s § 6 zakona tim, Ze zadavaci
dokumentace obsahuje oznaceni konkrétnich kancelarskych potfeb priznaénych pro urcitou
osobu a rovnéz prostrednictvim kodl vyrobkd odkazuje na konkrétniho dodavatele, aniz by
to bylo odlivodnéno predmétem verejné zakazky, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatreni
k ndpravé postupll uvedenych ve vyroku Il. Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona zrusil vyrokem
lll. ¢ast 1 ,Dodavka kancelarskych potreb” predmétného zaddavaciho fizeni. Ve vyroku IV.
ulozil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi 30.000 K¢.

Zamitnuti navrhu

Ve véci zamitnuti navrhu Ufad konstatoval, Ze navrh na zahdjeni fizeni byl podan
neopravnénou osobou, nebot podle § 110 odst. 3 zdkona musi stéZovatel namitky proti
zaddavacim podminkam dorudit zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni lhlty pro podani
nabidek. Lhita pro podani nabidek byla stanovena na 27. 5. 2011, pticemzZ navrhovatel
dorucil zadavateli namitky az 30. 6. 2011. ProtoZe svym obsahem ndmitky sméruji proti
zadavacim podminkam, vyhodnotil Ufad navrh navrhovatele jako podany neopravnénou
osobou a tudiz jej podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona zamitl.

Zruseni zadavaciho fizeni

Urad pfi zkoumani dokumentace o vefejné zakazce zjistil, 7e zadavatel v cenovém modelu,
jez je pfilohou ¢. 3 zadavaci dokumentace, upravil predpoklddané pocty jednotlivych
kategorii kancelafskych potieb, které ¢lenové sdruzeni zadavatelt predpokladaji po dobu
platnosti kontraktu od uchazeée dodat, véetné jejich technickych charakteristik a uzitnych
vlastnosti. Zadavatel nedodrzel ust. § 44 odst. 9 zakona, nebot v cenovém modelu pfimo
pouzil oznaéeni konkrétnich kanceldfskych potfeb pfiznaénych pro uréitou osobu, pficemz
kancelafské potreby je moiné definovat bez uvedeni konkrétnich vyrobcl ¢i konkrétniho
oznaceni zbozi, které plati pro urcitou osobu, jak je ziejmé z listu ,,udaje celkem” a rovnéz ze
sloupce A ,univerzalni nazev” Listu 1. Urad k véci dale podotykd, 7e v daném pfipadé se
nejedna o specifické vyrobky, jez by napfiklad mohl dodat pouze jeden dodavatel, ale
o bézné kancelarské potreby, pro které na trhu existuje substitucni zbozi a které dodava vice
dodavatel(.

Urad déle konstatoval, Ze zadavatel se formulovdnim cenového modelu dopustil nerovného
zachazeni s uchazedi, nebot pro vybraného uchazede bylo snazsi sestavit nabidku tak, aby co
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nejlépe odpovidala pozadavkim zadavatele, protoze v ,Listu 1“ cenového modelu jsou
primo obsazeny kddy k jeho vyrobkim, tudiz védél, jaké vyrobky budou zadavatelem pfrijaty,
pricemz nelze souhlasit s argumentem zadavatele, Ze nedoslo k diskriminaci uchazecd, nebot
zadavatel nevyloudil uchazece, ktefi predloZili vyrobky, jez neodpovidaly vyrobkim
konkrétné specifikovanym v ,Listu 1“ cenového modelu, nicméné odpovidaly obecné
specifikaci poZzadovanych vyrobk( uvedenych v listu ,,udaje celkem” cenového modelu.

Vhledem k tomu, Ze nelze sjednat napravu jinym zplsobem, nez zruSenim zadavaciho fizeni,
rozhodl| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku IlI.

Namitky rozkladu

Dne 17. 2. 2012 obdrzel Ufad ve |hGté od zadavatele rozklad proti napadenému rozhodnuti,
pricemz jej napadd v celém rozsahu.

Procesni vady

V prvni fadé zadavatel rozporuje, ze mu bylo Ufadem Fadné ozndmeno, Ze je zahajeno fizeni
z moci Uredni. Dle jeho nazoru dopis z 12. 12. 2011 (Sezndmeni se skutecnostmi zjisténymi
ve spravnim fizeni ¢ j. UOHS-$292/2011/VZ-19926/2011/510/MGr) neni ozndmenim
o zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni a nema jako takové nélezitosti ve smyslu § 46 odst.
1 spravniho Fadu. Utad spojil fizeni o ndvrhu navrhovatele a fizeni z moci tUfedni, aniz o tom
jasnym, jednoznaénym a srozumitelnym zplsobem informoval G¢astniky fizeni, ¢imz porusil
zakon. Podle zadavatele mél spravné UFad navrh navrhovatele na zahdjeni fizeni zamitnout
a pfipadné sdm zahdjit fizeni z moci Uredni a tuto skutecnost Gcastniku, fizeni Fddné oznamit.

Neprezkoumatelnost

Zadavatel povaZuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.
Utfad se zcela nedostateéné vyporadal s argumentaci zadavatele, e v souboru, oznaeném
jako ,,Cenovy model” v pfiloze ¢. 3 nebyl ,List ¢. 1“ (ddle jen , List €. 1“) soucdsti zadavaci
dokumentace a Udaje nedopatifenim nebyly z predmétného souboru odstranény. Zadavatel
opét zdlraznil, Ze nevyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni Zddného z uchazecl, ktery ve své
nabidce neuvedl vyrobky ¢&i zboZi v zavislosti na jejich specifickém oznaceni, uvedeném
v pfedmétném ,Listu &. 1“. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakého dikazu Utad
vychazi, kdyz tvrdi, Ze predmétny soubor ve formatu MS Excel je soucdsti zadavaci
dokumentace. Mél vyzvat vSechny uchazece, aby sdélili, zda jakou ¢asti Cenového modelu se
Fidili pfi vypracovani nabidky. Zadavatel namitd, Ze ve spravnim Fizeni musi Ufad zvyhodnéni
jednoho dodavatele ¢i naopak diskriminaci jinych dodavatell spolehlivé prokazat a nelze
vystacit se zavérem, Ze takovy dlsledek nelze vyloudcit.

Nesprdvné posouzeni
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Vzhledem ktomu, Ze zadavatel trvd na tom, Ze ,List ¢. 1“ nebyl soucasti zadavaci
dokumentace, nem(Ze souhlasit se zavéry Uradu, 7e zaddvaci dokumentace obsahuje
oznaceni konkrétnich kancelaiskych potieb ptiznacnych pro urcitou osobu a rovnéz
prostfednictvim kdédd vyrobk( odkazuje na konkrétni dodavatele, aniz by to bylo
odGvodnéno predmétem verejné zakazky. Z rozhodnuti Ufadu neni nijak ziejmé, v éem by
méla udajnd vyhoda pro vybraného uchazede spocivat. Zadavatel pripousti, Zze pokud by
v fizeni byl podan nizky pocet nabidek, prestoZe si vicero zadavatell pozadalo o zaddavaci
dokumentaci, mohlo by to vést k zavéru, Ze zaddvaci podminky byly diskriminacni. Zaddavaci
fizeni vSak takovy charakter nemélo a tudiz Ize dovodit, Ze navrhovatel nebyl spokojen s tim,
Ze nebyla jeho nabidky vyhodnocena jako nevhodnéjsi a fakticky sdam podanim navrhu stavi
prekazky rovné soutézi dodavatelu.

Zavér rozkladu

Zadavatel s ohledem na vyse uvedené 74d4, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil
podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal diivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu, véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 sprdavniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s prdvnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-5292/2011/VZ-19633/2011/510/MGr ze dne
1. 2. 2012, rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu
se zakonem. V ndsledujici ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
uvedeny dlvody, proc¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel vrozkladu uvadi, Ze napadd rozhodnuti ¢ j. UOHS-$292/2011/VZ-
19633/2011/510/MGr v celém rozsahu, avsak proti vyroku I, tedy zamitnuti navrhu
navrhovatele, neuvadi Zzadné argumenty. Pfezkoumal jsem tedy tento vyrok v rozsahu § 89
odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zakonnosti. Neshledal jsem pfitom Zadny rozpor se
zdkonnymi ustanovenimi, a tedy ani zadny dlivod pro jeho zruseni.
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Déle jsem se zabyval jednotlivymi ndmitkami. V prvni namitce zadavatel vytyka, ze Urad
zadavateli a zfejmé ani ostatnim ucastnikim neoznamil zahdjeni spravniho fizeni z moci
uredni. Urad v dopise ze dne 12. 12. 2011 sezndmil U¢astniky se skute¢nostmi zjisténymi ve
spravnim fizeni, pficemz jim v souladu s § 36 spravniho rfadu byla dana moznost vyjadrit se
k podkladlim rozhodnuti pfed jeho vydanim.

V pribéhu spravniho Fizeni Ufad zjistil procesni pfekazku, spoéivajici ve skute¢nosti, e navrh
nebyl podan opravnénou osobou, ¢&im# odpadl predmét fizeni. Jeliko ale Ufad z pfedloZené
zaddvaci dokumentace o vefejné zakazce zjistii pochybnosti o zakonnosti postupu
zadavatele, rozsifil z moci Ufedni pfedmét spravniho fizeni v rozsahu, ktery uvedl| pravé
v dopise &. j. UOHS-5292/2011/VZ-19926/2011/510/MGr ze dne 12. 12. 2011. Toto rozsifeni
je definovano v poslednim odstavci ptisluéné pisemnosti, kde je uvedeno, 7e Ufad posuzuje,
zda zaddvaci dokumentace v predmétné verejné zakdazce spliiuje ust. § 44 odst. 9 zakona,
tedy zda neobsahuje pozadavky, nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména
a pfijmeni, specifickd oznacéeni zboZi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popfipadé jeji
organizacni slozku za pfiznacné, patenty na vyndlezy, uzitné vzory, prlimyslové vzory,
ochranné znamky nebo oznaceni plivodu, které by mohly vést ke zvyhodnéni nebo vylouceni
urcitych dodavatel(i nebo urcitych vyrobkd, aniz by to bylo odivodnéno predmétem verejné
zakdzky. Rovné? Ufad posuzuje, zda v daném ptFipadé zadavatel dodrZel zakladni zasady
zakotvené v § 6 zdkona, tedy zasadu transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace.

Tento postup je zcela vsouladu s § 6 spravniho fadu, ktery je vyjadrenim zasady procesni
ekonomie spravniho fizeni, nebot spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje. Obdobné judikuje Krajsky
soud v Brné v rozsudku 62 Af 52/2010, kdyz? tika, Ze, cit.: ... md-li byt smysluplné a efektivné
zajistén dohled nad zaddvdnim verejnych zakdzek, pak prestoZe ndvrhové fizeni o prezkum
ukonl zadavatele v sobé nutné obsahuje prvek kontradiktornosti (,navrhovatel” proti
,Zadavateli”), je Zalovany oprdvnén na zdkladé podaného ndvrhu prezkoumat zaddvaci rizeni
jako celek a v ném dovodit i takové poruseni ZVZ, na které ptlvodni ndvrh, ktery spravni fizeni
o prezkum ukon( zadavatele vyvolal, Zalovaného neupozorrioval. Nemélo by Zadny prakticky
dusledek, aby napfr. rizeni o navrhu bylo prezkoumdno ,slepé” pouze v mezich uplatnéného
ndvrhu a pripadné zastaveno, pokud by Zalovany v tomto rozsahu poruseni ZVZ ze strany
zadavatele nedovodil, ¢i poruseni ZVZ pouze v takto omezeném rozsahu dovozeno, a aby
ndsledné Zalovany z moci ufedni podle § 113 ZVZ zahajoval dalsi samostatné sprdvni fizeni
o pfezkum jinych ukoni zadavatele, u nichZ podezieni z poruseni ZVZ dovodil. Takovy postup
by podle zdejsiho soudu ani nikterak nesetril procesni prdava jeho ucastniki ...”.

Ufad tedy spravné z diivodu procesni ekonomie pokracoval v zahajeném fizeni, pFicemz
radné seznamil ucéastniky se skute¢nostmi, které nad ramec navrhu bude posuzovat z moci
Uredni a o zamitnuti navrhu navrhovatele z divodu uvedeného v § 118 odst. 5 pism. c)
zakona rozhodl az v napadeném rozhodnuti. V tomto pripadé tedy neslo o zahajeni nového
spravniho fizeni z moci Ufedni, jak dovozuje zadavatel, ale o rozsifeni pfedmétu spravniho
Fizeni nad ramec navrhu. Sdm zadavatel v rozkladu uvadi, 7e skuteénost, ze U¥ad fakticky
pokracuje v fizeni zahajeném na navrh je zfejma téi z okruhu G&astnikd, ktery Urad vymezil
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v napadeném rozhodnuti, kdy mezi Uc¢astniky fizeni nadale radi navrhovatele. V této namitce
tedy zadavateli nemohu pfisvédcit.

V dalsi namitce zadavatel uvadi, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek ddvodu, konkrétné trva na tom, Ze , List ¢. 1%, ve kterém byly uvedeny konkrétni
nazvy vyrobk( a ktery vychazel z katalogu vyrobk( vybraného uchazece, nebyl soucasti
zaddvaci dokumentace.

Predmétny , List ¢. 1“ byl fyzicky soucasti zaddvaci dokumentace, tedy podklad(, které byly
pfeddny uchaze¢im, coZz nepoprel ani zadavatel. Dle § 44 odst. 1 zdkona za spravnost
a uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel. Tvrzeni zadavatele, Ze , List €. 1“ nebyl
nedopatienim z predmétného souboru odstranén, nema na posouzeni dané véci zadny vliv.
Je odpovédnosti zadavatele, aby Uplnost a spravnost zadavaci dokumentace zkontroloval.
Ufad musi posuzovat podklady tak, jak byly pfedany uchazeédim a jak byly tedy uchazeci
zpracovavany. Jelikoz byl ,List ¢. 1 pfedan uchazec¢lim jako soucdst zadavaci dokumentace,
musi z toho Ufad vychazet. Nelze dokazovat ,ex post”, jak ktery uchaze¢ dané podklady
vnimal, ¢i na zdkladé ¢eho sestavoval svou nabidku, jak poZaduje zadavatel.

S tim souvisi i ndmitka zadavatele, e Ufad neprokazal, zvyhodnéni jednoho dodavatele ¢i
naopak diskriminaci jinych dodavatel(i. Zdkona v § 118 odst. 1 fika, Ze Utad zrusi zadavaci
fizeni nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele i v pfipadé, kdy zadavatel nedodrzi postup
stanoveny pro zadani verejné zakazky, pricemz postaci, pokud tento postup mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tim, Ze zadavatel v cenovém modelu uved| Gdaje z prodejniho
katalogu vybraného uchazece, véetné kéda vyrobkd a dale specifickd oznacdeni zbozi, kterd
plati pro urcitou osobu, mohl ovlivnit uchazece pfi zpracovani nabidky a pripadné pfi zvazeni,
zda svou nabidku podat, jelikoZ z uvedeného seznamu mohli nabyt dojmu, Ze pokud nedodaji
vyrobky uvedené v , Listu ¢. 1% nesplni poZadavky zadavatele. Skute¢nost, Zze by tomu tak
nebylo, je z pohledu znéni zdkona nepodstatnd, nebot staci pouha moznost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavaci dokumentace totiz plsobila diskriminacné vici potenciadlnim
dodavateltm.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel uved| v zadavaci dokumentaci v bodé 2.1. ¢ast 1, Ze
predpokladané pocty jednotlivych kategorii kancelaiskych potieb, které clenové sdruzeni
zadavatel(l predpokladaji po dobu platnosti kontraktd od uchazece poptat, véetné jejich
technickych charakteristik a uzitnych vlastnosti, jsou uvedeny v pfiloze €. 3, jejiz soucasti byl
i,List ¢&. 1“, pak je tfeba vychazet ztoho, Ze uchazeli posuzovali i obsah ,Listu ¢ 1
pravdépodobné kontrolovali jeho soulad s druhym listem v souboru a skuteénost, Zze v ,, Listu
¢. 1“ byly uvedeny odkazy na konkrétni vyrobky a byl z néj seznatelny odkaz na konkrétniho

dodavatele, mohl mit postup zadavatele vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dale zadavatel v rozkladu uvadi, Ze pokud by byl v zadavacim fizeni poddn pouze nizky pocet
nabidek, prestoZe si vicero dodavatel(l pozadalo o zadavaci dokumentaci, mohlo by to, ve
spojeni s ovéfenim motivl, pro€ tito ostatni nakonec nepodali nabidku, vést k zavéru, ze
zaddvaci podminky byly diskriminaéni a upfednostiovaly nékterého z dodavateld. Ze
zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze o zadavaci dokumentaci pozadalo 22 uchazecd a nabidku
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jich podalo pouze 8, pficemz 6 z nich do ¢asti 1 — dodavka kancelarskych potieb. Rozdil mezi
poctem vydanych dokumentaci a podanych nabidek je dost vyrazny, coz samo o sobé muze
zakladat pochybnost o tom, zda zaddvaci podminky byly sestaveny v souladu s principy
uvedenymi v § 6 zakona. Avsak nejde o primarni dikaz, na kterém by bylo postaveno toto
rozhodnuti.

Nemohu souhlasit ani s posledni namitkou zadavatele, Ze zruseni ¢asti 1 verejné zakdzky
povede k tomu, Ze budou diskriminovani ostatni dodavatelé, nebot proto, Ze navrhovatel
nebyl schopen podat konkurenceschopnou nabidku, budou ostatni dodavatelé nuceni podat
nové nabidky, jejichZ zpracovani je bude stat nemalé financéni prostfedky a ¢as. ZruSenim
zaddavaciho fizeni v ¢asti 1 se dostanou vsichni potencidlni dodavatelé na stejnou ,,startovni
caru”, pricemz své nabidky budou muset znovu vypracovat vsichni uchazecdi. Vzhledem
ktomu, Ze smyslem zdkona je zajistit rovnou hospodarskou soutéZ a zadavatel svym
postupem pfi zadavani verfejné zakazky zdkonem stanoveny postup porusil, je jedinym
moznym ndapravnym prostfedkem prdveé zruseni zadavaciho fizeni a jeho nové vyhlaseni tak,
aby bylo v souladu se zakonem.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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