UOHSX004975)

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R9/2012/VZ-9001/2012/310/IPs V Brné dne: 30. kvétna 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 10. 1. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze dne 13. 1. 2012) podaném navrhovatelem -

° spoleénosti Sal a.s., IC 25643169, se sidlem Novodvorskd 1010/14, 142 01 Praha 4,

proti vyrokdm 1., 1. a Ill. usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-
S564/2011/VZ-68/2012/540/IMa ze dne 2. 1. 2012, ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele —

e  Ceské posty, s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych vézfi&i 909/4, 225 99 Praha,

u¢inénych v nadlimitni vefejné zakdzce ,Uklidové sluiby“ zaddvané v jednacim fizeni
s uverejnénim podle § 29 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, jehoZz oznameni bylo v Informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
14.9. 2010 pod ev. ¢. 60050060, ve znéni oprav ze dne 5. 10. 2010 a ze dne 7. 10. 2010,

a v Urednim véstniku Evropské unie dne 18. 9. 2010 pod ev. ¢. 2011/S 182-278366

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona
rozhodl o vyrocich 1., Il. a lll. vySe uvedeného usneseni takto:
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Vyroky 1., Il. a Ill. usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢. j. UOHS-

S564/2011/VZ-68/2012/540/IMa ze dne 2. 1. 2012

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,za’kon”)1 k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdazek, obdrzel dne 18. 11. 2011
navrh dodavatele — spole¢nosti Sal a.s., IC 25643169, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142
01 Praha 4 (dale jen ,,navrhovatel“) na pfezkoumani Gkon( zadavatele — Ceské posty, s.p., IC
47114983, se sidlem Politickych véznd 909/4, 225 99 Praha (déle jen ,zadavatel”), u¢inénych
pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,Uklidové sluiby“ (dale jen ,vefejna zakazka“),
zaddvané v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo vinformaénim systému
vefejnych zakdzek zverejnéno dne 14.9. 2010 pod ev. €. 60050060, ve znéni oprav ze dne
5.10. 2010 a ze dne 7. 10. 2010, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 9. 2010 pod
ev. €. 2011/S 182-278366. Ufad dne 21. 12. 2011 oznamil dopisem €. j. UOHS-S564/2011/VZ-
19880/2011/540/IMa zahdjeni spravniho fizeni na navrh, pficemz jako ucastniky oznadil
zadavatele, navrhovatele.

Napadené usneseni

Usnesenim €. j. UOHS-S564/2011/VZ-20320/2011/540/IMa ze dne 21. 12. 2011 (dale jen
»predchazejici usneseni”) stanovil Ufad ucastnikim spravniho Fizeni Ihity, ve kterych jsou
opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a opravnéni vyjadfrit v fizeni své stanovisko.
Dale stanovil navrhovateli lhtu k provedeni Ukonu — doplnéni navrhu o doklad o sloZeni
kauce na Géet Ufadu, a zadavateli Ihdtu k provedeni Ukonu — podéni informace Ufadu
o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu
spravniho fizeni. Zadavateli bylo usneseni doruc¢eno dne 23. 12. 2011. Usneseni vSak nebylo

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zédkon, jedna se vidy o znéni Uc¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona.
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soucasné doruéeno navrhovateli. Z tohoto dGvodu nenabylo pravni moci a Ufad dne 2. 1.
2012 vydal usneseni ¢. j. UOHS-S564/2011/VZ-68/2012/540/IMa (déle jen ,napadené
usneseni”), kterym podle ust. § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“) ucastnikim stanovil Ihtdtu do 11. 1. 2012, ve
které jsou opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy. Dale stanovil Ihdtu do 13. 1. 2012,
ve které se ucastnici podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v ndvaznosti na § 39 odst. 1 spravniho
fadu mohou vyjadrit k podkladliim rozhodnuti. Navrhovateli urcil Ihitu pét dnl ode dne
doruceni tohoto usneseni k provedeni ikonu — doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce na
u¢et Utadu. Zadavateli stanovil podle § 39 odst. 1 spravniho Fadu Ihdtu k provedeni tkonu —
podani informace Ufadu o daldich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v pribéhu spravniho fizeni — a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného
ukonu. Napadené usneseni bylo radné doruc¢eno obéma ucastnikim spravniho fizeni.

V odlivodnéni napadeného usneseni Utad odtvodnil jak stanoveni Ihit, tak uved! pFisludna
ustanoveni zakona, podle kterych je navrhovatel sloZit kauci, poZadovanou zakonem.
Vzhledem ke skute€nosti, Ze predmétnd vefejnda zakdzka byla rozdélena na ¢asti
a navrhovatel podavéa namitky do &asti 3-8, upozornil Ufad navrhovatele, Ze u kauce ve vysi
100.000 K¢, jim slozené, neni urceno, ke které ¢asti verejné zakazky se vztahuje.

Namitky rozkladu

Dne 13. 1. 2012 obdrzel Ufad od navrhovatele rozklad ze dne 10. 1. 2012 proti napadenému
usneseni, v némz navrhovatel uvadi, Ze v napadeném usneseni je odkazovano na predchozi
usneseni, pficemz toto navrhovateli nebylo nikdy doru¢eno a navrhovatel nemél moznost se
seznamit s jeho obsahem. Je tedy zfejmé, Ze predchazejici usneseni nebylo fadné vydano
a nebylo postupovano spravné, kdyz navrhovateli nebyly doruceny pisemnosti, které mu
doruceny byt mély a musely. Napadené usneseni trpi zcela zdsadni vadou, kdyzZ jim maji byt
prodluzovany |hity, které vsak nebyly radné stanoveny. V pfipadé prodluzovani jiz existujici
stanovené |Ihity se zcela nepochybné jednd o jiny pravni tUkon, nez v pripadé stanoveni |h{ity
nové. Toto zplisobuje, Ze napadené usneseni je vnitiné rozporné, zmatecné a v dUlsledku
neprezkoumatelné.

V daldi ¢&asti rozkladu navrhovatel nesouhlasi spoZadavkem Ufadu, dle kterého je
navrhovatel povinen sloZit kauci ve vztahu kjednotlivym castem verejné zakazky, nebot
navrhovatel podal své ndmitky v céastech 3-8 verejné zakdzky. Navrhovatel v rozkladu
zpochybriuje spravnost rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti. Ucelem kauce je nepochybné
odradit ucastniky zadavacich fizeni od iniciace nedlvodnych fizeni o prezkoumani Ukon(
zadavatele, kauce vSak nesmi byt zdroven nastrojem, ktery by byl nepfimo vyuzivan
k branéni pristupu uchazecl k prezkoumani ukon( zadavatele. Pokud by rozdéleni verejné
zakazky znamenalo ,,zmnoZeni kauce”, pak by to znamenalo schvaleni postupu zadavateld,
ktefi by mohli uUcelové délit zaddvaci fizeni, aby byly od ucastniki poZadovany kauce
v mnohem vyssich hodnotach, nez bylo zamérem zakona. Tim by byla znemoznéna ucinnd
obrana téchto ucastnika.
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Ackoliv navrhovatel nesouhlasi s opravnénosti pozadavku Ufadu na doplnéni kauce, sloZil
z opatrnosti na ucet Uradu castku 188.436 K¢, pricemz urcil, Ze plvodné sloZena kauce
100.000 K¢ ve spojeni s doplnénim kauce byla sloZzena pro fizeni tykajici se ¢asti 3 a 8.

Zavér rozkladu

Navrhovatel s ohledem na vySe uvedené podava rozklad proti vyrokiim 1, 2 a 3 napadeného
usneseni a navrhuje, aby bylo v tomto smyslu napadené usneseni zruseno. Soucasné podava
rozklad i proti usneseni ¢. j. UOHS-S564/2011/VZ-20320/2011/540/IMa ze dne 21. 12. 2011
a navrhuje, aby pfedseda Ufadu usneseni €. j. UOHS-S564/2011/VZ-20320/2011/540/IMa
zrusil.

Rizeni o rozkladu

Usneseni ¢. j. UOHS-S564/2011/VZ-20320/2011/540/IMa ze dne 21. 12. 2011, které bylo
takté? napadeno rozkladem, Ufad zrudil dne 9. 2. 2012 rozhodnutim ¢. j. UOHS-
S564/2011/VZ-2491/2012/540/IMa postupem podle § 87 spravniho fadu, pfiCemZ tento
rozklad je veden pod samostatnym cislem R13/2012/VZ. Z tohoto dlvodu neni pfedmétem
tohoto prezkumného fizeni.

Usneseni ¢. j. UOHS-S564/2011/VZ-68/2012/540/IMa ze dne 2. 1. 2012 napadl navrhovatel
rozkladem doru¢enym ve IhGté Ufadu dne 13.1.2012, kterymzto dnem bylo zahajeno
spravni fizeni o rozkladu. Utad neshledal dévody pro zruseni nebo zménu svého usneseni
v ramci autoremedury a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu
spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 sprdavniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni s pravnimi predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad tim, Ze svym usnesenim &. j. UOHS-S564/2011/VZ-68/2012/540/IMa ze dne 2. 1. 2012,
rozhodl tak, jak je vySe uvedeno, rozhodl spravné avsouladu se zakonem. Rovnéz
s odUvodnénim napadeného usneseni jsem se v plné mire ztotoznil. V dalsi ¢asti odivodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke
zruseni nebo zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

V prvni ¢&asti rozkladu navrhovatel konstatuje prezkoumatelnost usneseni. Tuto
neprezkoumatelnost vztahuje k nedoruéeni predchoziho usneseni, pficemz tvrdi, Ze
napadenym usnesenim mu byly prodlouzeny lhty uvedené v usneseni, které mu nebylo
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doruceno, nemél se s nim mozZnost seznamit a tudiz je z téchto ddvodl napadené usneseni
rozporné, zmatecné a neprezkoumatelné.

K tomu uvadim, Ze v napadeném usneseni je ve vyrokové ¢asti uvedeno, 7e Urad stanovi
Ucastnikdim Ihdty podle § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu a navrhovateli se stanovi Ihita pro
provedeni Ukonu — doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce. Jde o nové stanovené lhaty,
nikoliv o lh{ity prodlouzené. V p¥ipadé, ze Ufad lhGty prodluiuje, je tato skute¢nost uvedena
pfimo ve vyroku usneseni. V oddvodnéni pak Ufad uvadi, Ze doslo k pochybeni, pfi kterém
nebylo plGvodni usneseni doruceno navrhovateli. Nové usneseni je tedy dasledkem této
skutecnosti. Nemohlo dojit k prodlouzeni Ih(t z usneseni, které nebylo Uéastnikovi doruc¢eno
a ve vyrokové ¢asti napadeného usneseni takové konstatovani ani neni uvedeno, jak uvadi
sam navrhovatel v rozkladu. Oddvodnéni napadeného usneseni nebylo uvedeno v soulad
vyrokem, kdyZ v ném Ufad uvedl, Ze jde o prodlouZeni Ihat, aviak v oddvodnéni se uvadi
pouze Uvahy, kterymi se Ufad Fidil pfi hodnoceni podklad( k vydani rozhodnuti. Zavaznd je
vyrokova ¢ést, kterd konstatuje stanoveni lh{it novych.

Tuto skute€nost také dokladd fakt, Ze wusneseni ¢ j. UOHS-S564/2011/VZ-
20320/2011/540/IMa ze dne 21. 12. 2011 bylo v ramci autoremedury rozhodnutim ze dne
9.2. 2012 ¢. j. UOHS-S564/2011/VZ-2491/2012/540/IMa zru$eno, nebot tim bylo plné
vyhovéno odvolani, zde rozkladu Géastnika. V tomto rozhodnuti Ufad konstatuje, Ze byly
stanoveny nové lhity, tudiz lze vyhovét ndvrhu Glastnika a usneseni & j. UOHS-
S564/2011/VZ-20320/2011/540/IMa zrusit, pficemz timto postupem nemuze byt zplsobena
Ujma zaddnému z Ucastnik@l. Rozhodnuti €. j. UOHS-S564/2011/VZ-2491/2012/540/IMa ze
dne 9. 2. 2012 nabylo pravni moci.

Ackoli se navrhovatel v rozkladu domdaha zruseni vyrok( 1., Il. a Ill. usneseni a navrhuje
zruseni usneseni v rozsahu téchto vyrokUl, nevyjadfuje v rozkladu Zzadnou namitku, ktera by
proti vyroklm 1. a Il. usneseni smérovala. Prezkoumani téchto vyrokd jsem tedy proved|
vrozsahu § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jejich zdkonnosti. Neshledal jsem pfitom
zadny rozpor se zakonnymi ustanovenimi, a tedy ani Zadny dtvod pro jejich zruseni.

Dalsi namitka rozkladu sméfuje proti povinnosti navrhovatele slozit kauci vychazejici
z nabidkovych cen navrhovatele kjednotlivym castem verejné zakazky v souladu
s ustanovenim § 115 odst. 1 zadkona. Navrhovatel namitd, Zze zadavatel nebyl opravnén
predmét verejné zakazky rozdélit zplsobem uvedenym v § 98 zdkona. Rozdélenim zakazky
mélo byt diky poZadavku sloZeni kauce u kazdé ¢asti zakazky zvlast navrhovateli upirano
pravo na spravedlivy proces, a to podle tvrzeni navrhovatele i pres to, Ze v konkrétnim
pripadé nemohly vyse kauci ve vSech ¢astech verejné zakdzky pfesahnout 2 mil. K¢.

Otazku opravnénosti rozdéleni predmétu verejné zakazky je tfeba vyresit pred posouzenim
opravnénosti zplsobu stanoveny vyse kauce. MozZnost rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti resi
§ 98 zdkona, podle néjz mlze zadavatel rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pripousti-li to
povaha predmétu verejné zakazky. Ddle v této véci odkazuji na rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Af 56/2010, ze kterého vyplyva, Ze zadavatel je opravnén rozhodnout, Ze
celkovy predmét verejné zakdzky spodivajici vtémie nebo obdobném plnéni ze strany
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dodavatele bude pIlnén po c¢astech, které budou uskutecriovany v jiné dobé, za jinych
podminek i odliSnymi dodavateli. V této véci se pak uplatni moznost plnéni jednotlivych ¢asti
rdznymi dodavateli, pficemz néktery z dodavatell mUzZe mit zdjem podat svou nabidku
pouze v jedné Casti, a to té, kterd je mu mistné nejblizsi, zatimco jiny dodavatel mlze mit
zajem na podani nabidek do vice ¢asti. V projednavaném pripadé neni mozné mit za to, Ze by
konkrétni rozdéleni verejné zakazky na Casti podle regionli, v nichZz je zadavatelem
pozadovano plnéni, bylo délenim, které by bylo v rozporu se zdkonem.

Dale se tedy mohu zabyvat vysi kauce. Tu zdkon odviji od nabidkové ceny a omezuje ji
minimalni ¢astkou 50 tisic K¢ a maximalni ¢astkou 2 milion K¢. Osoba, jiz povinnost slozit
kauci svéddi (tj. osoba, kterd podava navrh na prezkum ukon( zadavatele), si vysi kauce
vypocita sama podle své nabidkové ceny. Nelze-li takto vysi kauce vypocditat, tj. nelze-li
vychazet z nabidkové ceny, a sice z toho dlivodu, Ze ndvrh na prezkum Ukonul zadavatele je
podavan pred podanim samotné nabidky, resp. v situaci, kdy nabidka nebyla navrhovatelem
vibec podana, pak Cini jeji vyse 100 tisic KE. V dané véci judikoval Krajsky soud rozsudkem
sp. zn. 62 Af 57/2010 cit.: ,Pokud z § 115 odst. 1 ZVZ vyplyvd pravidlo, podle néhoz
s poddnim ndvrhu je navrhovatel povinen slozit na ucet Zalovaného kauci ve vysi 1 %
z nabidkové ceny navrhovatele (nejméné vsak ve vysi 50 000,- K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000,-
KC), pak je toto pravidlo podle zdejsiho soudu treba vyloZit tak, Ze navrhovatel prednostné
vychdzi z nabidkové ceny podle nabidky, kterou podal. Byla-li verejnd zakdzka divodné
a v souladu se ZVZ rozdélena na nékolik casti a byla-li nabidka navrhovatele poddna ve
vztahu k nékteré Cdsti verejné zakdzky, pak navrhovatel vychdzi z nabidkové ceny, kterd se
vztahuje k prislusné Cdsti verejné zakdzky. Podal-li navrhovatel nabidku ve vztahu k vice
Cdstem verejné zakdzky, pak secte jednotlivé nabidkové ceny tykajici se jednotlivych ¢dsti
verejné zakdzky, ve vztahu k nimZ podal nabidku, a pri vypoctu kauce (1%) vychdzi ze souctu
takovych nabidkovych cen; vZdy je pfitom limitovdn rozmezim nejméné 50 000,- K¢ a nejvyse
2 000 000,- K¢.”

Uradem pozadovana vyse kauci v ¢astech verejné zakazky napadenych navrhovatelem, ¢inila
744.827,10 KE. Nedosahla tedy hranice maximalni mozné ¢astky 2 mil. K¢ pro vysi kauce. Ve
svétle vy$e uvedené judikatury neni tedy mozné konstatovat, ze Ufad poZadoval prokazani
splnéni zakonné povinnosti nad rémec maximalni hranice stanovené zakonem.

Pokud by dana verejna zakazka nebyla rozdélena na casti, navrhovatel by podal svou nabidku
a stejné jako vtomto pripadé by pak pozadal o prezkoumani ukonU zadavatele, kauce by
byla dle zakona vypoctena z celkové nabidkové ceny, tedy z ceny za cely pfedmét plnéni,
pricemzZ by byla respektovdna hranice 2 mil. KE. Nelze tedy pfisvédcit tvrzeni navrhovatele,
Ze jde o ,,zmnozeni kauci“ a déleni verejné zakazky na ¢asti mlize byt zadavatelem ucelné
vyuzivano k tomu, aby byla dodavatelim znemoznéna ucinna obrana proti jeho postuptim.

K namitce navrhovatele, Ze v rdmci predmétného zadavaciho fizeni nejde v pripadé nabidek
uchazecu o celkovou nabidkovou cenu uchazec(, uvadim nasledujici. Z nabidek navrhovatele
do jednotlivych casti vefejné zakazky vyplyva, Ze se jednd o nabidkové ceny za jeden rok
sluzeb, pricemz konstrukci nabidkové ceny stanovil zadavatel v zadavaci dokumentaci.
Jednotlivymi uchazedi vypoctené ceny jejich nabidek byly soucdsti podepsanych navrhi
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smluv a i navrhovatel byl timto svym navrhem pfi pfipadné realizaci verejné zakazky vazan.
Rozhoduijici pro posouzeni této namitky je, Ze v dany okamzik zadavaciho tizeni se jednalo
o nabidkovou cenu navrhovatele a pfi vypoctu kauce tedy bylo nutno vychazet
z navrhovatelem uvedené nabidkové ceny konstruované podle pozadavkd zadavatele.

Nelze se tedy ztotoZnit s navrhovatelem namitanou nespravnosti postupu Ufadu za situace,
kdy navrhovatel nabidku s nabidkovou cenou v zadavatelem poZadované struktufe jiz podal.
Nabidkovou cenu navrhovatele bylo mozné, v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 zdkona,
pfi podani navrhu stanovit. Na tomto zavéru nic neméni ani moznost, Zze predmét verejné
zakdzky maze byt v budoucnu realizovan na zakladé dil¢ich vyzev za nizsi ceny.

Z vyée uvedeného tak vyplyva, 7e jsem neshledal, Ze by kterykoliv z tkon& Ufadu vykazoval
pravni vady, které by zaklddaly navrhovatelem tvrzenou protipravnost napadeného
usneseni.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného usneseni z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze



C.j.: UOHS-R9/2012/VZ-9001/2012/310/IPs
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1. SaJ a.s., Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4
2. Ceskd posta, s.p., Politickych vézriti 909/4, 225 99 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





