UOHSXO003JLDK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-565/2011/VZ-6432/2011/510/MGr V Brné dne: 18. Cervence 2011

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe piislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni, zahdjeném z moci Uredni
dne 23. 2. 2011, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Spélené Pofi¢i, IC 00257249, se sidlem Namésti Svobody 132, 335 61
Spalené PofFi¢i, zastoupené Ing. Pavlem Cizkem, starostou, ve spravnim fizeni zastoupené na
zakladé plné moci ze dne 19. 5. 2011 JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni
kanceldfe Schonherr s. r. 0., IC 26500981, se sidlem ndm. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

° vybrany uchaze¢ — DREVOPROGRES, s. r. 0., IC 27744108, se sidlem Nad Kostelem 390, 687
62 Dolni Ném¢i, za niZ jednd Ladislav Durana, jednatel,

° vybrany uchaze¢ — SILBA — Elstav, s. r. 0., IC 64358844, se sidlem Letkov 155, 315 00 Plze#, za
niz jedna Vaclav Kunes, jednatel,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, zadavatelem tim, Ze nevyzval k podani
nabidky na vefejnou zakazku "Zakladni Skola Spalené Pofi¢i — udrzitelné vyuzivani zdroji energie"
rozdélenou na dvé ¢asti, zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy ze dne
6. 8. 2008 nejméné 5 zajemcu, pfichazejicich v Uvahu k plnéni verejné zakazky, Ze nevyloucil ze
zadavaciho fizeni uchazece nesplnujici kvalifikaci a rovnéz zZe nezverejnil vyzvu k podani nabidek na
Uredni desce,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Spalené Pofici, IC 00257249, se sidlem Namésti Svobody 132, 335 61
Spalené Porici — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust.
§ 60 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz
nevylouil ze zadavaciho Fizeni uchazele spole¢nost DREVOPROGRES, s. r. 0. a spole¢nost SILBA —
Elstav, s. r. 0. nespliujici kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu, pfiéemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky a zadavatel — mésto Spalené Pof¥i¢i, IC 00257249, se sidlem
Nameésti Svobody 132, 335 61 Spalené Pofic¢i — uzaviel dne 30. 9. 2008 smlouvu o dilo na plnéni
prvni ¢asti a dne 26. 9. 2008 na pInéni druhé ¢asti verejné zakazky ,Zakladni Skola Spalené Pofici —
udrzitelné vyuZivani zdroju energie”.

Za spdachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavateli — méstu Spalené
Pofti¢i, IC 00257249, se sidlem Namésti Svobody 132, 335 61 Spalené Pofi¢i — uklada

pokuta ve vysi 150 000 K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zékona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
prislusny k dohledu nad dodrzovanim zakona, obdrzel dne 20. 10. 2010 podnét, tykajici se
postupu zadavatele mésta Spalené Pofi¢i, IC 00257249, se sidlem Namésti Svobody 132,
33561 Spalené Pofiti, zastoupeného Ing. Pavlem Cizkem, starostou, ve spravnim Fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 19. 5. 2011 JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokatem advokatni kancelafe Schonherr s. r. o., IC 26500981 se sidlem nam. Republiky
1079/1a, 110 00 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”), ve verejné zakazce ,Zakladni skola Spalené
Poti¢i — udrzitelné vyuzivani zdroji energie” rozdélené na dvé casti, zaddvané ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy ze dne 6. 8. 2008. Pfedmétem prvni
Casti této verejné zakazky je ,vyména oken véetné Upravy parapetd” (podle vykazu vymér
»soucasti doddvky a montaze oken bude rovnéz demontdz stavajicich oken, véetné jejich
likvidace a soucasti oken bude i osazeni venkovnich a vnitfnich parapetd, které budou
korespondovat se stavajici tloustkou zdi, véetné uvaZovaného zatepleni dle stavebnich
vykrest“). Predmétem druhé ¢asti verejné zakazky je ,provedeni nového vytdpéni,
vzduchotechniky, zatepleni stén a strop(”“.

2. Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad vyzadal pfislusnou dokumentaci o vefejné zakazce.
Po prezkoumani predloiené dokumentace ziskal Utad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem pfi vyzyvani zajemcO kplnéni verejné zakazky, respektive Ze
zadavatel nevyzval k podani nabidky na verejnou zakdazku "Zakladni Skola Spalené Pofici —
udrzitelné vyuzivani zdroju energie" nejméné 5 zdjemcd, prichazejicich v Gvahu k plnéni
verejné zakazky.

Uéastniky spravniho fizeni jsou:

. zadavatel — mésto Spalené Pofici,
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vybrany uchaze¢ — DREVOPROGRES, s. r. 0., IC 27744108, se sidlem Nad Kostelem 390, 687
62 Dolni Ném¢i, za niZ jednd Ladislav Durana, jednatel (déle jen ,DREVOPROGRES, s. r. 0.“),
vybrany uchazeé — SILBA — Elstav s. r. 0., IC 64358844, se sidlem Letkov 155, 315 00 Plzen, za
niz jedna Vaclav Kunes, jednatel (ddle jen ,SILBA — Elstav s. r. 0.“).

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikm spravniho Fizeni dopisem €. j. UOHS-
$65/2011/VZ-2611/2011/510/MGr ze dne 23. 2. 2011. Sou¢asné Utad usnesenim &. j. UOHS-
$65/2011/VZ-2612/2011/510/MGr ze dne 23. 2. 2011 ucastnikim Fizeni stanovil lhtu, ve
které byli oprdvnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit
sva stanoviska v fizeni a IhUtu, ve které se mohli vyjadfrit k podkladm pro rozhodnuti.

Ufad dne 4. 3. 2011 obdrzel stanovisko zadavatele, ve kterém uvadi, e ustanoveni § 98
odst. 4 zakona hovofi o tom, Ze je-li vefejna zakazka zadavand na ¢asti, vztahuji se
ustanoveni zdkona tykajici se postupl zadavatele v zaddvacim fizeni ¢i prav a povinnosti
dodavatele na kaidou jednotlivou ¢ast, neni-li uvedeno jinak, pficemz z citovaného
ustanoveni dovozuje, Ze se na jednotlivé Casti nahlizi, jako by Slo o samostatné zadavané
verejné zakazky. Zadavatel dale cituje ustanoveni § 38 odst. 1 a § 17 pism. a) a n) zakona,
tykajici se zdjemclh o verejnou zakazku a jejich vyzyvani, k éemuz dale uvadi, Zze jakkoli
nezpochybriuje, Ze se musi jednat o zdjemce pUsobiciho na relevantnim trhu, nelze dle
presvédéeni zadavatele pojem ,zajemce” ve zminéném kontextu vykladat tak, Ze se musi
jednat o zajemce vplném rozsahu ,kvalifikované”. Ddle podotyka, Ze napriklad
u ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladl a technickych kvalifikacnich
predpoklad(, které je zadavatel opravnén vyzadovat, stéZzi predem ovéfi, zda jsou
dodavatelé kvalifikovani pro plnéni verejné zakdzky ¢i nikoliv. Proces ovérovani splnéni
kvalifikace zakon vcélenuje do faze posuzovani nabidek a vztahuje jej ke konkrétnim
dokladim a informacim k prokazani splnéni kvalifikace, které byly jednotlivymi dodavateli
v ramci nabidky predlozeny. Podle zadavatele tudiz nelze pausalné tvrdit, Ze by bylo jeho
povinnosti pfedem zjistovat, zda jim vyzvani dodavatelé budou v zadavacim fizeni schopni
kvalifikaci splnit, resp. prokazat jeji splnéni. Zadavatel rovné? odkazuje na rozhodnuti Ufadu
UOHS-5319/2007, kde je konstatovano, Ze za dodavatele je tfeba povaZovat ty osoby, které
dodavaji sortiment odpovidajici predmétu vefejné zakazky. V pfedmétné verejné zakdzce
zadavatel oslovil subjekty, u nichz mél spolehlivé zjisténo, Ze jsou schopny predmét verejné
zakazky splnit (prizkumem trhu, zjistovanim u ostatnich zadavatell) a vedle toho se rozhodl
oslovit rovnéz subjekt, ktery dne 30. 6. 2008 (tj. nékolik tydn( pred odeslanim vyzvy) sam
pozadal o to, aby byl zafazovan do okruhu subjektd vyzyvanych k plnéni verejnych zakazek,
a to véetné takovych, jejichz predmétem je realizace stavebnich a zateplovacich praci (kopie
dopisu spoleénosti DREVOPROGRES, s. r. 0. ze dne 30. 6. 2008, kterou zaslal zadavatel jako
prilohu ke svému vyjadreni, je zaloZena ve spisu). Zadavatel tedy, s Umyslem rozsifit okruh
potencidlnich dodavatell, poZadal o nabidku rovnéZz tento subjekt (spole¢nost
DREVOPROGRES, s. r. 0. — pozn. Ufadu), ktery se dosud praci pfimo pro zadavatele ¢&i okolni
zadavatele neprofiloval, ¢imz chtél zvysit konkurenci a dosdhnout pfiznivéjsi ceny za
poptavané plnéni. Zadavatel tedy usoudil, Ze pokud sam zdjemce DREVOPROGRES, s. r. 0. cca
3 tydny pred zahdjenim zadavaciho fizeni zadavateli deklaroval, Ze je schopen splnit pfedmét
zakazek, které spocivaji v uskutecnéni zateplovacich praci, nelze pficitat k tizi zadavatele, Ze
v dobré vire v pravdivost tohoto prohlaseni dodavatele k podani nabidky na realizaci téchto
praci vyzval. Zadavatel se dale s ohledem na vy3e citované rozhodnuti Ufadu domniva, Ze za
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poruseni zdkona spocivajici v nedodrzeni povinnosti oslovit dostatecny pocet zajemcl je
nutno povazovat jediné takovy pfipad, kdy je prokazané, Zze néktery z vyzvanych zajemcu
nebude v dobé oznameni verejné zakdzky schopen vefejnou zakazku objektivné splnit,
k éemuz v daném pripadé dle zadavatele nedoslo. Zadavatel rovnéz podotyka, Ze pokud by
dodavatel nebyl schopen pokryt sam celé pozadované plnéni ¢i prokazat kvalifikaci v pIném
rozsahu, mohl spojit své sily sjinym dodavatelem a prokazat kvalifikaci v ramci spoleéné
nabidky vice dodavatel(i (viz § 51 odst. 5 a 6 zakona) i prostifednictvim subdodavatele (viz §
51 odst. 4 zdkona). Zadavatel dale zastava nazor, 7e si DREVOPROGRES, s. r. 0. mohl rovné?
potfebné opravnéni k podnikani ve IhGté pro podani nabidky zajistit, nebot k plnéni
predmétu verejné zakazky postacovalo Zivnostenské opravnéni ohlasovaci, u néjz vznika
opravnéni provozovat Zivnost dnem ohlaseni. Zdvérem zadavatel dodava, Zze nad rdmec své
zdkonné povinnosti uverejnil vyzvu k podani nabidek po celou dobu trvani Ihity pro podani
nabidek rovnéz na internetovych strankdch (vedle vyvéseni vyzvy na své Uredni desce), ¢imz
rozsSifil jmenovity seznam zdjemcl na neomezeny okruh dodavateld, ktefi méli moznost se
zaddvaciho fizeni zucastnit. Vzhledem k vySe uvedenym argumentim navrhuje zadavatel
zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism. d) zakona.

Dne 7. 3. 2011 obdrzel Utad vyjadFeni vybraného uchazele SILBA — Elstav s. r. o., ve kterém
piSe, Ze splnil stanovené pozZadavky na prokdzani vSech profesnich a kvalifikacnich
predpokladl a jako vybrany uchazec se stal, na zdkladé fddné uzaviené smlouvy o dilo se
zadavatelem, zhotovitelem druhé ¢asti zakdzky spocivajici v provedeni nového vytapéni,
vzduchotechniky a zatepleni stén a stropl budovy zdkladni skoly ve Spdleném pofici, pficemz
vSechny zavazky plynouci z pfedmétné smlouvy naplnil a zakdzku v dobré kvalité ke
spokojenosti zadavatele radné dokoncil. Dale podotyka, Ze Zadné skutecCnosti, které by se
tykaly pochybnosti, Ze néktery z ostatnich zdjemcl o ziskani verejné zakazky nebo vybrany
uchazec nesplioval kvalifikacni poZzadavky, mu nejsou znamy.

Vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES, s. r. o. se ve lh(tach, ve kterych byl oprdvnén navrhovat
dlikazy a Cinit jiné navrhy a opravnén vyjadfrit v fizeni své stanovisko, nevyjadfil.

Z nabidky uchaze¢e DREVOPROGRES, s. r. o. vyplyva, 7e ma v obchodnim rejstfiku jako
pfredmét podnikani zapsané ,truhlarstvi, ,velkoobchod”, ,zprostfedkovani obchodu
asluzeb” a viZivnostenském rejstfiku ohlaSovaci femeslnou Zivnost ,Truhlafstvi,
podlaharstvi“ a ohlasovaci volnou Zivnost , Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1
az 3 zZivnostenského zakona“ sobory cinnosti ,Zprostfedkovani obchodu a sluzeb”
a ,Velkoobchod”. Sou¢asti nabidky spole€¢nosti DREVOPROGRES, s. r. 0. je rovné? vypis
z obchodného registra spole¢nosti DREVOPROGRES, s. r. 0. — subdodavatele — ve kterém ma
jako predmét podnikani zapasano ,1. stoldrstvo”, ,2. vyroba nabytku“, ,3. velkoobchod
s drevom®”, ,,4. sprostredkovanie obchodu®, ,,5. maloobchod mimo riadnej predajne”.

Stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu

8.

Za Ulelem zjisté&ni skutkového stavu véci pozadal Urad dopisem ze dne 25. 2. 2011
Ministerstvo priimyslu a obchodu o stanovisko k problematice Zivnosti. Konkrétné se Ufad
dotdzal, zde mUlZe podnikatelsky subjekt vlastnici opravnéni jako spolecnost
DREVOPROGRES, s. r. 0. provadét ,vyménu oken véetné Upravy parapet(“, pficem? podle
vykazu vymér ,soucasti dodavky a montaze oken bude rovnéz demontdz stavajicich oken,
véetné jejich likvidace a soucasti oken bude i osazeni venkovnich a vnitfnich parapetd, které
budou korespondovat se stdvajici tloustkou zdi, vCetné uvaZovaného zatepleni dle
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stavebnich vykres(i“, pfipadné zda by mohl provést také nové vytdpéni, vzduchotechniku,
zatepleni stén a stropd.

Stanovisko k dané problematice zaslalo Ministerstvo priimyslu a obchodu Ufadu dopisem ze
dne 9. 3. 2011, ve kterém uvadi:

»,Podle narizeni viddy ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové ndpliné jednotlivych
Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zruseného ke dni 14. 8. 2008, a v souladu s narizenim
vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti, uc¢innym ode dne
14. 8. 2008, jednou z mnoha cinnosti femesiné Zivnosti ,,Zednictvi“ bylo, podle predchozi
prdvni upravy, a je, podle nové prdvni upravy, rovnéZ ,osazovdni prefabrikovanych prekladd,
schodd, zdrubni, oken, zdbradli, fimsovych desek,......“. Vzhledem k tomu, Ze soucdsti
technologického postupu osazeni oken jsou nezbytné zednické prdce, domnivdime se, Ze
¢innost spocivajici ve vyméné oken, vcetné montdZe vnéjsich a vnitinich parapetu, spadd,
a spadala i podle predchozi pravni upravy, do femesiné Zivnosti ,,Zednictvi“. Jednalo-li by se
0 osazovdni stavebné truhldrskych vyrobkd, jako jsou okna, dvere a podobné, Ize takovou

¢innost vykondvat, dle naseho ndzoru, i v ramci fremesiné Zivnosti ,, Truhlarstvi”.

Ddle uvddime, Ze topendrské prdce, vcetné zapojeni vzduchotechniky, spadaji
do remesiné Zivnosti ,Vodoinstalatérstvi-topendrstvi“, zatepleni stén a stropl do Zivnosti
»Zednictvi“, vramci které Ize provddét zateplovdni obvodovych pldsti budov kontaktnimi
i nekontaktnimi zateplovacimi systémy, pfipadné Ize uvedenou cinnost vykondvat v ramci
Zivnosti ,lzolatérstvi“, kam spadaji Cinnosti spocivajici v izolaci staveb proti nepfiznivym
ucinkim tepla, chladu, hluku nebo chvéni, proti zemni a atmosférické vlhkosti, tlakové
a agresivni vodé,......., za pouZiti riznych druhu izolacnich materidld.

Zdavérem uvddime, Ze vsechny vyse diskutované cinnosti lze vykondvat v rdmci

He(ans

multiprofesni Zivnosti ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovadni”.

Ze stanoviska Ministerstva prlimyslu a obchodu rovnéz vyplyvd, Ze ma-li podnikatelsky
subjekt v Zivnostenském rejstfiku zapsan jakykoli obor, pfipadné obory, ¢innosti Zivnosti
volné uvedené v pfiloze ¢. 4 k Zivnostenskému zdkonu, je opradvnén v ramci predmétu
podnikani Zivnosti volné vykonavat vSech 80 obor( ¢innosti podle pfilohy €. 4 Zivnostenského
zakona.

Na zékladé nové ziskanych podkladd prodlouzil Ufad usnesenim €.j. UOHS-S65/2011/VZ-
5615/2011/510/MGr ze dne 8. 4. 2011 dcastnikim fizeni Ihdtu, ve které byli opravnéni
vyjadrit se k podkladidm rozhodnuti a v pfiloze ktomuto usneseni jim rovnéz zaslal
stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu.

Ufad dne 15. 4. 2011 obdrzel stanovisko a vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti, ve
kterém uvadi, Ze uchaze¢ DREVOPROGRES, s. r. 0. mél ke dni podani nabidky, tj. ke dni
18. 8. 2008 v obchodnim rejstfiku jako predmét podnikani zapsanu ohlasovaci femeslnou
Zivnost , Truhlafstvi, podlaharstvi“ a dale Zivnost ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach €. 1 az 3 Zivnostenského zakona“ s obory cinnosti ,,Zprostfedkovani obchodu
asluzeb” a,Velkoobchod”, pficemZz se jednd o tzv. Zivnhosti volné ve smyslu zakona
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisa (ddle jen ,Zivnostensky zakon®), spadajici v soucasné dobé pod predmét podnikani
s oznafenim ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach ¢. 1 az 3 k zdkonu”. Dale ze
znéni zivnostenského zakona a stanoviska Ministerstva prlmyslu a obchodu zadavatel
vyvozuje, Ze ma-li podnikatelsky subjekt v Zivnostenském rejstfiku zapsan jakykoliv obor ¢i
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obory cinnosti Zivnosti volné ve smyslu pfilohy €. 4 k Zivnostenskému zdkonu, je opravnén
vramci predmétu podnikdni vykondvat vSech 80 obor( cinnosti podle prilohy ¢. 4
k Zivnostenskému zakonu. Z toho vyplyva, Ze je uchaze¢ DREVOPROGRES, s. r. 0. opravnén
vramci svého predmétu podnikdni vykondvat i Cinnosti spadajici pod obor ¢innosti 45
,Pripravné a dokonéovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti“, pfiéemz z naplné
téchto Zivnosti volnych (¢lanky ,67. Pripravné prace pro stavby“, ,68. Specializované
stavebni c¢innosti“ a ,69. Dokoncovaci stavebni prace” prilohy €. 4 nafizeni vlady
¢. 469/2000 Sb.), vyplyva Siroka skala cinnosti, z nichz by bylo moZné prevdinou vétsSinu
podradit pod jednotlivé polozky uvedené ve vykazu vymér, a to pro obé C&asti verejné
zakazky.

Zadavatel ve vztahu k prvni ¢asti vefejné zakazky (Cast ,okna®) zastava jednoznacéné nazor, ze
uchaze¢ DREVOPROGRES, s. r. 0. byl opravnén v rdmci svého femeslného Zivnostenského
opravnéni ,Truhlafstvi“ k osazovani oken, které byly predmétem prvni ¢asti verejné zakazky.
Pfipadné dokoncovaci prace byl opravnén vykondvat v rdmci své Zivnosti volné 4 ,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach €. 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona“, a to v ramci oboru
¢innosti 45 ,Pfipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti®.
Podle zadavatele byl uchaze¢ DREVOPROGRES, s. r. 0. kompetentni rovné? k provadéni
Cinnosti odpovidajicim ,Pfipravhym a dokoncovacim stavebnim pracim, specializovanym
stavebnim ¢innostem” — obor Cinnosti 45 podle pfilohy €. 4 k Zivnostenskému zakonu, které
spoleéné s legitimni moZnosti veSkeré nezbytné dodavky pofidit diky opravnéni k podnikani v
ramci Zivnosti ,Zprostfedkovani obchodu a sluzeb” a, Velkoobchod” pokryvaji vice nez 70 %
polozek pozadovanych zadavatelem v ramci predmétu druhé ¢asti verejné zakazky.
Zadavatel dospél kzavéru, Ze v rdmci sledované Zivnosti volné, oboru dcinnosti
,Zprostfedkovani obchodu a sluzeb” byl uchaze¢ DREVOPROGRES, s. r. 0. opravnén vétsinu
dodavek, které tvofily predmét plnéni ¢asti druhé verejné zakdzky, nakoupit a poté vétsinu
vyrobk(l poftidit a poté zprostfedkovat odbornou femeslnou montdz. Zadavatel rovnéz
podotyka, Ze v bodé 15 vyzvy pfipustil subdodavatelské pInéni ve vysi 30 % z objemu plnéni.
Na zdkladé svého Zivnostenského opravnéni (opraviujiciho uchazeCe mimo jiné pravé
i k provadéni cinnosti odpovidajicich ,Pfipravnym a dokonéovacim stavebnim pracim,
specializovanym stavebnim ¢€innostem”) mohl uchaze¢ DREVOPROGRES s.r.o. v pfipadé
zajmu o tuto Cast zakdzky spolecné s dodavkou a montazi 214 oken a Spalet (zabirajicich
velkou plochu obvodového plasté budovy zakladni Skoly) provést nutné souvisejici ¢innosti
spojené s Upravami montaznich otvord pro okenni a dverni vyplné s dalSimi Gpravami
(v rozsahu odpovidajicimu pfislusSnému Zivnostenskému opravnéni) na zakladé volné Zivnosti,
obor ¢innosti 45. V rdmci svého opravnéni pro obor Cinnosti ,zprostfedkovani obchodu
asluzeb, vcetné zprostfedkovani femeslnych sluzeb mohl legitimné zajistit dokonceni
zatepleni fasad. (Postacovalo by zprostfedkovani femeslné sluzby osoby s femesinou Zivnosti
zednictvi.) Tyto Cinnosti spolecné s ,nestavebnimi plnénimi (doprava materidlu, leseni,
Cisténi fasdd, zemni prdce, doddvek topnych téles, zdroje tepla a vzduchotechniky)
odpovidaly (Ci spiSe jesté presahly) 70 % objemu plnéni, pficemzZ zbyvajicich 30 % objemu
plnéni verejné zakazky (vnitfni stavebni prace, sloZitéjsSi montazni prace, odborné cinnosti
spojené s témito zafizenimi) by tento subjekt mohl splnit prostfednictvim subdodavatel(.
Podminka zadavatele vychazejici z ustanoveni § 44 odst. 6 ZVZ by tak byla splnéna. Nic
nebranilo spole¢nosti DREVOPROGRES, s. r. o. pfipadné prokazat splnéni kvalifikace
a nasledné realizovat 30 % zakazky prostfednictvim subdodavatele.
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Zavérem zadavatel jeSté zopakoval argumentaci z pfedchoziho stanoviska a dodal, Ze
ovérovani splnéni kvalifikace ZVZ probihd az ve fazi posuzovani nabidek, kdy jsou posuzovany
konkrétni doklady a informace predlozené pfislusnymi dodavateli v ramci jejich nabidek.
Nelze tudiZz povinnost zjistovat Ci ovérovat prokazani splnéni kvalifikace uloZit zadavateli jiz
v ramci pfipravy zadavaciho fizeni, a to zvlasté v pfipadech, kdy je rozsah samotného
Zivnostenského opravnéni nutno i orgdnem dohledu ovérovat na kompetentnim Ustfednim
organu statni spravy. Takovyto vyklad by byl dle ndzoru zadavatele v rozporu s cilem a funkci
institutu posuzovani nabidek, resp. posouzeni kvalifikace. Rovnéz dodal, Ze nelze vyloucit ani
situaci, kdy by si konkrétni dodavatel vzhledem k zajmu ziskat pfisluSnou vefejnou zakazku
mohl potfebnou kvalifikaci (v konkrétnim pripadé opravnéni k podnikani) ve Ihité pro
podani nabidky zajistit — ohledem na to, Ze pro predmét verejné zakazky postacovalo
zivnostenské opravnéni ohlasovaci (nikoli koncesované), u néjz vznika opravnéni provozovat
zivnost dnem ohldseni (viz ustanoveni § 10 odst. 1 Zivnostenského zdkona, v tehdy platném
znéni) a |hGta pro podani nabidek prezkoumdvané verejné zakazky CdCinila vice nez
minimalnich zdkonem povolenych 15 dnd.

K dalsSim skutecnostem

14.

15.

16.

17.

Ufad bé&hem zkoumdni dokumentace o vefejné zakdzce zjistil rovné? nejasnosti ohledné
zvefejnéni vyzvy k poddni nabidek na Ufedni desce zadavatele, a to jak na klasické, tak
elektronické, a rovnéz v prokazani ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpokladl —
konkrétné pojistné smlouvy — obéma vybranymi uchazeéi. U&astniky Fizeni s t&mito novymi
skute¢nostmi seznamil dopisem €. j. UOHS-S65/2011/VZ-7698/2011/510/MGr ze dne
13.5.2011 a zarovefi jim usnesenim ¢&. j. UOHS-S65/2011/VZ-7699/2011/510/MGr ze
stejného dne prodlouzil Ihatu, ve které mohou navrhovat dikazy, vyjadrit své stanovisko
a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 23. 5. 2011 byla Ufadu doruéena 7adost zadavatele o prodlouzeni lhiity pro vyjadfeni
k podkladlim rozhodnuti spolu s opisem plné moci k zastupovani ve spravnim fizeni vedenym
pfed Ufadem udélené zadavatelem JUDr. Martinu Nedelkovi, Ph.D., advokatovi advokatni
kancelafe Schénherr s. r. 0., IC 26500981 se sidlem nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1.
Ufad vyhovél 7adosti zadavatele a usnesenim €. j. UOHS-565/2011/VZ-8220/2011/510/MGr
ze dne 23. 5. 2011 Ihaty ucastnik(im Fizeni prodloutzil.

Dne 30. 5. 2011 obdriel Ufad jako pfilohu k mailu Stanovisko zadavatele k dal$im
skute¢nostem ve spravnim fizeni a dne 1. 6. 2011 obdrZel original stanoviska spolu s dikazy.
Zadavatel v ném k pochybnosti Ufadu o prokazani profesniho kvalifikaéniho predpokladu
podle § 54 pism. a) zdkona vybranym uchaze¢em DREVOPROGRES, s. r. o. uvadi, Ze dle jeho
nazoru uchaze¢ DREVOPROGRES, s. r. o. tento pfedpoklad spinil, nebot pfedloZil v rdmci své
nabidky uUredné ovéreny vypis z obchodniho rejstfiku ze dne 1. 8. 2008, kdyz Ihita pro
podani nabidek koncila 18. 8. 2008, predlozil tedy zadavateli doklady, které v souladu s § 54
pism. a) a § 57 odst. 2 zdkona splnuji pozadavky na prokazani profesniho kvalifikacniho
predpokladu podle § 54 pism. a) zdkona.

K pochybnostem UFadu o prokazani ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho predpokladu
podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona, tedy predloZeni pojistné smlouvy, zadavatel uvadi, ze ve
vyzvé k podani nabidky pfipustil vsouladu s § 51 odst. 4 zakona moZnost prokdazani
kvalifikace pomoci subdodavatele (s vyjimkou kvalifikace podle § 54 pism. a) zdkona),
pfiéemi v nabidce spole¢nost DREVOPROGRES, s. r. o. ptedloZila pojistnou smlouvu, kterou



18.

19.

C.j.: UOHS-$65/2011/VZ-6432/2011/510/MGr

uzaviela spole¢nost DREVOPROGRES, s. r. o. a zdroven subdodavatelskou smlouvu
vybraného uchazece s touto spoleénosti, ze které jasné vyplyvad zdvazek subdodavatele —
spolecnosti DREVOPROGRES, s. r. 0. — k poskytnuti pInéni ur¢eného k plnéni verejné zakazky
dodavatelem — spole¢nosti DREVOPROGRES, s. r. 0. — a to faktické provedeni dila. Ze
smlouvy tedy vyplyva zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné
zakazky dodavatelem, a to faktické provedeni dila. Zadavatel vtomto ohledu rovnéz
upozorfiuje, ze i kdyby se hypoteticky v nabidce uchaze¢e DREVOPROGRES, s. r. 0. nachazely
formalni nedostatky, nemohly mit jakykoliv vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v této
asti vefejné zakazky podal nabidku pouze uchaze¢ DREVOPROGRES, s. r. o., ackoliv vyzva
byla prokazatelné zasldna ¢tyfem dalSim zdjemcim a publikovana stanovenym zplsobem,
tudiz by zadavatel mohl pfipadné nedostatky nabidky resit tak, Ze by uchazece vyzval
k objasnéni ¢i doplnéni dokladd ve smyslu § 59 odst. 4 zdkona, pfipadné postupoval podle
§ 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona, tudiz nemuize byt naplnén materialni znak spravniho deliktu,
nebot zadavatel podstatné neovlivnil a ani nemohl ovlivnit hodnoceni nabidek a stanoveni
poradi jejich Uspésnosti.

Ohledné prokazani ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho pfedpokladu podle § 55 odst. 1
pism. a) zakona vybranym uchazecem SILBA — Elstav, s. r. 0. zadavatel ve svém stanovisku
uvadi, Ze uchaze¢ ve své nabidce predlozil Cestné prohlaseni o pojisténi, ve kterém
prohlasuje, Ze v pfipadé ziskani predmétné verejné zakdzky uzavre pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplsobenou dodavatelem treti osobé ve vysi 25 mil. K¢, a rovnéz prislib pojistovny, ze
v pfipadé vitézstvi tohoto uchazece ve verejné zakazce je pojistovna pripravena s nim uzavrit
pojisténi odpovédnosti za Skodu s limitem plnéni ve vysi 25 mil. K¢E., pficemZ zadavatel
povazoval tyto predloZzené dokumenty za doklady rovnocenné pojistné smlouvé, a to
vsouladu s § 55 odst. 4 zakona. Dale zadavatel uvadi, Ze v dobé podavani nabidky byl
uchazec¢ SILBA — Elstav, s. r. 0. pojistén v rozsahu 15 mil. K¢, proto zadavatel chapal pfislib
zvyseni pojistné ¢astky jako bezpodmineéné splnéni zadavacich podminek verejné zakazky
a rovnocenny doklad ve smyslu § 55 odst. 4 zdkona.

K nejasnostem ohledné uverejnéni vyzvy k podani nabidek po celou dobu Ihity pro podani
nabidek zadavatel uvadi, Ze vyzvu k podani nabidek odeslal vybranym uchazec¢lim dne
24.7.2008 a dale ji ktomuto datu uverejnil na své uredni desce (v papirové i elektronické
podobé) a na svych internetovych strankdch. Plvodni konec lhlity pro podani nabidek byl
stanoven na 11. 8. 2008 do 10:00 hodin, ale s ohledem na upfesnéni textu vyzvy, o kterém
zadavatel informoval vSech pét oslovenych uchazecl a rovnéZ jej uverejnil na svych
internetovych strankach, byl konec |hity pro podani nabidek posunut na 18. 8. 2008 do
14:00 hodin. Dale predklada zadavatel UFadu vysvétleni administrativni chyby, ke které do$lo
pfi kompletaci podkladd pro Urad k predmétné verejné zakdzce, konkrétné chyby tykajici se
vyvésené vyzvy k podani nabidek na ufedni desce zadavatele, kdy soucasti dokumentace
o verejné zakazce byla vyzva k podani nabidek s razitkem ,vyvéSeno 24. 7. 2010“ a ,,sejmuto
19. 8 2010“ a s neditelnym podpisem. Zadavatel toto vysvétluje tak, Ze jelikoz bylo plvodni
razitko uspinéno, udélala Urednice méstského uradu z vyvésenych kopii — orazitkovanych
a podepsanych — originaly tim, Ze na né opsala do razitek ,vyvéSeno a sejmuto” data
z vyvésky, pficemz omylem napsala roky 2010 misto plvodnich 2008. Podle zadavatele se
tedy jednalo o administrativni chybu pfi kompletaci podklad(i pro U¥ad, pfi¢emz Utadu zaslal
v pfiloze vyjadreni ,uspinény original” vyvésené vyzvy. Zadavatel dale uvadi, Ze vyzva i jeji
uptfesnéni byly rovnéz radné vyvéseny na internetové uredni desce po celou dobu Ihlty pro
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podani nabidek, pficemz na jeho webovych strankach jsou predmétné dokumenty ve slozce
,archiv zprav“ stale kdispozici. Jako dlikaz zaslal zadavatel Ufadu prohladeni spravce
webovych stranek zadavatele spolu s printscreenem. Zadavatel rovnéz podotykd, Ze
spravnost vyse uvedeného postupu Ize dovodit i z kontroly uéinéné Finanénim feditelstvim
v Plzni, které v Protokole o finanéni kontrole konstatovalo, Ze verejna zakazka byla
zverejnéna 24. 7 2008 a upresnéna dne 6. 8. 2008.

Ufad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zédkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o verejné
zakdzce vcetné smluv o dilo a jejich dodatkll uzavienych mezi zadavatelem a vybranymi
uchazedi, vyjadreni predlozenych zadavatelem, stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu
ana zdakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K osloveni nejméné péti zajemcti, pfichazejicich v vahu k plnéni verejné zakazky a k posouzeni
splnéni profesionalnich kvalifikacnich predpokladu

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona je dodavatelem fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto
podnikani ¢ misto trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, nebo zahrani¢ni dodavatel.
Zajemcem je podle § 17 odst. 1 pism. n) zdkona dodavatel, ktery podal ve stanovené dobé
Zadost o ucast v uzSim fizeni, v jednacim fizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu,
nebo dodavatel, ktery byl zadavatelem vyzvan k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni,
k podani predbéiné nabidky v dynamickém nakupnim systému, k podani nabidky ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, k podani nabidky v fizeni na zakladé ramcové smlouvy,
nebo k potvrzeni zajmu o ucéast v pripadé zadavaciho fizeni zahajeného uverejnénim
pravidelného predbézného oznameni.

Podle § 38 odst. 1 zdkona ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni vyzyva vefejny zadavatel
pisemnou vyzvou nejméné 5 zajemcu k poddani nabidky a k prokdzani splnéni kvalifikace.
Podle § 54 pism. a) a b) zdkona splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladl prokaze
dodavatel, ktery pfedlozi vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan, ¢i vypis z jiné
obdobné evidence, pokud je v ni zapsan, a doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich
pravnich predpisti v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky, zejména doklad
prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni ¢i licenci.

Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vylouéen z Ucasti
v zadavacim fizeni.

Zadavatel ve vyzvé k podani nabidek vymezil predmét plnéni verejné zakazky podle CPV
kédu nasledovné: CPV: 45214200-2 Stavebni Upravy 3kolnich budov. Cést & 1 vefejné
zakdzky reSi vyménu oken véetné Upravy parapet( a ¢ast €. 2 provedeni nového vytapéni,
vzduchotechniky, zatepleni stén a stropl. Dale v ¢l. 5.2 vyzvy k podani nabidek zadavatel
stanovil pozZadavky na prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi v obou
Castech verejné zakazky tak, Ze kvalifikaci splfuje uchazec, ktery predloZi ovéfenou kopii
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vypisu z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsdn, a prostou kopii dokladu o opravnéni
k podnikdni podle zvlastnich pravnich predpist v rozsahu odpovidajicim pfedmétu verejné
zakazky, zejména doklad prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni ¢i licenci.

Jak jiz bylo vy%e zminéno spoleénost DREVOPROGRES, s. r. 0. méla ke dni podani nabidek
v obchodnim rejstfiku jako prfedmét podnikani zapsané ,truhlarstvi“, ,velkoobchod”,
»zprostfedkovani obchodu asluzeb” a vzZivnostenském rejstfiku ohlasovaci femesinou
Zivnost , Truhlafstvi, podlaharstvi“ a ohlasovaci volnou Zivnost ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ s obory Cinnosti ,Zprostifedkovani
obchodu a sluzeb” a ,,Velkoobchod”.

Zadavatel ve svém vyjadreni ke stanovisku Ministerstva primyslu a obchodu uziva k definici
jednotlivych Zivnosti pfilohu €. 4 k nafizeni €. 469/2000 Sb. VIady Ceské republiky, kterym se
stanovi obsahové naplné jednotlivych Zivnosti, jez bylo zruseno dne 14. 8. 2008, kdy
vstoupilo v platnost a U&innost natizeni €. 278/2008 Sb. VIady Ceské republiky, o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti (dale jen ,nafizeni ¢. 278/2008 Sb. Vliady CR“). Ke dni podani
nabidky spole¢nosti DREVOPROGRES, s. r. o. (k 18. 8. 2008), jiz tedy bylo G¢inné nafizeni
¢. 278/2008 Sb. VIady CR, které v relevantnich ustanovenich novelizovalo pfedchozi nafizeni
s drobnymi nuancemi.

V nafizeni € 278/2008 Sb. Vlady CR je FemesInd Zivnost ,Truhlafstvi, podlahafstvi“
definovana jako ,rukodélné odborné prdce a prdce na drevoobrdbécich strojich pfi vyrobé
ndbytku, stavebné truhldarskych vyrobk( (oken, dveri, stén a podobné), dfevénych konstrukci
a rozmanitych primyslovych i uZitkovych vyrobk( ze dreva. Provddeéni oprav a rekonstrukci
vSech druhi vyrobki v celém rozsahu truhldrské technologie. Viybér, rozmérovdni, déleni
i opracovdni feziva a sestavovdni dilcii nebo soucdsti do findlnich produktu, véetné povrchové
upravy. Stavebné truhldrské prdce (osazovani stavebnich truhldrskych vyrobku, vestavéného
ndbytku, provedeni palubového, deskového, kazetového obloZeni stén a stropl, montdz
a upravy pricek, drevénych schodu, drevénych akustickych zdstén, kabin a obloZeni). Kladeni
a opravy podlah riizného druhu, napfiklad vlysovych, parketovych, palubkovych, korkovych,
mozaikovych, stérkovych a litych na dfevéném, betonovém, skvdrobetonovém nebo izolacnim
podkladu. Kladeni, lepeni a svarovdni podlahovych povlaku, provddéni izolacnich
a vyrovndvacich vrstev, provddéni potéru, brouseni, lesténi a napousténi povrchu,
upevriovdni krycich list a podobné. Lepeni podlahovych povlaki na schodistich, obkladdni
sokliky. Zhotovovdni podlah z dyhovanych desek, provddéni stérkovych, litych nebo
strfikanych podlahovin. Pokldddni plovoucich podlah z rlznych druht materidli
(lamindtovych, drevénych a podobné). V ramci Zivnosti Ize ddle provddét zhotovovdni
drevénych ndstaveb dopravnich prostredki. Jednoduché bedndrské a modeldrské cinnosti.
Montadz sériové vyrabéného ndbytku. Kladeni koberct a dalSich podlahovych krytin. Pfiprava
podkladi pro kladeni podlah, provddéni jejich izolaci a vyrovndvani.”

S ohledem na stanovisko Ministerstva prlimyslu a obchodu a vzhledem k ustanoveni § 28
odst. 1 Zivnostenského zakona, kde je mimo jiné krozsahu Zivnostenského opravnéni
stanoveno, Ze Zivnostenské oprdavnéni k vykonu Zivnosti volné opravnuje k vykonu ¢éinnosti
uvedenych v pfiloze €. 4 k tomuto zakonu, Ufad ptihlédl k tomu, Ze v ramci volné Zivnosti
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdach 1 az 3 Zivnostenského zdkona® mohl
uchaze¢ DREVOPROGRES, s. r. 0. vykonavat rovné? obory &innosti ,Pfipravné a dokoncovaci
stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti“. Tyto obory jsou v nafizeni ¢. 278/2008 Sb.
VIady CR definovény jako ,uprava terénu pro stavby a v okoli staveb a pfipravné prdce pro
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stavby, zejména zemni prdce, terénni upravy provddéné v souvislosti se stavebni Cinnosti,
vykopové prdce, prizkumné vrtné prdce slouZici k ziskani doplriujicich udaji pro dokumentaci
staveb, odvodriovdni stavenisté, provddéni technické rekultivace (vyuZiti skryvanych zemin,
terénni upravy pozemku, vysypek, odvalu vcetné pripravy pozemk( pro biologickou
rekultivaci, uprava vodniho reZimu, melioracni opatreni, vybudovdni pozemnich, prijezdovych
a provoznich komunikaci) a podobné. Cinnosti spojené zejména s dokonéovdnim, Upravou
a obnovou staveb provddéné bez primé vazby na vlastni stavebni cinnost, zejména
tapetovdni, pokladdni textilnich podlahovych krytin, montdZz okenniho a dverniho tésnéni,
markyz, rolet, Zaluzii, protislunecnich fdlii, cisténi fasdd domi horkou pdrou, piskem,
spdrovdni panelti a dalsi obdobné prdce. Specializované stavebni Ccinnosti, zejména
studnarské prdce (Cisténi a dezinfekce studni, zfizovdni trubnich, to je vrtanych studni v délce
do 30 m, pokud nejde o hydrogeologicky prizkum, vystrojovdni trubnich studni, rekonstrukce
povrchovych studni, pramennich jimek z prefa vypusti, podchycovdni a odvddéni pramendi
trubkami, zachycovdni plosnych priusaki vybetonovdnim a podobné), dlaZdi¢ské prdce
(zhotovovadni dlaZzeb pozemnich komunikaci a podobné), potrubdrské prdce, samotdrské
prdce, vcetné provddéni vyzdivek primyslovych peci, vloZkovdni komin( a jind obdobnd
¢innost. Provddéni lesendrskych praci (montdZe a demontdZe leSeni a pracovnich plosin).
Cinnosti spojené s provddénim drobnych bouracich praci a uklidovych praci na stavbdch.
Obsahem cinnosti nejsou zemni prdce, které jsou hornickou Ccinnosti nebo <cinnosti
provddénou hornickym zptusobem, ani odstrariovdni staveb podle stavebniho zdkona.
Obsahem Ccinnosti ddle nejsou zednické, stavebné-tesarské, pokryvacské, kamndrské,
obkladacské, Stukatérské, malifské, lakyrnické a natéracské prdce, obkladani sadrokartonem
a dalsi prdace, jeZ jsou predmétem femesinych Zivnosti, ani kladeni podlah vlysovych,
parketovych, palubovych, korkovych, mozaikovych, stérkovych a litych.”

Ufad k véci konstatuje, Ze zadavatel musi pisemnou vyzvou oslovit minimdalné pét zajemcd,
pricemz tito zajemci musi byt schopni splnit pfredmét verejné zakazky, coz znamena, Ze
minimalné musi disponovat opravnénim k podnikani vztahujicim se k predmétu vefejné
zakazky. Informace o téchto opravnénich jsou volné pfistupné zobchodniho i
Zivnostenského rejstriku, takze jejich zjisténi nepfedstavuje pro zadavatele Zadnou finanéni i
vétsi Casovou ztratu.

Ufad vidy zohledriuje konkrétni okolnosti ptipadu ve viech vzajemnych souvislostech.
V daném pfipadé spole¢nost DREVOPROGRES, s. r. o. dopisem ze dne 30.6. 2008 sama
oslovila zadavatele, Ze mda zdjem ucastnit se zaddvacich fizeni v oblastech, na které se
predmét obou &asti veFejné zakazky vztahoval. Utad akceptoval tvrzeni zadavatele, Ze jednal
v dobré vife, kdyz uvéfil pravdivosti tohoto prohldseni (viz bod 4. tohoto rozhodnuti)
a spoleénost DREVOPROGRES, s. r. o. k podani nabidky na realizaci obou ¢&asti vefejné
zakazky vyzval.

Lze souhlasit s argumentem zadavatele, 7e spole¢nost DREVOPROGRES, s. r. 0., je subjektem,
ktery pfedmét obou ¢asti verejné zakdzky castecné plnit mohl, pficemz celé plnéni mohl
zajistit napf. za pomoci subdodavatele (viz § 51 odst. 4 zdkona). Zadavatel tedy vyzval
subjekt, ktery predmét verejné zakdzky ¢astecné plnit mohl, ovSem pfi posouzeni nabidek,
méla byt nabidka spole¢nosti DREVOPROGRES, s. r. o. vyfazena a uchaze
DREVOPROGRES, s. r. 0. nasledné vylouéen podle § 60 odst. 1 zdkona vylouéen ze zadavaciho
fizeni, nebot nepredloZil v nabidce pfislusnd opravnéni k podnikani opravnujici jej ke
kompletnimu provedeni predmétu obou ¢asti verejné zakazky.
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Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust.§ 60 odst. 1
zakona, nebot nevylouéil ze zadavaciho tizeni vybraného uchaze¢e DREVOPROGRES, s. r. o.
nesplnujiciho kvalifikaci v pozadovaném rozsahu.

K pojistné smlouvé

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Podle § 50 odst. 2 zdkona poZadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi verejny
zadavatel v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni. Podrobna specifikace téchto
poZzadavkl muzZe byt uvedena v kvalifikaéni ¢i zaddvaci dokumentaci. Kvalifikacni
dokumentaci je verejny zadavatel povinen zpfistupnit na své internetové adrese nebo jinym
vhodnym zpUsobem; ustanoveni § 48 se pouZije pfimérené.

Podle § 51 odst. 4 zdkona pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité c¢asti
kvalifikace poZadované vefejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) v plném
rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostfednictvim
subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen vefejnému zadavateli predlozit
smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyvd zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz
bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace. Dodavatel neni opravnén prostfednictvim
subdodavatele prokazat splnéni kvalifikace podle § 54 pism. a) zakona.

Podle § 51 odst. 2 zakona je prokazani splnéni kvalifikace podle pozadavki verejného
zadavatele stanovenych v souladu s timto zakonem predpokladem posouzeni a hodnoceni
nabidky uchazece v otevieném fizeni, hodnoceni predbézné nabidky zajemce v dynamickém
nakupnim systému, vyzvani zdjemce k podani nabidky v uzsim fizeni ¢i v jednacim fizeni
s uvefejnénim, Ucasti zdjemce v soutéZznim dialogu a predpokladem uzavfieni smlouvy ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona muZe zadavatel k prokazani splnéni ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpoklad(l dodavatele poZzadovat predloZeni pojistné smlouvy,
jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou dodavatelem tieti osobé.
Podle § 55 odst. 4 zdkona pokud neni dodavatel z objektivnich dlvodd schopen prokazat
splnéni ekonomickych a financnich kvalifika¢nich pfedpokladd zplisobem stanovenym podle
odstavce 3, je opravnén je prokazat i jinymi rovnocennymi doklady, pokud je verejny
zadavatel z objektivnich divod(d neodmitne.

Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vylouéen z Ucasti
v zadavacim fizeni.

Zadavatel ve vyzvé kpodani nabidek v¢l. ,5.3. Ekonomické a finanéni kvalifikaéni
predpoklady dle § 55 zakona“ stanovil, Ze ,,ekonomické a finanéni kvalifikaéni pfedpoklady
dle § 55 zdkona splfiuje uchazec, ktery predloZi dle odst. 1 pism. a) pojistnou smlouvu, jejimz
pfedmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou dodavatelem tfeti osobé ve vysi
25, 0 mil. K¢ v pripadé, Ze uchazec podava nabidku na obé ¢asti verejné zakazky, ve vysi 5,0
mil. K¢ v pfipadé, Ze uchaze¢ podava nabidku na ¢ast 1 a ve vysi 20,0 mil. K¢ v pfipadé, ze
uchazec podava nabidku na ¢ast 2; pojistnou smlouvu dolozi uchazec v prosté kopii.”

Co se ty&e pojistné smlouvy predlozené vybranym uchazeéem DREVOPROGRES, s. r.o., ktery
tento finanéni a kvalifikacni predpoklad v nabidce prokazoval pojistnou smlouvou
subdodavatele — spolecnosti DREVOPROGRES, s. r. 0., nelze toto akceptovat jako splnéni
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financ¢niho a kvalifikacniho predpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona. Pojistnd smlouva
se v tomto pfipadé vztahovala pouze na plnéni provedené subdodavatelem a nikoliv na ¢ast
pInéni, které by mél poskytnout dodavatel (spole¢nost DREVOPROGRES, s. r. o.).
Z predchoziho tedy vyplyva, Ze akceptaci této nabidky nemél zadavatel ¢ast plnéni verejné
zakazky zajisténu pojistnou smlouvou a v pfipadé skody by se nemohl domahat odskodnéni
na pojistovné. Ze znéni ustanoveni § 51 odst. 4 zakona vyplyva, Ze pokud neni dodavatel
schopen prokazat splnéni urcité ¢&asti kvalifikace v plném rozsahu, je opravnén splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostfednictvim subdodavatele. Soucasti nabidky
uchaze¢e DREVOPROGRES, s. r. 0. je ovéem pouze pojistnd smlouva subdodavatele a nikoliv
vybraného uchazeée. Pomine-li Utad, Ze vybrany uchaze¢ nedoloZil v nabidce pFisluina
opravnéni k podnikani, pro¢ez mél byt podle § 60 odst. 1 zdkona vylouéen z Ucasti
v zaddvacim fizeni i pro nesplnéni profesnich kvalifika¢nich predpokladl (viz vyse), mél byt
nadto tento uchaze¢ vyloucen z Ucasti vzadavacim fizeni pro nesplnéni ekonomickych
a financnich kvalifika¢nich predpoklada.

Namitku zadavatele, Ze vzhledem k tomu, Ze na prvni ¢ast vefejné zakdzky dostal pouze
jednu nabidku, zde neexistuje Zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a tedy nebyl
naplné&n materidlni znak spravniho deliktu, Ufad shleddva jako irelevantni s ohledem na fakt,
7e vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES, s. r. o. nemél potfebnd opravnéni k provadéni
predmétu prvni ¢asti verejné zakazky a jako takovy jej viibec nemél provadét.

Vybrany uchazec¢ v druhé ¢asti verejné zakazky — spoleénost SILBA — Elstav, s. r. 0. prokazoval
ve své nabidce ekonomicky a financni kvalifikaéni predpoklad cestnym prohlasenim
o pojisténi, ve kterém prohlasuje, Ze v pfipadé ziskani predmétné verejné zakazky uzavre
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou dodavatelem treti osobé ve vysi 25 mil. K¢,
spolu s pfislibem pojistovny, Ze v pfipadé vitézstvi tohoto uchazece je s nim pfipravena
uzavrit pojisténi odpovédnosti s limitem plnéni ve vysSi 25 mil. K& Zadavatel cestné
prohlaseni spolu s prislibem pojistovny vyhodnotil jako ,jiné rovnocenné doklady” podle § 55
odst. 4 zakona a nabidku uchazece SILBA — Elstav, s. r. 0. nevyloucil ze zaddvaciho fizeni.

Ufad k tomuto konstatuje, 7e estné prohlaseni spolu s pfislibem pojistovny nelze v souladu
s § 55 odst. 4 zdkona akceptovat jako ,jiné rovnocenné doklady”, nebot v predmétném
ustanoveni je podminka , objektivnich davod(, pro které nebyl dodavatel schopen prokazat
splnéni ekonomickych a financnich kvalifikac¢nich pfedpokladd zplisobem stanovenym podle
odstavce 3“, tedy zplsobem, jakym stanovil ve vyzvé zadavatel. Vzhledem k tomu, Ze jak
Cestné prohlaseni vybraného uchazece SILBA — Elstav, s. r. o., tak pfislib pojistovny jsou
datovany pred koncem |hity pro podani nabidek (15. 8. 2008, resp. 1. 8. 2008), nebranil
zadny objektivni divod uzavtit vybranému uchazeci pfimo pojistnou smlouvu a nepozadovat
pouze prislib pojistovny, pricemz pripadnou nepotfebnost pojisténi v pfipadé neziskani
predmétné verejné zakazky nelze akceptovat jako ,,objektivni dlvod“. K obdobnym zavérim
dospél také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 8 Afs 21/2009 ze dne 26. 2. 2010,
kde konstatoval, Ze ,ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ je tfeba vyklddat se zietelem k ustanoveni
$ 52 odst. 1 ZVZ, podle kterého v otevieném Ffizeni a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni je
dodavatel povinen prokdzat splnéni kvalifikace ve Ihaté pro poddni nabidek. Ustanoveni § 55
odst. 4 ZVZ je treba vyloZit tak, Ze byt toto ustanoveni umoZriuje ndhradni zpisob splnéni
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladu, vZdy jde o prokazovdni splnéni
podminek v dobé, kdy tyto podle ustanoveni § 52 odst. ZVZ splnény byt musely tzn. ve Ihité
pro poddni nabidek. Nelze s odkazem na toto ustanoveni pripadné ndsledné dohdnét
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nesplnéni toho, co nebylo splnéno v zdvazné |hité pro poddni nabidek.” Rovnéz konstatuje,
Ze ,ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ miii na pripady, kdy uchaze¢ ze skutecné objektivnich
davodd, na jeho vuli nezdvislych, nemohl kvalifikacni pfedpoklad splnit zadavatelem
vyZadovanym zplsobem. Pak je na misté jej prokazovat rovnocennymi doklady. To, zda se
uchaze¢ rozhodne kvalifikacni predpoklad splnit ¢i nikoli (a je lhostejno, zda z divodu, Ze
takovou pojistnou smlouvu kromé predmétné zakdzky potrebuje Ci nikoli) je vsak okolnosti
ryze subjektivni a nelze ji povaZovat za objektivni divody dle ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ. (...)
Neobstoji rovnéZ argument, Ze zadavatel je povinen prijmout coby alternativu dokladu
poZadovanych podle § 55 odst. 3 ZVZ jiné doklady, které objektivné nahrazuji ptvodné
poZadované doklady (...), nebot zdkon nehovori o objektivnim nahrazeni poZadovanych
dokladi, ale o jinych rovnocennych dokladech, jimiz rovnéZ lze rozhodné skutecnosti
prokdzat.” Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku rovnéz zastava nazor, ze ,podstatné
je, Ze v pripadé prislibu zvyseni pojistné cdstky na strané jedné a cestného prohldseni
o0 zajisténi zvyseni pojistné cdstky dosud nevznikl Zadny dvoustranny prdvni vztah, ze kterého
by vyplyvala vzdjemnd prdva a povinnosti mezi ucastniky. Obé potencidlni smluvni strany sice
deklaruji vili a pripravenost v budoucnu dvoustranny prdvni vztah uzavrit, objektivné se tak
vSak dosud nestalo. Byt by patrné bylo lze se domdhat uzavieni smlouvy na zvyseni
pojistného plnéni ze strany Zalobce vuci pojistovné z titulu poskytnutého pfislibu, nelze
v Cestném prohldseni spatfovat obdobny zdvazek Zalobce smérem k pojiStovné smlouvu
uzavrit, na jehoZ zdkladé by se uzavieni smlouvy mohla pfipadné domdhat za splnéni
podminek pojitovna. Cestné prohldseni je koncipovdno tak, Ze se Zalobce zavazuje (aktivné)
zajistit uzavrieni smlouvy, nic vSak nevypovidd o ndsledcich, pokud tak Zalobce postupovat
nebude a uzavreni smlouvy nezajisti. Tyto uvahy vsSak ni¢eho neméni na zdkladnim
vychodisku a sice, Ze prdvni vztah dosud nevznikl. Zatimco pfipadnd smlouva o smlouvé
budouci ¢i smlouva s odklddaci podminkou jiZ stanovi vzdjemnd prdva a povinnosti a kazda ze
smluvnich stran se mizZe domdhat prislusného plnéni z uzaviené smlouvy, pokud nastanou ve
smlouvé uvedené predpoklady, v situaci, kterd nastala v souzené véci, tomu tak neni. Pro
splnéni kvalifikacniho predpokladu zdkon vyslovné v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a)
pfedpokladd predloZeni pojistné smlouvy, jejimZz pfedmétem je pojisténi odpovédnosti za
skodu zptsobenou dodavatelem treti osobé.”

Argument zadavatele, Ze spolecnost SILBA — Elstav, s. r. o. byla v dobé podavani nabidky
pojisténa v rozsahu 15 mil. K¢ a nasledné po vitézstvi v druhé ¢asti verfejné zakazky uzavrela
s pojistovnou dodatek, kterym navysila pojistnou ¢astku na 20 mil. K& nepovaiuje Ufad za
relevantni. Jednak mél byt podle poZadavkl zadavatele uchazec pojistén jiz pfi podavani
nabidky na castku 20 mil. K¢ (v pripadé, Ze podal nabidku pouze na druhou ¢ast verejné
zakdazky) a jednak existence pojisténi na nizsi ¢astku z nabidky vybraného uchazece SILBA —
Elstav, s. r. 0. nevyplyva a ani z ¢estného prohlaseni uchazece ani z pfislibu pojistovny nelze
dovodit, Ze by se jednalo pouze o zvySeni ¢astky plnéni a nikoliv o uzavieni nové smlouvy.

V daném pfipadé, kdy zadavatel poZzadoval ve vyzvé k prokazani ekonomického a finanéniho
kvalifika¢niho predpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona predloZeni pojistné smlouvy,
»jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou dodavatelem treti osobé
ve vysi 25, 0 mil. K¢ v pfipadé, Ze uchazec podava nabidku na obé Casti verejné zakazky, ve
vySi 5,0 mil. K¢ v pfipadé, Ze uchaze¢ podava nabidku na &ast 1 a ve vysi 20,0 mil. K¢
v pfipadé, Ze uchazec podava nabidku na c¢ast 2“, se akceptaci nabidky vybraného uchazece
SILBA — Elstav, s. r. o. dopustil diskriminace ostatnich dodavatel(, nebot nelze vyloucit, Ze
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néktery dodavatel nepodal v dané verejné zakdzce nabidku pravé z divodu, Zze by musel
uzavirat pojistnou smlouvu, kterou v pfipadé neziskani vefejné zakazky nepotiebuje a je to
pro néj napftiklad zbyte¢na investice.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust. § 60 odst. 1
zdkona, nebot nevyloucil ze zadavaciho fizeni vybrané uchazede nesplnujici kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu.

Ke zverejnéni vyzvy k podani nabidek

50.

Ke zvefejnéni vyzvy k podani nabidek Utad podotyka, Ze byt se vysvétleni zadavatele jevi
jako nepfilis realné, nebot neni béziné vyvésovat na Uredni desce listiny v origindle a kopii,
vysvétleni zadavatele nezpochybnuje (rovnéz isohledem na cestné prohldseni spravce
webovych stranek zadavatele), a proto Ufad nekonstatoval delikt zadavatele spo&ivajici
v nezverejnéni vyzvy k podani nabidek na uredni desce (klasické i elektronické).

Ke stanoveni pokuty

51.

52.

53.

54.

55.

Podle § 120 odst. 1 zdkona platného v dobé zaddvani verejné zakazky se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze

a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejné zakdazky, pricemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavre smlouvu s uchaze¢em podle § 82,

b) zrusi zadavaci fizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84,
c) neporidi nebo neuchova dokumentaci o vefejné zakdzce podle § 109 a 155, nebo
d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a 147 pro uverejiovani.

V pfipadé Setfené verejné zakdzky se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze

o nedodrZel postup stanoveny v ust. § 38 odst. 1 zdkona, nebot nevyzval k podani
nabidky na obé casti verejné zakazky zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni nejméné 5 zajemcd, prichdzejicich v uvahu k plnéni verejné zakazky, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,

o nedodrZel postup stanoveny v ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpistd, kdyZz nevyloudil ze zaddavaciho fFizeni
uchazece nespliujici kvalifikaci v poZadovaném rozsahu.

JelikoZ zadavatel uzavrel dne 30. 9. 2008 smlouvu o dilo na plnéni prvni ¢asti verejné zakazky
s vybranym uchazeéem DREVOPROGRES, s. r. 0. a dne 26. 9. 2008 smlouvu o dilo na plnéni
druhé Casti vefejné zakdzky s vybranym uchazeCem SILBA — Elstav s. r. o., aniz by dodrzel
postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakdazky, naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o0 ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném ptipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zdkladé prezkoumani dokumentace vyzadané
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v rdmci $etfeni podnétu doru¢eného Ufadu dne 20. 10. 2010. K uzavfeni smlouvy s vybranym
uchaze¢em doslo dne 26.9. 2008, respektive 30. 9. 2008. Z uvedenych udaji vyplyva, ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky
nebo do 10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d) tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, Ze celkovd cena za obé casti verejné zakazky dle smluv o dilo a jejich
dodatk( je celkem 24 320 849,84 K¢ véetné DPH, &ini horni hranice moziné pokuty po
zaokrouhleni ¢astku 1 216 042,49 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska pfiméFenosti sankce vzal Ufad v Gvahu zejména tu skute¢nost, 7e vybrani uchazei
neprokdazali splnéni kvalifikace, a proto méli byt ze zadavaciho Ffizeni vylouceni, a to v obou
¢astech verfejné zakazky. Jako pfitézujici UFad rovné? shledal fakt, Ze zadavatel mél v prvni
asti vefejné zakdzky vybraného uchaze¢e DREVOPROGRES, s. r. 0. vylou€it jak pro nesplnéni
profesnich kvalifikacnich predpokladl podle § 54 pism. b) zdkona, tak pro nesplnéni
ekonomického a finan¢niho kvalifikacniho prfedpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona.
Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mulZe jevit jako krajné
,hespravedlivd“. Vtéto souvislosti UFad odkazuje na ndlez Ustavniho soudu ¢&. 405
uvefejnény ve Sbirce zdkon(, ¢astka 142/2002 Sb. Dle uvedeného ndlezu je v pripadé
ukladdni pokut vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku kterého by byla ,zni¢ena“
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidacni charakter. Ze schvélenych rozpoc¢td na rok 2010 a na rok 2011 uvedenych na
internetovych strankdch zadavatele (www.spaleneporici.cz) vyplyva, Ze jeho schvélené
pfijmy vroce 2010 byly 39845 750,-- K& a predpokladané pfijmy vroce 2011 jsou
35424 210, K& Vzhledem k této skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou vy3i pokuty
nelze vzhledem kvysi financnich prostfedk(, jimiz zadavatel vramci svého rozpoctu
disponuje, povazovat za likvidaéni.

Utfad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjiténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouvy o dilo v obou ¢astech verejné
zakazky byly uzavfeny a napravy jiz nelze dosahnout.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloiend zadavateli za zjisténé porudeni
zakona ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, ktera sméruje k pfedchdazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je vsouladu se zdkonem. Po zvaieni vSech
okolnosti pfipadu UFad pfi stanoveni vy$e ulozené pokuty preferoval preventivni charakter
sankce a stanovenou vysi pokuty v dolni poloviné jeji maximalni moziné vyse, vzhledem
k okolnostem pripadu, posoudil jako dostacujici.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
UFadu v Brné zfizeny u pobo&ky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze podle ¢&l. Il odst. 1 zakona €. 179/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zakony,
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se zadavani verejnych zakazek nebo soutéZe o ndvrh a fizeni o prezkoumdni ukon(
zadavatele Ufadem zahdajené prede dnem nabyti U&innosti tohoto zdkona dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢éas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:

1. JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat advokatni kancelare Schoénherr s. r. o.,
nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1

2. Drevoprogres, s. r. 0., Nad Kostelem 390, 687 62 Dolni Ném¢i

3. SILBA — Elstav, s. r. 0., Letkov 155, 315 00 Plzen

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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