UOHSX0043CZK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S555/2011/VZ-3888/2012/540/ZCa V Brné dne: 2. kvétna 2012

Urad pro ochranu hospodafské soutéie piisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisid, ve spravnim fizeni na navrh
ze dne 10. 11. 2011 zahdjeném téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Nejvyssi kontrolni Gfad, IC 49370227, se sidlem Jankovcova 1518/2, 170 04 Praha
7 — HoleSovice, za néhoz jedna Ing. Miloslav Kala, viceprezident,

. navrhovatel — Dial Telecom, a.s., IC 28175492, se sidlem Kfizikova 36a/237, 186 00 Praha 8 —
Karlin, za niz jednd Mgr.Zdenék Sivek, predseda prFedstavenstva, ve spravnim fFizeni
zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 27. 9. 2011 Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou,
ev. ¢. CAK 10097, AK Schulmann a Stachov4, se sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele vymezené obsahem navrhu ucinénych v podlimitni verejné
zakazce ,Provoz datovych siti WAN NejvysSiho kontrolniho dradu”, zaddvané formou
zjednoduseného podlimitniho tizeni, jehoZz ozndmeni bylo uéinéno vyzvou uverejnénou na profilu
zadavatele dne 4. 8. 2011.

rozhodl takto:

Spravni tizeni se podle § 117a pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisli, zastavuje, nebot ndavrh navrhovatele — Dial Telecom, a.s.,
IC 8175492, se sidlem Krizikova 36a/237, 186 00 Praha 8 — Karlin — ze dne 10.11.2011 nema
predepsané nalezZitosti podle § 114 odst. 3 citovaného zdkona a jmenovany navrhovatel jej
ve lh(té stanovené Uradem nedoplnil.
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ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad“) jako orgdn pfislusny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zdkon“), obdrzel dne 10. 11. 2011 névrh navrhovatele Dial Telecom, a.s., IC 28175492,
se sidlem KriZzikova 36a/237, 186 00 Praha 8 — Karlin, za niz jednd Mgr. Zdenék Sivek,
predseda predstavenstva, ve spravnim Fizeni zastoupend na zakladé plné moci
ze dne 27.9. 2011 Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 10097, AK Schulmann
a Stachovd, sesidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”),
na pfezkoumani ukon(l zadavatele — Nejvy3i kontrolni Gfad, IC 49370227, se sidlem
Jankovcova 1518/2, 170 04 Praha 7 — HoleSovice, za néhoZ jednd Ing. Miloslav Kala,
viceprezident (ddle jen ,zadavatel”) — ucinénych v podlimitni verejné zakazce ,Provoz
datovych siti WAN Nejvyssiho kontrolniho dradu”, zaddvané formou zjednoduseného
podlimitniho Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo uéinéno vyzvou uverejnénou na profilu zadavatele
dne 4. 8. 2011 (dale jen ,verejna zakazka“).

I. Prubéh zadavaciho fizeni

2.

Z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 29. 8. 2011 vyplyvda, Ze zadavatel
ve stanovené |hité obdrZel 7 nabidek, pricemz vsSechny vyhovély kontrole uplnosti.
Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 31. 8. 2011 vyplyva, Ze 4 uchazedi byli pisemné
vyzvani, aby predloZili pozadované doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Z protokolu €. 2
z jednani hodnotici komise ze dne 9.9. 2011 vyplyvd, Ze vSichni uchazecdi prokazali splnéni
kvalifikace. Téhoz dne hodnotici komise posoudila splnéni zakonnych poZzadavku
a pozadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach a konstatovala, Ze z dGvodu
nejasnosti je potiebné pozadat o pisemné vysvétleni nabidky 3 uchazece a zaroven
doporudila zadavateli vyloucit navrhovatele z Gcasti v zaddvacim fizeni. Dne 9. 9. 2011
rozhod| zadavatel vsouladu s doporuc¢enim hodnotici komise o vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni. Rozhodnuti o vylouceni z dalsi uUcasti v zaddvacim fizeni obdrzel
navrhovatel dne 12. 9. 2011.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel pfipisem dne 26. 9. 2011
namitky.

Obsah namitek ze dne 26. 9. 2011

Navrhovatel je presvédcen, Ze rozhodnuti o jeho vylouéeni ze zaddvaciho Fizeni bylo u¢inéno
v rozporu s § 46 odst. 6 zakona. Podle navrhovatele je zadavatel opravnén stanovit technické
podminky pro realizaci vefejné zakazky, je vSak vrozporu se zakonem, pokud odmitne
nabidku uchazece zdlvodu, Ze nabizené doddvky nebo sluzby splfiuji rovnocennym
zpUsobem pozadavky vymezené technickymi podminkami. Navrhovatel takové feseni navrhl
a dolozil potfebnou technickou dokumentaci tak, aby bylo zjevné, Ze jim navrhované plnéni
je v souladu s pozadavky stanovenymi v zaddvaci dokumentaci.

S ohledem na uvedené navrhovatel pozZaduje, aby zadavatel namitce vyhovél asvé
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni zrusil.

Zadavatel dne 10. 10. 2011 rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni, a to z divodu, Ze na zakladé
informaci, se kterymi se seznamil v ramci zadavaciho fizeni, dospél k poznatku, Ze pro plnéni
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predmétné verejné zakazky je zpusobilé i jiné technické reseni neZ pozadované, pricemz
stavajici znéni zadavaci dokumentace toto jiné technické reseni nepfipousti.

Zadavatel dopisem ze dne 10. 10. 2011 navrhovateli oznamil, Ze vzhledem k tomu, Ze zrusil
zadavaci fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku, povaZzuje vyporadani namitek navrhovatele
ze dne 26.9. 2011 za jiz bezpredmétné.

Zadavatel dne 31. 10. 2011 rozhodl o namitkach jiného uchazece ze dne 20. 10. 2011, kterym
vyhovél a zrusil tak své rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Nasledné zadavatel téhoz dne namitky navrhovatele ze dne 26. 9. 2011 odmitl. Zadavatel
jako dlvod odmitnuti uvadi, Ze i pfes ndzev a pouZité pojmy v ndmitkach se fakticky jedna
o namitky proti zaddvacim podminkam, které se podavaji nejpozdéji do 5 dnli od skonceni
IhGty pro podani nabidek. Tato zdkonnd Ihita podle zadavatele marné uplynula. Zadavatel
uvadi, Ze technologie prfenosu dat ma vliv na kvalitu prenosu a tato skuteénost vyplyva
ze zkuSenosti zadavatele, ktery provozuje spojeni jak bezdratové tak i svétlovodné.
Bezdratové spojeni je oproti spojeni svétlovodnému méné spolehlivé a maji na néj vétsi vliv
vnéjsi okolnosti, zejména meteorologické jevy, coz ma vliv na kvalitu a celkovou funkénost.
Zadavatel proto poZadoval v zaddvacich podminkach spojeni svétlovodnym vodi¢em.

Zadavatel dale informuje, Ze rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni bylo
napadeno namitkami jiného uchazece, které byly radné zdivodnéné, a zadavatel jim musel
vyhovét.

Navrhovatel se neztotoznil s odmitnutim jeho namitek a z tohoto dlvodu podal pfipisem
dne 9. 11. 2011 néavrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukont zadavatele u Ufadu. Ufad
obdrzel navrh navrhovatele dne 10.11. 2011, atimto dnem bylo podle § 113 zdkona
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu
dne 11. 11. 2011.

Obsah navrhu ze dne 9. 11. 2011

V navrhu opakuje navrhovatel sva tvrzeni z ndmitek ze dne 26. 9. 2011 a dopliuje,
Ze vyjimecnost poZadovaného technického feseni je patrnd i z toho, Ze ze sedmi podanych
nabidek pouze jedina nabizi toto technické feseni. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel
mohl postupovat i tak, Zze by nabidky hodnotil bez pfihlédnuti k pouZitému technickému
reSeni (za splnéni podminek § 46 odst. 6 zdkona), jeho rozhodnuti by bylo vécné spravné,
nebot by bylo zcela v souladu s § 84 odst. 3 pism. b) zakona.

Navrhovatel se dale domniva, Ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti jeho namitek, kdyz
namitky jak fakticky tak formalné smérovaly proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
a nikoli proti zaddvacim podminkdam. Podle navrhovatele je sice pravda, Ze zadavaci
podminky byly rovnéz vrozporu s § 6 zdkona ve spojeni s § 45 zdkona, kdyZ zadavaci
podminky v ¢asti tykajici se technického feSeni mély diskriminujici charakter, ktery pak byl
zjevné potvrzen v ramci podanych nabidek, kdyZz je zfejmé, Ze uvedenému technickému
feSeni odpovida pouze jedina nabidka, zaroven navrhovatel uvadi, Ze uchazec, ktery splini
podminky § 46 odst. 6 zdkona, nema dlvod podavat namitky proti zaddvaci dokumentaci,
kdyz zdkon vyslovné zakazuje zadavateli takovou nabidku vylouéit.

Navrhovatel v navrhu ddle uvadi, Ze zaroven s timto podanim podal namitky proti rozhodnuti
zadavatele o zrusSeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 9. 11. 2011 a namit3,
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Ze zadavatel pfijme opatfeni k ndpravé i tehdy, pokud proti Ukonu namitky neobdrzel,
a Zze zdkon tedy dava zadavateli moznost zaddvaci podminky upravit nebo zadavaci fizeni
zrusit v souladu s § 111 odst. 6 zakona a § 84 odst. 3 pism. b) zdkona.

Navrhovatel sohledem na vysSe uvedené navrhuje zruSeni zaddvaciho ftizeni. Zaroven
navrhuje k zajisténi ucelu tizeni natizeni predbézného opatieni, jimz by mél byt zadavateli
podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim
fizeni.

II. Rizeni pfed spravnim organem
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Uéastniky spravniho fizeni jsou podle § 116 zédkona:

o zadavatel,
o havrhovatel

O zahdjeni spravniho fizeni informoval Ufad Ulastniky fizeni ozndmenim ¢&. j. UOHS-
$555/2011/VZ-18853/2011/540/ZCa ze dne 2. 12. 2011. Usnesenim ¢&. j. UOHS-
$555/2011/VZ-18855/2011/540/2Ca ztého? dne stanovil Ufad ucastnikim fFizeni |hatu,
v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy, a v niz byli opravnéni vyjadrit své stanovisko,
a lhltu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 18. 11. 2011 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele ze dne 16. 11. 2011
ke skute¢nostem uvedenym v ndvrhu navrhovatele.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel je pfesvédcen, Ze pro podani navrhu na pfezkum uUkonu zadavatele spocivajiciho
v rozhodnuti zadavatele o vylouceni nabidky navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni nesplnil
navrhovatel zdkonem stanovené podminky. Podle nazoru zadavatele z podani navrhovatele
vyplyva, Ze broji proti zadavacim podminkam, pricemZ l|h(ta pro podani namitek
proti zaddvacim podminkam uplynula ve smyslu § 110 odst. 3 zdkona dne 5. 9. 2011, nebot
IhGta pro podani nabidek byla stanovena do 29. 8. 2011. V této |hGté zadavatel Zadné
namitky neobdrzel. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel dorucil své namitky dne 29. 9. 2011,
které smérovaly, jak tvrdi navrhovatel, proti vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni.
Zadavatel je ovSem presvédcen, Ze namitky vécné sméruji proti zaddvacim podminkam.

Zadavatel podotykd, Ze i v pripadé, Ze by bylo moZno stéZovateli prisvédCit, Ze se jednd
o namitky proti vylouceni z ucasti v zadavacim tizeni (a zadavatel fakticky namitky odmitl
dne 10. 10. 2011 sdélenim navrhovateli, Ze vyporadani namitek povazuje za bezpredmétné),
jednalo by se o pozdé podany navrh z dlivodu marného uplynuti Ihdty 25 dnl ve smyslu
§ 114 odst. 5 zakona.

Na zakladé vySe uvedeného se zadavatel domniva, Ze navrhovatel neni opravnénou osobou
k podani navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele a navrhuje, aby ho Urad vcéetné navrhu
na narizeni predbézného opatreni zamitl.

Zadavatel pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu, co? mu bylo Ufadem umoZnéno
dne 9. 3. 2011.
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Utad usnesenim ze dne 9. 3. 2011 stanovil navrhovateli IhGtu k provedeni tkonu — doloZeni
dokladu o datu doruceni namitek ze dne 26. 9. 2011 zadavateli. Navrhovatel ve stanovené
Ihaté Ufadu doklad nedorucil.

Dne 13. 3. 2012 dorudil navrhovatel Ufadu poddni — odpovéd na vyzvu Ufadu, jeho?
obsahem je ndazor navrhovatele, Ze vzhledem ktomu, Ze zadavatel je pti dorucovani
do datové schranky organem verejné moci ve smyslu § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
neni pro splnéni |hity rozhodné datum dorucdeni datové zprdvy, ale jeji dodani do datové
schranky prijemce. V dalsim navrhovatel odkazuje zejména na rozhodnuti NSS 9Afs 28/2010-
79 ze dne 15. cervence 2010, jehoz obsahem je pravni véta, Ze podani prostfednictvim
datové schranky vicéi organu verejné moci (§ 18 zakona ¢.300/2008 Sb.) je ucinéno
okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu verfejné moci.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S555/2011/VZ-3964/2012/540/ZCa ze dne 15. 3. 2012 Ufad
zamitnul ndvrh navrhovatele na nafizeni pfedbéiného opatreni, jimz mél byt zadavateli
podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v zadavaciho fizeni.

I1l. Zavéry Uradu
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Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladd, vyjadieni predloZzenych uGcastniky tizeni
a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zastaveni spravniho fizeni, nebot navrh nema
pfedepsané ndlezZitosti podle § 114 odst. 3 zdkona a navrhovatel jej ve |h(té stanovené
Utadem nedoplnil. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku rozhodnuti

Podle § 114 odst. 3 zakona musi byt soucasti navrhu je doklad o slozeni kauce podle § 115
a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéi
doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o opétovném slozZeni jistoty podle § 67 odst. 4
zakona.

Podle § 117a pism. a) zakona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize ndvrh nemd predepsané
naleZitosti podle § 114 odst. 3 a navrhovatel jej ve lh(té stanovené Uradem nedoplni.

Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.“), je dokument,
ktery byl dodan do datové schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi
osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.

Z predlozené dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Zze v daném pfipadé bylo rozhodnuti
o vylouceni zucasti vzaddvacim ftizeni ze dne 9. 9. 2011 doruceno navrhovateli
dne 12.9. 2011. Poslednim dnem pro doruceni ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni z Ucasti
v zadavacim fizeni zadavateli byl den 27. 9. 2011. Z predloZené dokumentace vSak vyplyva,
Ze predmétné namitky navrhovatele byly zasldny datovou zpravou s datem doddani do datové
schranky zadavatele dne 27. 9. 2011, 18:16:40 hod.

Z predlozené dokumentace, zejména z doru¢eného zdznamu elektronického systému spisové
sluzby zadavatele, vyplyva, Ze namitky navrhovatele ze dne 26.9.2011 byly zadavateli
doruceny az dne 28. 9. 2011 v 9:00 hod. (automatickym pfihlasenim zadavatele do datové
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schranky). Z uvedeného divodu vyzval Ufad navrhovatele k zasldni dokladu o doruéeni
namitek zadavateli v zakonem stanovené Ihaté, ktery v ur¢ené |hité nedodal.

K argumentaci navrhovatele, ktera je obsahem podani doru¢eného Uradu dne 13. 3. 2012,
ato, Ze vzhledem ktomu, Ze zadavatel je pifi dorucovani do datové schranky organem
vefejné moci ve smyslu § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., neni pro spInéni Ihity rozhodné datum
doruceni datové zpravy, ale jeji dodani do datové schranky prijemce, Utad uvadi nasledujici.

Urad ve véci uvadi, 7e komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem upravuje § 148 zdkona,
ktery v odstavci 2 ponechdvd volbu prostfedkl pro dorucovani na Ucastnicich zadavaciho
fizeni. Pfi volbé téchto prostfedkl by zadavatel idodavatel méli prihlédnout nejen
ke spolehlivosti a rychlosti zvoleného zplsobu dorucovani, ale také ktomu, Ze v pfipadé
sporu ponese dikazni bremeno doruceni odesilajici strana.

Podle stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,,MV CR“) ze dne 10. 2. 2011
k otdzce dorucovani prostrednictvim datové schranky pfi provadéni ukond v zaddvacim fizeni
se na doruceni pisemnosti podle tohoto zakona pouZije ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
¢.300/2008 Sb. To znamend, 7e takovad pisemnost je podle nazoru MV CR doruéena
okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pfistup k této pisemnosti. Stejny zavér vyplyva z aktualizovaného znéni metodiky
Ministerstva pro mistni rozvoj CR (ddle jen ,MMR CR*) k otazce komunikace prostifednictvim
datovych schranek pti provadéni ukonl v zadavacim tizeni z ledna 2012.

Z uvedené metodiky MMR CR, kterd je volné dostupnd na www.portal-vz.cz v sekci
Metodiky/stanoviska vyplyva, Ze ohledné pocitani Iht v pripadé dorucovani prostfednictvim
datovych schranek pfti zaddvani verejnych zakazek plati pro zadavatele — organ verejné moci,
nasledujici pravidla pro stanoveni okamziku doruceni:

- dokument je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma
s ohledem na rozsah svého oprévnéni pristup k dodanému dokumentu,

- fikci doruceni dle § 17 odst. 4 zakon ¢. 300/2008 Sb. nebude mozZno pfi komunikaci
mezi zadavatelem — organem vefejné moci a dodavatelem uplatnit s ohledem
na soukromopravni charakter komunikace.

Se zavéry ohledné komunikace prostrednictvim datovych schranek pti provadéni ukon(
v zaddvacim fizeni uvedenymi ve stanovisku MV CR a v metodice MMR CR se Urad
ztotoznuje a dopliiuje nasledujici.

Urad se nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel byl povinen komunikovat prostfednictvim
datovych schranek. K tomu Ufad uvadi, Ze pro zafazeni zadavatele do kategorie zadavateld,
ktefi maji zdroven postaveni organu verejné moci, neni rozhodujici, zda vykonava
,vrchnostenskou moc”, ale pouze to, zda je zadavatel uveden v seznamu organu verejné
moci, ve vyCtu § 1 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. Tito zadavatelé jsou povinni komunikovat
prostfednictvim datovych schranek. Ostatni zadavatelé a dodavatelé mohou komunikovat
prostfednictvim datovych schranek dobrovolné. Zhlediska spravné aplikace zdkona
¢.300/2008 Sb. je tedy priprovadéni ukonl vzadavacim fizeni klicové posouzeni,
zda zadavatel je nebo neni zaroven i orgdnem verejné moci. V Setfeném pripadé je tedy
zfejmé, Ze zadavatel jako statni orgdn je uveden v seznamu orgdn( verejné moci ve smyslu
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§ 1 odst. 1 zdkona ¢.300/2008 Sb. a je tudiZ povinen vzadavacim fizeni komunikovat
prostfednictvim datovych schranek.

Urad dale uvadi, ze v pfipadé kontraktace vefejnych zakazek se jednd o soukromopravni
vztah, nebot zde nelze nalézt Zadny prvek vrchnostenského charakteru, dle néhoz by mélo
byt jedndni zadavatele v zadavacim fizeni posuzovdno jako statné-mocenské. Ukony
zadavatele v zadavacim fizeni maji tedy soukromopravni povahu azadavatel ve vztahu
k dodavateli vystupuje v zadavacim fizeni jako subjekt soukromého prdva, oba subjekty (jak
dodavatel tak zadavatel, ac je jindy v postaveni orgdnu verejné moci) tedy maji pfi uzavirani
smlouvy rovné postaveni, coz se vztahuje i na dorucovani pisemnosti podle zakona
(s ohledem na jejich soukromopravni povahu).

S ohledem na soukromoprdavni zasadu rovnosti stran tedy nelze neZ uzavfit, Ze obé strany
jsou subjekty soukromého prava, a v takovém pfipadé nelze na zadavatele pohlizet optikou
doktriny kontinuity vykonu verejné moci, dle niz by mu méla byt datova zprava dorucena
dnem jejiho dodani do datové schranky.

V pripadé komunikace dodavatele se zadavatelem prostrfednictvim datovych schranek
pfi provadéni ukonl v zadavacim fizeni, kdy musi byt zachovana rovnost postaveni stran, je
tudiz pisemnost doru¢ena okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma
s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pfistup ktéto pisemnosti. Dodani pisemnosti
podle zakona neni tedy potfeba aktivné potvrzovat ve smyslu § 18a odst. 2 zdkona
¢. 300/2008 Sb.

K navrhovatelem uvadénému rozhodnuti NSS 9Afs 28/2010-79 ze dne 15. ¢ervence 2010,
jehoz obsahem je pravni véta, Ze podani prostfednictvim datové schranky vuici organu
vefejné moci (§ 18 zakona ¢. 300/2008 Sb.) je ucinéno okamzikem dodani datové zpravy
do schranky organu verejné moci Ufad uvadi, ze predmétné rozhodnuti se vztahuje k otazce
dorucovani organem verejné moci, ktery ma postaveni Gcastnika fizeni, vici soudu — organu
verejné moci, ktery mél nezpochybnitelné vrchnostenské postaveni, a kdy se tudiz jednd
ovztah verejnopravni povahy a nelze jej tedy aplikovat vzadavacim fFizeni, kdy bylo
navrhovatelem dorucovano do datové schranky zadavatele, ktery toto postaveni
v zaddvacim fizeni nemél.

Z uvedenych ¢asovych udaji tak s ohledem na vyse uvedeny vyklad vyplyva, Ze navrhovatel
dorucil namitky zadavateli az dne 28. 9. 2011 v 9:00 hod., kdy se do datové schranky
zadavatele pfihlasila osoba, kterd méla s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k této
pisemnosti. Zaroveri Ufad konstatuje, e navrhovatel ve stanovené Ihaté nedorucil Uradu
doklad o doruceni namitek zadavateli, navrh navrhovatele tedy nema predepsané nalezitosti
podle § 114 odst. 3 zdkona.

Na zakladé vyse uvedeného UFad konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nezaslal
Ufadu doklad o doruéeni ndmitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3 zdkona, a ani ve |h{ité
stanovené Ufadem ndavrh nedoplnil, rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. V¢&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Nejvyssi kontrolni Urad, Jankovcova 1518/2, 170 04 Praha 7 — HoleSovice
2. Mgr. Andrea Stachovd, AK Schulmann a Stachova, Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



