UOHSX0046WH3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S475/2011/VZ-7039/2012/510/MGr V Brné dne: 21. kvétna 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spravnim fizeni, zahajeném z moci uredni
dne 15.12.2011, jeho? ulastnikem je zadavatel — mésto Znojmo, IC 00293881, se sidlem
Obrokova 1/12, 669 02 Znojmo, zastoupené Ing. Vlastimilem Gabrhelem, starostou — ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych  zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, zadavatelem v souvislosti
s moznym nedodrZenim zavazného postupu zadavatele vzadavacim fizeni pred uzavienim
smlouvy oznacené jako , Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o pravni pomoci“ ze dne 7. 1. 2009 k plvodni
smlouvé o pravni pomoci ze dne 1. 2. 2007 mezi zadavatelem — méstem Znojmo — a advokatem

Mgr. Filipem Lederem,

rozhod| takto:

Zadavatel — mésto Znojmo, IC 00293881, se sidlem Obrokovd 1/12, 669 02 Znojmo — se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze uzaviel smlouvu oznacenou jako ,Dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o pravni pomoci“, aniz by tak ucinil v zaddvacim Ffizeni ve smyslu § 21 citovaného zdkona
o vefejnych zakazkach, prficemZz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel uvedenou smlouvu.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zadavateli — mésto Znojmo,
IC 00293881, se sidlem Obrokovd 1/12, 669 02 Znojmo — uklada



C.j.: UOHS-S475/2011/VZ-7039/2012/510/MGr

pokuta ve vysi 120 000 K¢ (sto dvacet tisic korun ¢eskych)

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Prabéh fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.

Utad pro ochranu hospodafrské soutéZe (dale jen ,Utad“), ktery je podle § 112 zadkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) *,
prislusny k dohledu nad dodrzovanim zdkona, obdrzel dne 22. 2. 2011 podnét, tykajici se
postupu zadavatele — mésto Znojmo, IC 00293881, se sidlem Obrokova 1/12, 669 02 Znojmo,
zastoupené Ing. Vlastimilem Gabrhelem, starostou (dale jen ,zadavatel”) — pted uzavienim
,Dodatku €. 1 ke smlouvé o pravni pomoci“ ze dne 7. 1. 2009 k plvodni smlouvé o pravni
pomoci ze dne 1. 2. 2007 mezi zadavatelem a Mgr. Filipem Lederem, advokatem, AK Vasicek,
Frimmel & Honé&k, IC 66248272, se sidlem Lidicka 710/57, 602 00 Brno (déle jen ,Mgr. Filip
Leder” ¢i ,vybrany uchazec”).

Na zékladé obdrzeného podnétu si Ufad vyzadal pFislusnou dokumentaci o vefejné zakazce.
Po prezkoumani predloZené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel pred
uzavienim dodatku k pavodni smlouvé o pravni pomoci ze dne 1. 2. 2007 mezi zadavatelem
a advokatem Mgr. Filipem Lederem dodrzel zavazny postup podle zdkona.

Ucastnikem spravniho fizeni je zadavatel — mésto Znojmo.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad ucastnikovi spravniho Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
S475/2011/VZ-15877/2011/510/MGr ze dne 15. 12. 2011. Soucasné Utad usnesenim
¢.j. UOHS-S475/2011/VZ-15878/2011/510/MGr ze dne 15. 12. 2011 Ucastnikovi fizeni
stanovil |htu, ve které byl opravnén navrhovat didkazy a Cinit jiné navrhy ave které byl

opravnén vyjadrit sva stanoviska v fizeni a Ihitu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdm pro
rozhodnuti.

Zadavatel se vramci spravniho Fizeni nevyjadfil stim, 7e sva stanoviska jiz Uradu sdélil
vramci Setfeni podnétu. Vradmci Setfeni podnétu se zadavatel vyjadfil dopisem ze dne
7.3.2011, ve kterém shrnul, Zze smlouvu o pravni pomoci uzaviel s Mgr. Filipem Lederem
dne 1. 2. 2007 postupem podle zdkona na zakladé vyzvy, pficemz smlouva byla uzaviena na
dobu uréitou do 31. 1. 2009. zadavatel dale uvedl|, Ze Rada mésta Znojma svym usnesenim
¢. 79/2008, bod 3706 ze dne 22. 12. 2008 schvalila vyhlaseni verejné soutéze na poskytovani
pravni pomoci v dalSim obdobi a schvdlila prodlouzeni doby trvani smlouvy o pravni pomoci
uzaviené dne 1. 2. 2007 s Mgr. Filipem Lederem do doby uzavieni nové smlouvy. Na zakladé
citovaného usneseni Rady mésta Znojma byl uzavien dodatek €. 1 ke smlouvé o pravni
pomoci ze dne 7. 1. 2009 s Mgr. Filipem Lederem. Zadavatel dale uvedl, Ze v souéasné dobé
pfipravuje podle zdkona vybérové fizeni na poskytovani pravniho poradenstvi na obdobi
2011-2014 pro mésto Znojmo.

1

Pozn.: Pokud je vtextu rozhodnuti uveden odkaz nazdkon ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni

pozdéjsich predpisd, jedna se vidy o znéni G¢inné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni.
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Urad si v ramci Setfeni podnétu vyzadal od zadavatele dopisem ¢.j. UOHS-P160/2011/VZ-
9927/2011/510/MGr ze dne 27.6.2011 sdéleni celkové ¢astky, kterda byla poskytnuta
formou pausalnich mésicnich odmén, a kterd zahrnuje rovnéz pripadna jina financni plnéni
ze strany zadavatele Mgr. Filipu Lederovi, advokatovi, a rovnéz o zaslani kopii faktur, na
zakladé kterych bylo uhrazeno poskytovani pravnich sluzeb vySe zminénym advokatem.
Zadavatel v dopise ze dne 12. 7. 2011 U¥adu sdélil, ze advokatovi Mgr. Filipu Lederovi uhradil
za poskytovani pravnich sluzeb celkem 5 155 200,- K¢, coz dolozil seznamem dokladd za roky
2007 — 2011.

Ufad dale vramci Setfeni v predmétné zaleZitosti pozadal zadavatele dopisem ¢&.j. UOHS-
P160/2011/VZ-11923/2011/510/MGr ze dne 29. 7. 2011 o sdéleni ddvodu, jez zapficinily, Zze
misto nového vybérového fizeni na poskytovani pravnich sluzeb doslo pouze k uzavieni
dodatku k smlouvé s Mgr. Filipem Lederem, advokatem, kterym byla platnost smlouvy,
pavodné uzaviené na dobu urcitou do 31. 1. 2009, prodlouzena az do doby uzavieni nové
smlouvy o pravni pomoci s advokatem vybranym na zakladé zadavaciho fizeni zadaného dle
zakona o verejnych zakazkach. Zadavatel k tomuto Ufadu dopisem ze dne 3. 8. 2011 sdélil, ze
na zakladé usneseni ¢. 76/2008 Rady mésta Znojma, ve kterém rada mésta schvalila
vyhlaseni vefejné soutéZe na poskytovani pravni pomoci pro dalsi obdobi asoucasné
schvalila prodlouzeni doby trvani smlouvy o pravni pomoci uzaviené s Mgr. Filipem Lederem
dne 1.2.2007 do doby uzavieni nové smlouvy, byl uzavien dodatek ze dne 7. 1. 2009 ke
smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 1. 2. 2007 s Mgr. Filipem Lederem. Zadavatel
dale Ufadu sdélil, ze vybérové fizeni na poskytovani pravnich sluzeb se neuskute¢nilo.

V rdmci spravniho Fizeni dale urcil Ufad zadavateli usnesenim €. j. UOHS-S475/2011/VZ-
7750/2012/510/MGr ze dne 25.4.2012 lhatu ke sdéleni éastky, kterd byla poskytnuta
formou pausalnich mésicnich odmén, a ktera zahrnuje rovnéz pripadna jina financni plnéni
ze strany zadavatele Mgr. Filipu Lederovi, advokatovi v obdobi od 7. 6. 2011 do 31. 12. 2011,
a rovnéz o zaslani kopii faktur, na zakladé kterych bylo uhrazeno poskytovani pravnich sluzeb
vy$e zminénym advokatem. Zadavatel k tomu dopisem ze dne 26. 4. 2012 Ufadu sdélil, ze
eviduje vobdobi od 7.6.2011 do 31.12.2011 jedinou castku 96 000,- K¢, ktera byla
poskytnuta formou pausalni mésiéni odmény Mgr. Filipu Lederovi a to dne 7.6.2011.
V pfiloze k tomuto sdéleni zaslal zadavatel Ufadu kopii platebniho poukazu, seznam poukaz(
plateb z obdobi od 7.6.2011 do 31.12.2011, vypis z uctu ze dne 7.6.2011 a fakturu
vystavenou Mgr. Filipem Lederem.

Zavéry Uradu

9.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli poskytnutych zadavatelem,
smlouvy o pravni pomoci ze dne 1.2.2007 uzaviené mezi zadavatelem a Mgr. Filipem
Lederem a Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pravni pomoci uzavieného mezi vySe zminénymi
smluvnimi stranami dne 7. 1. 2009, udaji o ¢astkach vyplacenych zadavatelem Mgr. Filipu
Lederovi a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadani verejné zakazky na
poskytovani pravnich sluzeb formou uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pravni pomoci
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skutecnosti.
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Shrnuti relevantnich skutecnosti

10.

11.

Zadavatel vyhlasil vyzvou k podani nabidek ze dne 8. 1.2007 vybérové fizeni na zadani
zakazky malého rozsahu na poskytovani pravnich sluzeb. Na zakladé tohoto vybérového
fizeni uzavrel zadavatel s Mgr. Filipem Lederem dne 1.2.2007 smlouvu o pravni pomoci
(dale jen ,smlouva o pravni pomoci“). Smlouva o prdvni pomoci byla uzaviena na dobu
urcitou do 31.1.2009. Z doloZzenych vypist z uctu vyplyva, Ze na zakladé této smlouvy
zaplatil zadavatel Mgr. Filipu Lederovi celkem 2 380 000,- K¢ véetné DPH, tedy 2 000 000,- K¢
bez DPH. Dne 7. 1. 2009 byl ke smlouvé o pravni pomoci uzavien dodatek €. 1, ktery zménil
¢l. XIlI. odst. 1 puvodni smIouvy2 takto: , Tato smlouva nabyvd platnosti podpisem obou
smluvnich stran a je uzaviena na dobu urcitou, a to do doby uzavieni nové smlouvy o pravni
pomoci s advokdtem vybranym na zdkladé zaddvaciho fizeni zadaného dle zdkona
o vefejnych zakdzkdch.”

Z podklad(i poskytnutych Ufadu zadavatelem vyplyvd, 7e ke dni zahajeni spravniho fizeni
bylo Mgr. Filipu Lederovi za poskytovani pravnich sluzeb na zakladé dodatku ¢. 1 ke smlouvé
o pravni pomoci vyplaceno celkem 2 400 000,- K¢ bez DPH.

Relevantni ustanoveni zakona

12.

13.

14.

15.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodriovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 13 odst. 1 zakona se predpokladanou hodnotou verejné zakdzky pro ucely zdkona
rozumi zadavatelem predpokladana vyse penézitého zdvazku vyplyvajici z plnéni verejné
zakazky, kterou je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni pred jeho
zahdajenim. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni zdkona je-li je vefejna zakazka rozdélena na ¢asti,
je pro stanoveni predpokladané hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vSech
Casti verejné zakazky.

V § 12 zdkona je upraveno rozdéleni verejnych zakazek podle vyse predpokladané hodnoty.
Z odstavce 5 citovaného ustanoveni vyplyva, Zze podlimitni verejnou zakadzkou se rozumi
verejnad zakazka, jejiz predpokladand hodnota cini v pripadé verejné zakazky na dodavky
nebo verejné zakazky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo
v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty a nedosdhne finanéniho limitu podle odstavce 2, 3 nebo 4°. Podle odst. 6
citovaného ustanoveni se verejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladand hodnota nedosahne v ptipadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné
zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Ustanoveni § 21 zdkona upravuje druhy zadavacich fizeni, pricemz v odst. 1 cit. ustanoveni je

vvvvv

jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, soutézni dialog, a zjednodusené
podlimitni fizeni.

2 Tato smlouva nabyvd platnosti podpisem obou smluvnich stran a je uzaviena na dobu uréitou, a to do 31. 1. 2009.“
Y pfipadé zadavatele Cini tento limit 6 607 000 K¢ (viz § 12 odst. 3 pism. b) bod 1. zdkona).
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17.

18.
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Podle § 21 odst. 2 zdakona mUZe verejny zadavatel pro zadani verejné zakazky pouzit

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 21 odst. 3 zdkona mUiZe verejny zadavatel pro zadani verejné zakazky pouzit za
podminek stanovenych v § 24 soutéini dialog a za podminek podle § 25 zjednodusené
podlimitni fizeni.

Podle § 18 odst. 3 zakona neni zadavatel povinen zadavat podle tohoto zdkona verejné
zakazky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zdsady uvedené v § 6.

Odtvodnéni zavéra Uradu

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Zadavatel zadal puUvodni verejnou zakazku na poskytovani pravnich sluzeb vybérovym
fizenim jako zakazku malého rozsahu, nebot cena vefejné zakazky neprekrocila limit
stanoveny zakonem pro vefejnou zakazku malého rozsahu.

Z dokumentd poskytnutych Ufadu vyplyva, 7e zadavatel uzaviel s Mgr. Filipem Lederem dne
7.1.2009 dodatek ¢. 1 ke smlouvé o pravni pomoci, kterym prodlouZil platnost smlouvy az
do doby uzavieni nové smlouvy (viz vySe bod 9. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a to bez
provedeni vybérového fizeni v pfipadé zakdazky malého rozsahu ¢&i zadavaciho fizeni podle
zakona.

Nedodrieni postupu stanoveného zdkonem zadavatelem shleddva Utad tedy v okamiiku
uzavieni dodatku €. 1 k pdvodni smlouvé o prdavni pomoci, aniz by tak zadavatel ucinil
v zadavacim fizeni, nebot timto postupem doslo k zadani nové verejné zakazky, a to ve své
podstaté na dobu neurcitou, nebot doba provedeni nového zadavaciho fizeni nebyla urcena.
Zadavatel tedy nedodrzel pfi uzavirani dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pravni pomoci § 21 zdkona.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze nahradit fadné zadavaci fizeni na poskytovani pravnich
sluzeb pouze uzavienim dodatku k pavodni smlouvé. Takovymto krokem zadavatele nebyla
umoznéna jakakoliv ucast jinych subjektl v zadavacim fizeni, coZ odporuje samotné podstaté
zadavani verejnych zakazek.

Pokud by zadavatel misto uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pravni pomoci zadal verejnou
zakazku na poskytovani pravnich sluzeb v nékterém z druhd zaddavacich fizeni uvedenych
v § 21 odst. 1 zdkona, neni vylouéeno, 7e by obdrzel nabidky i od jinych dodavatela*, co? by
pro néj mohlo znamenat vyhodnéjsi podminky, nez jaké plynuly ze smluvniho vztahu
s vybranym uchaze¢em. Z uvedeného diivodu proto Urad konstatuje, e postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Urad podotykd, 7e 7adal zadavatele dopisem ¢ j. UOHS-P160/2011/VZ-
11923/2011/510/MGr ze dne 29. 7. 2011 o sdéleni davodd, ,jez zapfi€inily, Ze misto nového
vybérového fizeni na poskytovani pravnich sluzeb doslo pouze k uzavieni dodatku k smlouvé
s Mgr. Filipem Lederem, advokatem®. Zadavatel na tuto Zadost odpovédél dopisem ze dne
3.8.2011, pficemz zadné davody nesdélil (podrobnéji viz bod 7. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad dale konstatuje, Ze ani v priibéhu $etfeni nebyla zjisténa #adnd okolnost,
ktera by nasvédéovala napf. urcité nouzi zadavatele vedouci ho k provizornimu feseni

* Tomuto nasvédiuje i fakt, e v pfedchozim vybérovém fizeni, jeho? vysledkem bylo uzavieni Smlouvy o pravni
pomoci ze dne 1. 2. 2007, obdrzel zadavatel celkem 4 nabidky.
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situace do doby, nez bude nové zadavaci fizeni vypsano, pficemz urcitému ,,nouzovému
reSeni” ze strany zadavatele odporuje i fakt, Ze ke dni zahdjeni spravniho tizeni uplynuly od
uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pravni pomoci témér tii roky, aniz by bylo nové zadavaci
fizeni zadavatelem provedeno.

Uzavienim dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pravni pomoci postupem, pfi kterém zadavatel vyse
uvedenym zpusobem nesplnil povinnost stanovenou zakonem, tak byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, podle kterého se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny zakonem pro zadani verejné
zakazky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavrel smlouvu s vybranym uchazeéem.

Ke stanoveni pokuty

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Ufad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele
pristoupil k uloZeni pokuty, nebot dodatek ¢. 1 ke smlouvé o pravni pomoci byl bez
provedeni zaddvaciho fizeni jiZ uzavien a ndpravy jiz nelze dosahnout.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ucinného v dobé zadavani verejné zakdzky se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani
vefejné zakazky, pficemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchazecem podle § 82.

V pripadé Setfené verejné zakdzky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze uzavrel
smlouvu oznaéenou jako ,Dodatek €. 1 ke smlouvé o pravni pomoci“, aniz by tak ucinil
v zadavacim fizeni ve smyslu § 21 citovaného zakona o vefejnych zakdzkach, pricemz
uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzavrel uvedenou smlouvu.

JelikoZ zadavatel uzaviel dodatek ¢. 1 ke smlouvé o pravni pomoci s Mgr. Filipem Lederem,
aniz by dodrzel postupy stanovené timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, naplnil tak
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. V navaznosti na posledné citované
ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend
v § 121 odst. 3 zakona. V Setfeném piipadé se Utad o spachani spravniho deliktu dozvédél
z podnétu doruéeného Uradu dne 22. 2. 2011. K uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pravni
pomoci s Mgr. Filipem Lederem dosSlo dne 7.1. 2009. Z uvedenych udaji vyplyva, Ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky
nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Utad z doklad(i poskytnutych zadavatelem zjistil, Ze cena vefejné zakazky od doby uzavieni
dodatku €. 1 ke smlouvé o pravni pomoci do zahajeni spravniho fizeni ¢inila 2 400 000,- K¢.
Horni hranice mozné pokuty tedy Cini ¢astku 120 000,- K¢.
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Podle § 121 odst. 2 zdkona, se pti urceni vySe pokuty prihlédne k zdvaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Co se tyce zpUsobu, resp. okolnosti za kterych byl spravni delikt spachan, zadavatel tim, Ze
verejnou zakazku na poskytovani pravnich sluzeb na dalsi obdobi nezadal v zadavacim fizeni,
nybrz formou uzavieni dodatku ¢. 1 kpUvodni smlouvé o pravni pomoci, znemoznil
jakoukoliv soutéZ o tuto verejnou zakdzku, pficemz s ohledem na predmét verejné zakazky
arovnéz na skutecnosti uvedené vbodé 23. odlvodnéni tohoto rozhodnuti Ize
predpokladat, Ze by zadavatel pfi dodrzeni postupll stanovenych v § 21 zdkona obdrzel
nabidky od vice dodavateld.

Nasledkem uvedeného postupu zadavatele byla naprosta eliminace moZnosti
potencionalnich dodavatell podat svoji nabidku, pficemz nelze vyloucit, Ze tito pripadni
uchazedi mohli nabidnout vyhodnéjéi pInéni, ne? jaké nabidl Mgr. Filip Leder, advokat. Ufad
v této souvislosti doplfiuje, Ze zakon oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které
prokazatelné ovlivnilo zadavaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencial
takového ovlivnéni, aniz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo. Pravé Gvaha Ufadu
nad pripadnymi nasledky ukonl zadavatele je vSak vtéto souvislosti legalni soucasti
spravniho uvéaZzeni Ufadu a je pojmovou souddsti skutkové podstaty spachani spravniho
deliktu.

Co se tyle stupné zavainosti spravniho deliktu, Ufad konstatuje, e zadavatel vefejnou
zakdzku na poskytovani pravnich sluzeb zadal (uzavienim dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pravni
pomoci), aniz by tak ucinil v zadavacim fizeni. Zadavatel tedy absolutné ignoroval existenci
intenzity poruSeni zdkona, nebot je tak vyloucen jeden ze zdkladnich principl zadavani
verejnych zakazek, kterym je otevienda soutéz o verejnou zakazku, do které se mize prihlasit
jakykoliv dodavatel, a ktera je zdkladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani
verejnych prostredkl a prostfedkem k realizaci zakladnich principl uvedenych v § 6 zakona.

PFi stanoveni vy$e pokuty U¥ad jako pfitézujici okolnost zohlednil predeviim to, Ze uzavienim
dodatku €. 1 ke smlouvé o pravni pomoci neresil zadavatel néjakou momentalni krizovou
situaci, jez by mu neumoznila provést radné zadavaci fizeni, pricemz v dané situaci setrval
zadavatel bezdlvodné vice nez dva roky. Nelze ponechat bez postihu takovouto ignoraci
zakona a nedodrieni transparentnosti procesu zadani verejnych zakdzek arovného
nediskriminaéniho pfistupu k uchaze¢im o vefejnou zakazku. Poleh¢ujici okolnosti U¥ad
neshledal.

PFi uréeni vy$e pokuty véak Urad musel vzit v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“ (viz nalez Ustavniho soudu €& 405 uvefejnény ve Sbirce zakond, &astka
142/2002 Sb., podle kterého jsou neptipustné takové pokuty, jeZz maji pro dany subjekt
likvida¢ni charakter). Z planovaného rozpoctu na rok 2012 uvedeného na internetovych
strankdch zadavatele (www.znojmocity.cz) vyplyvd, Ze zadavatel pocita s pfijmy (planované
pfijmy celkem 863 370500,- K¢) prevysujicimi  vydaje (planované vydaje celkem
811380 500,- KE) o 51990000,- K& Vzhledem ktéto skuteénosti Ufad konstatuje, Ze
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stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostredkd, jimiz zadavatel v ramci
svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloiend zadavateli za zjisténé poruseni
zakona ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je vsouladu se zdkonem. Po zvdzeni vSech
okolnosti pfipadu UFad pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty akcentoval represivni charakter
sankce a stanovil vysi pokuty v jeji maximalni mozné vysi, nebot zadavatel nezohlednil pfi
uzavirani dodatku €. 1 ke smlouvé o pravni pomoci fakt, Ze se na néj vztahuji ustanoveni
zakona, pficem? v daném pfipadé Urad neshledal 7adnou polehéujici okolnost.

Pokuta je splatnd do dvou mésictd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopistli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Mésto Znojmo, Obrokova 1/12, 669 02 Znojmo

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





