UOHSX004HLOA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S444/2011/VZ-16868/2012/514/ZCa Brno 7. zafi 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci uredni
dne 26. 1. 2012, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Mésto Roinov pod Radhostém, IC 00304271, se sidlem Masarykovo namésti
128/129, 756 61 Roznov pod Radhostém, zast. Bc. Markétou Blinkovou, starostkou,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd, a spravniho deliktu
podle 120 odst. 1 pism. f) citovaného zakona, pfi zadavani podlimitni verejné zakazky ,Jurkovicova
rozhledna, Roznov pod Radhostém®, zadavané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek a k prokazani spinéni kvalifikace ze dne 22. 9. 2010, a na kterou
byla dne 4. 11. 2010 uzaviena smlouva o dilo,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Mésto Roznov pod Radhostém, IC 00304271, se sidlem Masarykovo namésti
128/129, 756 61 Roznov pod Radhostém — se pfi zadavani verejné zakazky ,Jurkovi¢ova rozhledna,
RoZznov pod Radhostém“ dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 6 citovaného zakona v souvislosti s § 38 odst. 5 pism. e) citovaného zdkona, kdyz
v pisemné vyzvé k podani nabidek ak prokazani kvalifikace nestanovil podminky pfFistupu
¢i poskytnuti kvalifikaéni dokumentace, ackoli pfedmétna pisemna vyzva neobsahuje pozadavky
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na prokazani splnéni kvalifikace podle § 62 citovaného zdkona a nejsou ani soucasti zadavaci
dokumentace, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel jiz uzavrel dne 4. 11. 2010 smlouvu o dilo.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —

Mésto Rozinov pod Radhostém, 1€ 00304271, se sidlem Masarykovo namésti 128/129, 756 61
Roznov pod Radhostém — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

1.

pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ¢eskych).

ODUVODNENI

Utfad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UFad“) jako organ pfisludny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zdkon“), obdrzel dne 27. 4. 2011 podani, jehoz obsahem je podnét k prezkoumani
tkond zadavatele — Mésto Roznov pod Radho$tém, IC 00304271, se sidlem Masarykovo
namésti 128/129, 756 61 Roznov pod Radhostém (dale jen ,zadavatel”), pfi zadavani
podlimitni verejné zakazky ,Jurkovicova rozhledna, RoZznov pod Radhostém“, zadavané
formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek a k prokazani

splnéni kvalifikace ze dne 22. 9. 2010 (ddle jen ,verejna zakazka“).

Obsahem doruceného podani je mimo jiné pochybnost, zda zadavatel pfi zadavani Setfené
verejné zakazky postupoval vsouladu se zdkonem, kdyZz nestanovil ve vyzvé k podani
nabidek ak prokazani kvalifikace ani vzaddvaci dokumentaci podminky pfristupu
¢i poskytnuti  kvalifikaéni dokumentace. Uvedeny podnét byl Ufadem zaevidovén
pod sp. zn. UOHS-P346/2011/VZ anajeho zdkladé si Urad wvyzadal pisemné vyjadieni
k podanému podnétu a veskerou dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnou
verejnou zakazkou ve smyslu § 155 zakona, kterou Ufad obdrzel v pribéhu tohoto spravniho
Fizeni dne 23. 5. 2012. Zpodkladd predloZzenych Ufadu vramci Setfeného podnétu
a z predlozené dokumentace Utad zjistil nasledujici skuteénosti.

I. Prubéh zadavaciho fizeni

3.

Predmét plnéni verejné zakdzky zadavatel vymezil jako stavbu ,Jurkovi¢ova rozhledna“
podle provadéci projektové dokumentace zpracované ateliérem ARSTAV, Palackého 771, 757

Zadavatel ve vyzvé k podani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace ze dne 22. 9. 2010
stanovil, Ze pfedmétna verejnd zakdzka bude zadavana ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
a urcil Ihatu pro doruceni nabidek do 8. 10. 2010.

Zakladni hodnotici kritérium pro zadani vefejné zakdzky urcil zadavatel ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku a stanovil diléi kritéria:

1. Nabidkova cena (vdha 60 %)
2. Lh(ta plnéni (vdha 10 %)
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3. Smluvni pokuta za nedodrZeni Ihaty plnéni (vaha 10 %)
4. Smluvni pokuta za prodleni s odstranénim vad v zarucni dobé (vaha 10 %)
5. Délka zaru¢ni doby (vaha 10 %)

Z predlozené dokumentace o verejné zakdazce vyplyvd, Ze zadavatel vyzval 5 zajemcu
k podani nabidky a kprokazani splnéni kvalifikace, Zadost o poskytnuti zadavaci
dokumentace podalo 10 zajemcd.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 8. 10. 2010 vyplyva, Ze viadném terminu bylo
doruceno 10 nabidek, 9 nabidek splnilo pozadavky uUplnosti nabidky podle § 71 odst. 8
zakona. Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 8. 10. 2010 vyplyva, Ze splnéni kvalifikace
prokdzali 3 uchazedi.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyvd hodnoceni nabidek v ramci dil¢ich
kritérii a celkové hodnoceni nabidek uchazec(. Zadavatel rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazete COMMODUM, spol. s r.o., IC 46577238,
se sidlem Valasska Bystfice 225, 756 27 Valasskd Bystfice (ddle jen ,vybrany uchazec”).
Dne 4. 11. 2010 zadavatel uzavrfel svybranym uchazecem smlouvu o dilo scenou
10 418 870,- K¢ véetné DPH.

Po pfezkoumdni pFislusné dokumentace o vefejné zakdzce ziskal Ufad pochybnosti,
zda zadavatel dodrzel postup stanoveny v § 6 zakona v souvislosti s § 38 odst. 5 pism. e)
zakona. Na zékladé vyse uvedenych divodu zahdjil Ufad spravni fizeni z moci Gfedni vedené
pod sp. zn. S444/2011/VZ.

II. Rizeni pfed spravnim organem

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

O zahdjeni spravniho fizeni informoval Ufad Gcastniky fizeni ozndmenim ¢&. j. UOHS-
S444/2011/VZ-15111/2011/540/Z2Ca ze dne 25. 1. 2012. Usnesenim ¢&. j. UOHS-
S444/2011/VZ-15113/2011/540/2Ca z téhoz dne stanovil Ufad Ucastnikim fizeni IhGtu,
v niz mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a Ihdtu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Uvedenym usnesenim Ufad rovné:
stanovil zadavateli Ih(tu k provedeni Ukon( — zaslani origindlu dokumentace o predmétné
verejné zakazce ve smyslu § 155 zdkona.

Dne 26. 1. 2012, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruc¢eno zadavateli, bylo
podle § 113 zadkona zahdjeno spravni fizeni z moci Uredni.

Dne 1. 2. 2012 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele z téhoz dne ke zjisténim Ufadu,
uvedenym v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni.

Vyjadieni zadavatele ze dne 1. 2. 2012

Ve svém vyjadreni zadavatel uvadi, Ze pfi poskytovani kvalifikacni dokumentace postupoval
v souladu se zasadami § 6 zakona. Zadavatel argumentuje, ze v kvalifikacni dokumentaci
zadavatel vymezuje (resp. mize vymezit) podrobné pozadavky na splnéni kvalifikace a mlze
ji poskytovat oddélené od ostatnich pisemnosti.

Co se tyce zpUsobu poskytovani kvalifikacni dokumentace, v zdkoné uc¢inném do 15. 9. 2010
byla zadavateli uloZzena povinnost zpfistupnit kvalifikacni dokumentaci na své internetové
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16.

17.

18.

19.

20.

21.
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adrese, nebo ji zpfistupnit jinym vhodnym zplsobem, pricemZ zdkon odkazoval na § 48
zakona, ktery uvadi, Ze neposkytne-li zadavatel ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
neomezeny a primy dalkovy pfistup k zadavaci dokumentaci (pozn. zadavatele —
resp. kvalifikacni dokumentaci), preda ¢i zasle dokumentaci v listinné ¢i elektronické podobé
dodavateli ve zjednoduseném podlimitnim fizeni do 2 dnd ode dne doruceni pisemné Zadosti
dodavatele”.

Zakonem ¢. 179/2010 Sb., ucinném od 15. 9. 2010 byl vyse uvedeny zplsob poskytnuti
kvalifikaéni dokumentace vypustén, aniz by byl jakkoliv nahrazen jinym ustanovenim,
pficemz predmétné zadavaci fizeni bylo zahdjeno dne 22. 9. 2010. ProtoZe zakon
ani zadavaci podminky neobsahovaly popis zplsobu poskytnuti kvalifikacni dokumentace,
zadavatel zaslal vSem dotéenym, resp. zndmym dodavatelim dne 27. 9. 2010,
resp. 29.9. 2010 sdéleni, ve které je informoval o zplsobu poskytnuti kvalifikacni
dokumentace, uvedeného znéni: ,Sdéluji vdm, Ze kvalifikacni dokumentaci lze ziskat
na zakladé zadosti zaslané osobé zastupujici zadavatele. Zadost m(iZze byt zaslana emailem”.
Tim podle svého ndzoru zadavatel aplikoval § 111 odst. 6 zakona, resp. § 49 zdkona.
Z uvedeného diivodu navrhuje, aby Utad spravni Fizeni zastavil.

Usnesenim ¢&. j. UOHS- S444/2011/VZ-2365/2012/540/2Ca ze dne 7. 2. 2012 stanovil Ufad
zadavateli lhGtu k provedeni uUkonu — zaslani origindlu plné moci udélené spolecnosti
JUSTITIA, s.r.o., IC 25392875, se sidlem 28. fijna 1142/168, 709 00 Ostrava, za niz jednd
Mgr. Vlastimil Kresalek, jednatel (dale jen ,JUSTITIA, s.r.0.“), kzastupovani zadavatele
ve spravnim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS- S444/2011/VZ-3849/2012/540/ZCa ze dne 27. 2. 2012 opétovné
vyzval Ufad zadavatele k zaslani origindlu vy$e uvedené plné moci, pfipadné jiné pIné moci
pro zastupovani zadavatele ve spravnim fizeni, je-li zadavatel zastoupen ve smyslu § 33
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
a opétovné vyzval zadavatele k zaslani originadlu dokumentace o predmétné verejné zakazce
ve smyslu § 155 zdkona.

Usnesenim €. j. UOHS- S444/2011/VZ-4736/2012/540/ZCa ze dne 9. 3. 2012 opét vyzval Ufad
zadavatele k zaslani originalu dokumentace o predmétné verejné zakdzce ve smyslu § 155
zakona.

Oznamenim ¢&. j. UOHS-S444/2011/VZ-6837/2012/540/ZCa ze dne 10. 4. 2012 seznamil Utad
zadavatele snovymi skute¢nostmi ve spravnim ftizeni, které budou podkladem
pro rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Ufad nedisponoval dokumentaci o vefejné zakdzce,
na jejimz zakladé by bylo mozZno posoudit, zda postupoval zadavatel v Setfené verejné
zakazce v souladu se zdkonem, a déle s prihlédnutim ke skutecCnosti, Ze zadavatel ani osoba
povéfend vykonem zadavatelské cinnosti v€. zastupovani zadavatele ve spravnim fizeni
neprojevila vali pfedmétnou dokumentaci ve smyslu § 155 zakona Ufadu dorugit, ziskal Ufad
dlvodné pochybnosti, zda se zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. f) zadkona, tim, Ze nepofidil nebo neuchoval dokumentaci podle § 155 zdkona, ¢imz
znemoznil pfezkoumat, zda Ukony zadavatele pred uzavienim smlouvy na predmétné plnéni
byly u¢inény v souladu se zakonem.

Souéasné stimto ozndmenim vydal Ufad rovné? usneseni &. j. UOHS-S444/2011/VZ-
6838/2012/540/ZCa ze dne 10. 4. 2012, kterym stanovil zadavateli Ihdtu, v niz mohl
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navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a lhltu, ve které
se mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Usnesenim ¢. j. UOHS-S444/2011/VZ-
6664/2012/540/ZCa ze dne 20. 4. 2012 stanovil Ufad nové vyse uvedené Ihity.

Ke zjisténim U¥adu, uvedenym v sezndmeni snovymi skutecnostmi ve spravnim fizeni,
se zadavatel vyjadril ve svém stanovisku ze dne 4. 5. 2012 doruc¢eném Ufadu téhoz dne.

Vyjadieni zadavatele ze dne 4. 5. 2012

Ve svém vyjadieni zadavatel uvadi, Ze tvrzeni Ufadu o neuchovéani dokumentace o vefejné
zakazce se nezaklada na pravdé, jelikoz zadavatel pfedmétnou dokumentaci pofidil,
vsouladu s § 149 zakona ji uchovava a uchovavat ji i bude, a to po dobu min. 10 let.
Zadavatel k vyjadreni doklada cestné prohldaseni osoby povérené vykonem zadavatelské
¢innosti o pofizeni a wuchovani dokumentace o Setfené verejné zakdzce a jeji
fotodokumentaci, a nabizi predloZeni notarského osvédéeni o jeji existenci, pokud na ném
bude Ufad trvat a vy7ada si jej.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 5. 2012

Dne 7. 5. 2012 obdriel Utad dal$i vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti, ve kterém
namitd, Ze kzastupovani pred spravnim orgdnem zmocnil spolecnost JUSTITIA, s.r.o.
se sidlem 28. fijna 168, 70900 Ostrava, IC 253 92 875, a bylo tedy povinnosti Ufadu
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni dorudit zmocnénci, spravni fizeni tak podle zadavatele
nebylo do dnesniho dne zahajeno.

Zadavatel dale opakované uvadi, Ze jelikoZz zdkon ani zaddvaci podminky neobsahovaly popis
zpUsobu poskytnuti kvalifikacni dokumentace, zadavatel zaslal vSem dotéenym,
resp. znamym dodavatelim dne 27. 9. 2010, resp. 29. 9. 2010 sdéleni, ve kterém je
informoval o zpUsobu poskytnuti kvalifikacni dokumentace a tim tak aplikoval § 111 odst. 6
zakona resp. § 49 zdkona.

Ke kontrole celého postupu Ufadu zadavatel uvadi, 7e pokud jde o pozadavek Uradu
na zaslani celé dokumentace za ucelem prezkoumani postupu zadavatele v celém zadavacim
fizeni, pak je zadavatel presvédcen, Ze tento pozadavek je v ramci spravniho fizeni
zahdjeného z moci Ufedni protizdkonny. Zadavatel se domniva, Ze Ufad provadi $etfeni
pouze takovych skutecnosti, které se tykaji véci, v pripadé predmétného spravniho fizeni
tedy pouze toho, zdazadavatel porusil § 6 zakona, tedy zda poskytl nebo neposkytl
dodavatelm informaci o pristupu ke kvalifikacni dokumentaci. Spravni rad podle zadavatele
neumoziiuje Ufadu v rdmci spravniho fizeni zahdjeného z moci Ufedni prezkoumavat cely
postup (vSechny ukony) zadavatele v ramci zadavaciho fizeni k predmétné verejné zakazce.

Dne 15. 5. 2012 bylo Utadu doru¢eno ozndmeni o odvolani plné moci udélené spoleénosti
JUSTITIA, s.r.o., k zastupovani zadavatele ve spravnim fizeni.

Dne 23. 5. 2012 byla Ufadu dorucena dokumentace o 3etfené vefejné zakdzce,
a to v originale.

I1l. Zavéry Uradu

29.

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o Setfené verejné
zakazce, v€etné obsahu smlouvy o dilo, vyjadreni zadavatele a vlastnich zjisténi konstatuje,
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Ze zadavatel v zadavacim fizeni nedodrzel postup stanoveny v § 6 zdkona v souvislosti s § 38
odst. 5 pism. e) zdkona, kdyZ v pisemné vyzvé k podani nabidek a k prokazani kvalifikace
nestanovil podminky pfristupu ¢i poskytnuti kvalifikacni dokumentace, ackoli predmétna
pisemna vyzva neobsahuje poZadavky na prokazani splnéni kvalifikace podle § 62 citovaného
zdkona a nejsou ani soucasti zaddvaci dokumentace. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. f) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi kvalifika¢ni dokumentaci
dokumentace obsahujici podrobné poZzadavky zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele.

Podle § 17 pism. I) zdkona se zadavacimi podminkami pro ucely zdkona rozumi veskeré
pozadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Podle § 38 odst. 1 zdkona vyzyva ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni vefejny zadavatel
pisemnou vyzvou nejméné 5 zdjemcul k poddni nabidky a k prokazani spIinéni kvalifikace.
Podle § 38 odst. 5 zdkona obsahuje pisemna vyzva podle odstavce 1 alespon

a) identifikacni udaje verejného zadavatele,

b) informaci o druhu a predmétu verejné zakazky,

c) zaddvaci dokumentaci nebo podminky pfistupu ¢i poskytnuti zadavaci dokumentace
podle § 48,

d) lhGtu a misto pro podani nabidek,

e) pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace podle § 62, pokud nejsou soucasti zadavaci
dokumentace,

f) Udaje o hodnoticich kritériich podle § 78, pokud nejsou uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Podle § 50 odst. 2 zakona poZadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi verejny
zadavatel v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni. Podrobna specifikace téchto
pozadavk( muize byt uvedena v kvalifikacni ¢i zadavaci dokumentaci.

V Setfeném pripadé zadavatel v ¢l. 4 vyzvy k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace
stanovil: ,Zaddvaci podminky: zaddvaci podminky tvofi veskeré poZadavky zadavatele
uvedené ve vyzvé, zaddvaci a kvalifikacni dokumentaci. Zaddvaci podminky jsou
pro dodavatele zdvazné.”

V ¢l. 10 vyzvy stanovil zadavatel podminky pristupu dodavatelt k zadavaci dokumentaci
véetné pozadavk( na Uhradu ndakladd souvisejicich s poskytnutim zadavaci dokumentace:
,Zddost o zaddvaci dokumentaci: Zadavatel poskytne zaddvaci dokumentaci na zdkladé
pisemné Zddosti zaslané zmocnéné osobé.” Predmétna zadost je pfilohou €. 1 uvedené vyzvy
k podani nabidky.

Zadavatel v €l. 15 vyzvy stanovil:
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»1. Zadavatel poZaduje prokdzani této kvalifikace:
a) zdkladnich kvalifikacnich predpokladd,
b) ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd,
c) profesnich kvalifikacnich predpokladd,
d) technickych kvalifikacnich predpokladu.
2. Podrobné;ji viz kvalifikacni dokumentace.”

Z dorucené dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel dne 27. 9. 2010 obdrzel
Zzadost o dodateénou informaci kzadavacim podminkdm tykajici se kvalifikacni
dokumentace, na kterou zadavatel odkazuje v él. 15 vyzvy k podani nabidek a k prokazani
splnéni kvalifikace.

Na zakladé vySe uvedeného zadavatel sdélil zndmym dodavatellim, tedy zajemcim, ktefi
si vyzadali zadavaci dokumentaci, ze kvalifikacni dokumentaci Ize ziskat na zadkladé zadosti
zaslané osobé zastupujici zadavatele.

Z predlozené dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadost o poskytnuti kvalifikaéni
dokumentace podalo 5 zajemct, kterym byla ve dnech 27. 9., 29. 9., 30. 9. a 1. 10. 2010
poskytnuta. Jak jiz Ufad vySe uvedl, zadavatel uréil IhGtu pro doruéeni nabidek
do 8. 10. 2010.

Ufad v $etfené véci konstatuje, 7e vsouladu s & 38 odst. 5 zdkona musi byt poZadavky
na prokazani splnéni kvalifikace podle § 62 zdkona obsazeny v pisemné vyzvé uvefejnéné
v souladu s § 38 odst. 2 zdkona, pokud nejsou soucdsti zadavaci dokumentace. V souladu
s § 50 odst. 2 zdkona muizZe byt pak podrobnd specifikace téchto pozadavkl uvedena
v kvalifika¢ni ¢i zadavaci dokumentaci.

Zadavatel vSetfeném pripadé postupoval tak, Zevdcl.15 vyzvy kpodani nabidek
a k prokdzani splnéni kvalifikace ze dne 22. 9. 2010 stanovil, Ze poZaduje prokazani
zakladnich  kvalifikaénich  prfedpokladld, ekonomickych afinancnich  kvalifikacnich
predpokladli, profesnich kvalifikacnich predpokladd a technickych kvalifikacnich
predpokladli, stim, Ze ohledné podrobnéjsi specifikace odkazuje na kvalifikacni
dokumentaci. Zadavatel ovSem spolu svyzvou nezverejnil kvalifikacni dokumentaci,
a ani ve vyzvé nestanovil podminky pristupu i poskytnuti kvalifika¢ni dokumentace. V tomto
smyslu tudiz nebyla dodrZena zasada transparentnosti, nebot jiz z vyzvy k podani nabidek
nebylo zfejmé, jaké jsou pozadavky zadavatele na zpUsobilost dodavatele k realizaci verejné
zakazky, tj. pozadavky na kvalifikani predpoklady, ani jaké jsou podminky pfistupu
¢i poskytnuti kvalifikaéni dokumentace.

Zadavatel v Setfeném pripadé stanovil podminku poskytnuti kvalifikacni dokumentace, a to,
Zze kvalifikacni dokumentaci lze ziskat na zakladé Zadosti zaslané osobé zastupuijici
zadavatele, az na zdkladé zddosti o dodatecné informace jednoho ze zajemcl o verejnou
zakdzku, stim, Ze vySe uvedenou informaci sdélil zadavatel v prabéhu zjednoduseného
podlimitniho zaddvaciho fizeni pouze zdjemcim, ktefi sivyzadali zadavaci dokumentaci.
Zadavatel tak netransparentné a diskriminaéné stanovil pfistup k zaddvacim podminkam,
jejichZ soucasti je i kvalifikaéni dokumentace.
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Urad ve véci konstatuje, Ze rozhodnuti zajemce Ucastnit se zadavaciho Fizeni prvotné vychazi
ze zadavatelem poskytnutych informaci tykajicich se jak predmétu poptavaného plnéni,
tak pozadavkl na poskytovatele tohoto plnéni. Povaha a rozsah téchto informaci je stanoven
zakonem podle druhu zaddvaciho fizeni. Pfedmétnd verejna zakazka byla zadana formou
zjednoduseného podlimitniho fizeni a u tohoto druhu zadavaciho fizeni je pozadovany
rozsah poskytovanych informaci vyjadiren minimalnimi obsahovymi nalezitostmi vyzvy
k podani nabidek a prokazani splnéni kvalifikace podle ustanoveni § 38 odst. 5 zdkona.

Tyto nalezitosti v zdakladnich rysech predstavuji nezbytnou minimalni charakteristiku
zadavaciho fizeni a verejné zakazky, ze které je uchazec schopen (aniz by v daném okamziku
musel nést jakékoliv ndklady spojené s ucasti v zaddvacim fizeni) vyvodit zavér,
zda se zadavaciho fizeni muzZe smysluplné Ucastnit a potencidlné se stat vybranym
uchazecem.

V pripadé predmétné verejné zakazky informoval zadavatel o stanovené podmince
poskytnuti kvalifikaéni dokumentace pouze 10 zajemcl, ktefi sivyzaddali zadavaci
dokumentaci. V Setfeném pfipadé ovsem dalsi potencidlni zadjemci, vychazejici pouze z vyzvy
k poddani nabidek a k prokazani kvalifikace, kterd byla zvefejnéna na internetovych strankach
zadavatele, poZadovany rozsah informaci k dispozici neméli, coz mohlo pfipadné zajemce
o verejnou zakazku odradit od Ucasti v zadavacim fizeni.

Zaroven zadavatel timto postupem zplsobil, Ze zdjemci, ktefi si jiz vyzadali zaddvaci
dokumentaci a nesli tedy i ndklady souvisejici s jejim poskytnutim, jejiz souédsti nebyla
kvalifikaéni dokumentace, neméli k dispozici poZzadovany rozsah poskytovanych informaci —
pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace podle § 62 zadkona tak, aby posoudili,
zda se zadavaciho fizeni mGzZou ucastnit a potencialné se stat vybranym uchazecem.

Utad v Setfené véci dodavd, Ze i vpfipadé, kdy zdkon nestanovi zplsob poskytnuti
kvalifika¢ni dokumentace, je zadavatel povinen vzadavacim ftizeni postupovat v souladu
se zasadami uvedenymi v § 6 zadkona a zabezpecit, aby poZadavky na prokazani splnéni
kvalifikace podle § 62 zakona byly jiz soucdsti vyzvy k podani nabidek a k prokazani
kvalifikace, pokud nejsou soucdasti zaddvaci dokumentace, pfip. aby pisemna vyzva
obsahovala podminky ptistupu ¢i poskytnuti kvalifikacni dokumentace.

Vychdzeje z uvedenych zjisténi U¥ad konstatuje, e zadavatel nestanovil podminky pfistupu
¢i poskytnuti kvalifikacni dokumentace vsem potencialnim zdjemcim o verejnou zakazku tak,
aby dodrzel zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, ackoli
pisemna vyzva k podani nabidek a k prokazani kvalifikace uverejnéna podle § 38 odst. 2
zakona neobsahuje poZadavky na prokdzani splnéni kvalifikace podle § 62 zdkona a tyto
pozadavky nejsou ani soucasti zadavaci dokumentace tak, jak stanovi § 38 odst. 5 pism. e)
zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 6 zdkona v souvislosti s § 38 odst. 5 pism. e) zakona, pfiéemz tento postup mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, mohl obdriet vice nabidek a rozhodnout o vybéru jiné nabidky
jako nejvhodnéjsi, a zadavatel jiz na predmétnou verejnou zakazku uzavrel smlouvu o dilo.
Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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K ndmitce zadavatele tykajici se zastupovani zadavatele Ufad uvadi, Ze v dobé zahdjeni
spravniho Fizeni Ufad nedisponoval plnou moci kzastupovéni zadavatele v fizeni
pred spravnim orgdnem v originale, z uvedeného ddvodu Urad dorudil ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 25. 1. 2012 piimo zadavateli dne 6. 4. 2012. Zarover Ufad zadavateli
usnesenim z téhoz dne urdcil Ihitu k doplnéni origindlu této plné moci, pfipadné jiné plné
moci  pro zastupovani zadavatele vespravnim fizeni, kterou zadavatel dorudil
dne 28.2.2012. Ufad proto konstatuje, 7e namitané oznameni bylo zadavateli Fadné
doruceno a spravni fizeni z moci Uredni bylo tudiz zahajeno.

K namitce Setfeni pouze téch skutecnosti, které se tykaji predmétu vymezeného v ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni, Ufad uvadi, Ze v probihajicim spravnim tizeni neni vécnym
vymezenim véazan bez daldiho. V pFipadé, e Ufad zjisti daldi pochybnosti, zda zadavatel
pfi zadavani Setfené verejné zakazky neporusil dalSi ustanoveni zakona, rozsifi puvodni
vécné vymezeni predmétu spravniho fizeni, a to jak v fizeni zahajeném z moci Uredni
tak v fizeni zahajeném na navrh (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Afs 52/2010-
89).

Pfezkum ukonU zadavatele nelze predem zuZovat na jediny uUkon zadavatele, o jehoz
zakonnosti ziskal Ufad pochybnost. Pravé naopak, Ufad ma povinnost fadné posoudit postup
zadavatele v Setfené verejné zakdzce a v souladu se zasadou materidlni pravdy zjistit pfesné
a uplné stav véci. Urad tak mlZe ve véci rozhodnout aZ po naleZitém a objektivnim
prezkoumani dokumentace o verejné zakdzce v celém jejim rozsahu, véetné rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad z uvedeného divodu tedy musi €init vedkeré kroky
ke zjisténi stavu véci a predmétna pozadovana dokumentace v¢. vSech nabidek je tudiz
predmétem Setteni v celém rozsahu.

Urad v Setiené véci dodava, ze vzhledem ke skuteénosti, ze zadavatel dokumentaci o $etfené
vefejné zakdzce dne 23. 5. 2012 dorutil, nezabyval se jiz Ufad pochybnosti tykajici
se mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona
véetné souvisejicich namitek zadavatele.

K ulozeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pfricemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82 zdkona.

V pripadé predmétné verejné zakadzky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v § 6 zakona v souvislosti s § 38 odst. 5 pism. e) zdkona, kdyz
v pisemné vyzvé k podani nabidek a k prokazani kvalifikace nestanovil podminky pfistupu
¢i poskytnuti kvalifikaéni dokumentace, ackoli predmétnd pisemnd vyzva neobsahuje
pozadavky na prokazani spinéni kvalifikace podle § 62 zakona a nejsou ani soucasti zadavaci
dokumentace.

Vzhledem k vySe uvedenému a ke skuteénosti, Ze zadavatel jiz na plnéni predmétné verejné
zakazky uzavrel dne 4. 11. 2010 smlouvu, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
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V Setfeném pfipadé Urad konstatuje, e v predmétném zaddvacim Fizeni informoval
zadavatel o stanovené podmince poskytnuti kvalifika¢ni dokumentace pouze zdjemce, ktefi
si vyzadali zadavaci dokumentaci, dalsi potencialni zdjemci ovSsem stejny rozsah informaci
tykajici se pozadavkd na prokazani splnéni kvalifikace pfip. pristupu ke kvalifikacni
dokumentaci k dispozici neméli, coZz mohlo pfipadné zajemce o verejnou zakdzku odradit
od ucasti v zadavacim fizeni. Z uvedeného divodu tedy nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrZet vice nabidek a rozhodnout o vybéru jiné
nabidky jako nejvhodnéjsi.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V etfeném pfipadé se Ufad
o spachani spravniho deliktu dozvédél zpodkladd doruéenych stéZovatelem Ufadu
dne 27.4.2011 vramci podaného podnétu k prezkoumani postupu zadavatele v Setfené
verejné zakdzce. V daném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu dne 4. 11. 2010, kdy
zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakdzky. Dokumentaci o predmétné
vefejné zakdzce Ufad od zadavatele obdrzel dne 23. 5. 2012 v ramci tohoto spravniho fizeni
zahdjeného dne 26. 1. 2012.

Z uvedenych udaju tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za tento
spravni delikt nezanikla.

Za spravni delikt se podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o sprévni delikt
podle odstavce 1 pism. a).

Zadavatel uzavrel s vybranym uchazec¢em dne 4. 11. 2010 smlouvu o dilo na plnéni verejné
zakazky s celkovou cenou dila 10 418 870,- K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 %)
tedy Cini ¢astku ve vysi 520 944,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi ureni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Uréeni vyméry pokuty vénoval Urad vzhledem k jeji
vySi ndlezitou pozornost a po zvazeni vSech okolnosti Setfeného pripadu a pfihlédnuti k vyse
uvedenému uvadi Urad nésledujici.

Pfi posuzovdni zdvainosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext Setieného
pripadu. Veskeré ukony zadavatele by mély byt Cinény takovym zplsobem, aby zadavani
verejnych zakdazek bylo transparentni a byly pfi ném dodrzovany zasady stejného zachazeni
a nediskriminace zdjemcu a uchazec(l o verejné zakazky.

Z hlediska stupné zavaZnosti spravniho deliktu vychazel Ufad predeviim ze skuteénosti,
Ze zadavatel svym postupem umoznil situaci, kdy nelze vyloucit, Ze mohl obdrzet nabidky
i od dalSich dodavatelu, ktefi by mohli podat ekonomicky vyhodné;jsi nabidku.

Pokud Utad ptihlédne ke zplsobu spachani spravniho deliktu, musi vzit v Gvahu postup
zadavatele, kdy z vyzvy k poddani nabidek nebylo zfejmé, jaké jsou pozadavky zadavatele
na zpusobilost dodavatele k realizaci verejné zakazky, tj. pozadavky na kvalifikacni
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predpoklady, ani jaké jsou podminky pfistupu ciposkytnuti kvalifika¢ni dokumentace
a nedodrzel tak zdsadu transparentnosti.

Pfi zvazovani vy$e pokuty Urad prihlédl i k ndsledkiim spachani spravniho deliktu a uvadi,
Ze v Setfeném pripadé jednanim zadavatele mohlo dojit k naruseni hospodarské soutéze,
ktera je smyslem samotného zdkona, jehoz cilem je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky.

Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Uvahu tu skute¢nost, e zadavatel pfi zahajeni
pfedmétného zadavaciho fizeni radné vyzval vyzvou k podani nabidek 5 zajemc(i v souladu
s ustanovenim § 38 odst. 1 zdkona a rovnéz vyzvu k podani nabidek zverejnil zpisobem
poZadovanym v ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona na uredni desce a na svych internetovych
strankach. Takto zverejnéna vyzva ovSem neobsahovala vSechny naleZitosti pozadované
ustanovenim § 38 odst. 5 zdkona a nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, mohl obdrzet nabidky i od jinych uchazecd, ktefi by mu mohli
nabidnout vyhodnéjsi podminky pro realizaci predmétné verejné zakazky. Skuteéné ovlivnéni
vybéru nejvhodné&jsi nabidky viak nebylo prokazano, k éemus pfi stanoveni vyse pokuty Ufad
rovnéz prihlédl.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimdlni vysi, mlzZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. PI. US 3/02.
Podle uvedeného ndlezu je v pfipadé ukladani pokut vylouéen takovy zdsah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,znicena“ majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfripustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Pfi stanoveni vySe pokuty vzal
tedy Ufad v Gvahu i mozZnosti zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
financnich prostredkd, jimiz zadavatel disponuje. Z rozpisu ndvrhu rozpoctu na rok 2012
Urad zjistil, ze zadavatel operuje disponibilnimi zdroji v Fadech desitek miliond. Vzhledem
k této skutecnosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou vy$i pokuty nelze vzhledem k vysi
finan¢nich prostredkd, jimiZz zadavatel vramci svého rozpoctu disponuje, povaZovat
za likvidacni.

Pfi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel Ufad z premisy, 7e pokuta ulozena zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a predevSim funkci preventivni, kterd sméruje k predchdzeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Ufad dodava, Ze v 3etfeném piipadé
vzhledem k nasledkdm spravniho deliktu a nutnosti naplnéni sankénich ucéinkd nelze
minimalizovat vysSi sankéniho postihu atim bagatelizovat nasledky spachani tohoto
spravniho deliktu, nebot uloZend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani.

Po zvaieni viech okolnosti pfipadu a uvaieni viech argumentd Ufad p¥i uréeni vyméry
ulozené pokuty zohlednil preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty

(50 000,- K¢&) vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostaéujici. Proto UFad uloiil
pokutu v dolni poloviné zakonné sazby, podle které mohl Ufad uloZit pokutu aZ do vy$e 520
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944,- K¢ Urad v $etfeném pripadé konstatuje, Ze stanovend vy$e pokuty splfiuje jak
preventivni tak represivni charakter ulozeni sankce.

74. Pokuta uloZend zadavateli ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Ucet Celniho uUradu v Brné zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnli od jeho doruceni rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Mésto Roznov pod Radhostém, Masarykovo namésti 128/129, 756 61 Roznov pod Radhostém

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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