UOHSX003UT55

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr V Brné dne: 29. Unora 2012

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 15.9. 2011
na zakladé navrhu z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou:

e zadavatel — Povodi Vltavy, statni podnik, IC 70889953, se sidlem Hole¢kova 8, 150 24 Praha 5,
zast. RNDr. Petrem Kubalou, generalnim feditelem,

e navrhovatel — obchodni spole¢nost GTS Czech s.r.o0., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska
2845/43, 130 00 Praha 3, za niZ jednad Ing. Petr Mozis, jednatel, ve spravnim Fizeni
zast. na zakladé plné moci ze dne 1.4.2011 Tomasem Pfefferem, ¢lenem sdruzeni INDOC,
IC 87705508, mistem podnikani Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele v nadlimitni verejné zakazce ,Poskytovani sluzeb
elektronickych telekomunikaci, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo
vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 7.7.2011 pod ev.¢. 60061910
a ve véstniku Evropské unie dne 8.7.2011 pod ev.¢. 2011/S 129-214364,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — spoleénosti GTS Czech s.r.o., IC 28492170, se sidlem P¥emyslovskd
2845/43, 130 00 Praha 3 — ze dne 15.9.2011 se podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.
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ODUVODNENI

Zadavatel — Povodi Vltavy, statni podnik, IC 70889953, se sidlem Hole¢kova 8, 150 24 Praha
5, zast. RNDr. Petrem Kubalou, generdlnim teditelem (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil
vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach dne 7.7.2011 pod ev... 60061910
a ve véstniku Evropské unie dne 8.7.2011 pod ev.¢. 2011/S 129-214364 oznameni
otevieného zadavaciho fizeni za ucelem zadani nadlimitni verejné zakazky ,Poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci“ (dale jen ,verejna zakazka“).

Podle ¢l. 4.1 zadavaci dokumentace je pfedmétem verejné zakazky poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci pro Povodi Vltavy, statni podnik, pficemZz predmét verejné
zakazky je ¢lenén ndasledovné:

a) Datové sluzby — Fixni datova sit,
b) Pfipojeni do sité internet,
c) Hostingové sluzby a sluzby pro ukladani dat,

d) Sluzby mobilnich datovych komunikaci — Mobilni datova sit.

Podle bodu 12.1 zadavaci dokumentace je zdkladnim hodnoticim kritériem pro zadani
hodnoceni nabidkové ceny rozhodni jeji vySe bez DPH, kterd je uvedena v navrhu smlouvy
jako nabidkova cena celkem za poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, které jsou
predmétem verejné zakazky, po dobu 24 mésicli. Pfedpokladand hodnota verejné zakazky
je stanovena ve vysi 19 500 000,- K¢.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 24.8.2011 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ihaté
pro podani nabidek, tj. do 24.8.2011, 2 nabidky, a to nabidku spolec¢nosti Telefonica Czech
Republic, a.s., I€ 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 (dale jen
,Telefénica Czech Republic, a.s.“) a spole¢nosti Tlapnet s.r.o., IC 27174824, se sidlem
Jenikovska 1698, 286 01 Caslav (dale jen ,Tlapnet s.r.0.“) Vzhledem k tomu, Ze nabidka
spoleénosti Tlapnet s.r.o. nevyhovéla kontrole Uplnosti dle § 71 odst. 8 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon“), zadavatel tuto
nabidku dne 30.8.2011 vyloucil ze zaddvaciho fizeni.

Obchodni spoleénost GTS Czech s.r.o., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00
Praha 3, za niZz jedna Ing. Petr Mozis, jednatel, ve spradvnim fizeni zastoupend
na zakladé plné moci ze dne 1.4.2011 Tomasem Pfefferem, &lenem sdruzeni INDOC,
IC 87705506, mistem podnikani Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha 6 (déle jen ,,navrhovatel”)
podala dne 26.8.2011 namitky proti podminkdm zadani, ve kterych navrhovatel zadavateli
navrhl zaddvaci fizeni zrusit a vyhlasit zadavaci fizeni nové, jehoz podminky umozni Ucast
navrhovatele a dalSich dodavatell zpUsobilych uchazet se podanim nabidky o plnéni
prislusnych ¢asti verejné zakdazky, nebot navrhovatel zadavaci dokumentaci povazuje
za diskriminacéni a stanovenou v rozporu se zakonem. Z predlozené dokumentace vyplyva,
Ze namitky byly zadavateli doruéeny dne 26.8.2011. Rozhodnuti o namitkach ze dne
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5.9.2011, kterym zadavatel ndmitkdm navrhovatele nevyhovél, obdrzel navrhovatel
dne 6.9.2011.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
ze dne 5.9.2011 za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 15.9.2011 navrh
na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,Urad”).

Dnem 15.9.2011, kdy Ufad obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni
fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel navrh rovnéz
dne 15.9.2011.

Obsah navrhu

Ve svém navrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vyZaduje plnéni v oblasti pevnych
i mobilnich telekomunikacnich siti spole¢né (tzv. konvergencéni nebo kombinované sluzby),
a to prostrednictvim jednoho smluvniho vztahu s jednim vybranym uchazec¢em. Navrhovatel
sdéluje, Ze disponuje telekomunikaéni infrastrukturou pouze pro pevné sité a je presvédcen,
Ze zadavatel mu tak fakticky znemoznil uchazet se o vefejnou zakazku.

Navrhovatel namita, Ze zadavatel se ve svém rozhodnuti ze dne 5.9.2011 s namitkami
navrhovatele nevyporadal dostatecné a je nadale toho ndzoru, Ze zadavatel spojil plnéni
v oblasti pevnych i mobilnich telekomunikaénich siti, ¢imZ doslo k podstatnému omezeni
poctu moznych zajemcl o verejnou zakazku. Pfedmét plnéni verejné zakazky je vymezen
nedélitelnym zplsobem tak, Ze zahrnuje soubéiné plnéni telekomunikacnich sluzeb
v mobilnich i pevnych sitich. Zadavatel pfimo po vybraném uchazeéi pozaduje kromé sluzeb
ve fixni siti i poskytnuti karet SIM a modem( pro mobilni datové sité. Navrhovatel k tomu
sdéluje, Ze zadavatel timto zpUsobem provazal datové telekomunikacni sluzby v pevné
i mobilni siti a tyto sluzby tak bude schopen poskytnout pouze dodavatel, ktery disponuje
pevnou a mobilni siti soucasné.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel se vrozhodnuti o ndmitkdch snazi vyvolat dojem,
Ze oddélenym zadanim fixni a mobilni ¢asti zakazky dojde k zdsadnimu ohroZeni jeho
schopnosti Celit hrozbam povodni. Navrhovatel zdlraznuje, Ze toto vyjadreni zadavatele
nedava smysl, nebot navrhovatel po zadavateli nezadal, aby sniZzoval vysoké naroky
na kvalitu nebo parametry dostupnosti jednotlivych telekomunikacnich sluzeb. Navrhovatel
ddle k vyjadreni zadavatele v ndmitkach, ze ,zadavatel rozhodné nema v umyslu nakupovat
sluzby datovych prenostd néjak po castech, protoZze by nedosahl jednotné odpovédnosti,
nemohl by sjednat SLA s Zzadnym konkrétnim dodavatelem jako celek a nemohl by ztidit VPN
zahrnujici vSechny potiebné trasy a technologii”, uvadi, Ze tato citace je vrozporu se
skute¢nym stavem, jenz je popsan v zadavaci dokumentaci, nebot mobilni telekomunikaéni
sluzby poZadované zadavatelem nemaji Zadnou bezprostfedni vazbu na zbyvajici fixni
telekomunikaéni sluzby a nejsou s nimi provazany v uceleny funkéni celek. Navrhovatel
dodava, Ze mobilni pripojky funguji zcela autonomné a s fixni siti nemaji Zzadné spolecné
funkce a do fixni sité zadavatele jsou pripojeny pfes jeden samostatny pfistupovy bod, resp.
doménu zakoncenou logickym datovym kandlem v siti LAN zadavatele.

Navrhovatel k vyjadieni zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Ze , StéZovatel se myli, kdyz
tvrdi, Ze verejnou zakdzku mohou plnit pravé 3 dodavatelé, a sice Telefénica, T-Mobile



12.

13.

14.

C.j.: UOHS-S437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr

a Vodafone”, sdéluje, Ze pokud plati, Ze zadavatel pozadoval soubézné plnéni v rychlé siti
GSM a zdroven v datové siti NMT, tak se skute¢né zmylil, nebot na relevantnim trhu Ceské
republiky existuje pouze jediny dodavatel, ktery je schopen plnit takto vymezeny predmét
plnéni, a to spole¢nost Telefénica Czech republic a.s. Navrhovatel k tomu dodava, ze by vzdy
mél existovat okruh alespon tfi dodavatell, ktefi se o verejnou zakdazku mohou napfimo
uchazet.

Navrhovatel se domniva, Ze vyklad zadavatele, kdy tvrdi, Ze obecné mohl podat nabidku
kterykoliv dodavatel, ktery ma potfebné opravnéni k podnikani, je zcela lichy, nebot
samotna dispozice s potfebnym opravnénim k podnikdni je podminkou nutnou, nikoliv vSak
dostacujici k Uspésné ucasti dodavatele v jakékoliv vefejné zakazce. K pozndmce zadavatele,
Ze dodavatel mél moznost podat nabidku s jinym operatorem nebo pouzit subdodavatelsky
obchodni model, navrhovatel sdéluje, Ze Zadny ze tfi dodavatell, ktefi disponuji
infrastrukturou mobilni sité, o takovou formu spoluprace nejevi zajem, i kdyz je navrhovatel
v poslednich letech o toto Zadal a dodava, Ze nakonec tuto mozZnost v obecné roviné i pro
budouci pfipady zcela vyloucili. Navrhovatel uvadi, Ze neni moiné podat nabidku ani
s vyuZitim subdodavky od jiného dodavatele, nebot operatofi pevnych siti dnes béziné
nabizeji jinym (i konkurenénim) operdtorim pfistup ke svym sitim a sluzbam
na velkoobchodnim principu a ti je zahrnuji do nabidek koncovym zakaznik(m.

Navrhovatel k tomu dodava, Ze operdtor s vyznamnou trzni silou Telefénica Czech Rebubilic,
a.s. ma dokonce od reguldtora trhu vtomto smyslu uloZzenou povinnost a tento princip
umoziuje telekomunikaénimu trhu pevnych siti existenci vice firem a ty diky vétsi
konkurenci nabizeji sluzby vyhodnéjsi pro koncové zakazniky. Navrhovatel podotyka,
Ze na druhé strané velkoobchodni trh mobilnich sluZzeb v Ceské republice neexistuje
a mobilni operatofi se jeho vzniku ptirozené brani, i kdyz je tento koncept virtudlniho
mobilniho operatora obvykly. Navrhovatel se domniva, Ze jelikoZ nejsou mobilni operatofi
nuceni umoznit velkoobchodni pfistup ke sluzbam operatorli pevnych siti ani dalSim
poskytovatelim, znemoznuji jim spravedlivé soutézZit o zakazniky, coz pak zpUsobuje vysoké
ceny mobilnich sluzeb.

Na zavér této Casti ndvrhu navrhovatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢. j. 62Af7/2010-135 ze dne 2.3.2010, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 2 Afs 59/2010-183 ze dne 18.1.2011 a dodava, Ze tento rozsudek se tyka meritorné
obdobné véci, kdy zadavatel sloucil do jedné verejné zakazky dodavky lécivych prostiedkt
a dalSiho zdravotnického materialu. Z rozsudku dale navrhovatel cituje nasledujici: ,,Pokud by
povaha predmétu verejné zakazky rozdéleni pripoustéla, a zaroven rozdéleni nebranil ani
§ 13 odst. 3 zdkona, bylo by podle ndzoru soudu namisté, aby zadavatel institutu rozdéleni
vefejné zakazky na casti vyuZil, a to bez ohledu na to, Ze zdkon jeho wvyuzZiti vyslovné
neuklada. V opacném pripadé by totiz omezil hospodarskou soutéz mezi dodavateli a porusil
tak § 6 zakona. K rozdéleni verejné zakdzky na ¢&3sti Ize pfistoupit zasadné tehdy, pokud
je divod predpokladat, Zze za plnéni po ¢astech bude zadavatel platit v souctu nizsi cenu. Tak
tomu zpravidla mlze byt v situaci, kdy rozdéleni verejné zakazky na ¢asti mlze prinést vice
nabidek a tedy i vétsi soutéz konkurujicich si dodavatell a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou
cenu. Pokud se vSak predmét zakazky skldda zvicero druhl rGznych vyrobk(l, které lze
poptavat i samostatné a u nichz je pravdépodobné (aniz by bylo tfeba cinit podrobnou
analyzu), Ze by v pfipadé samotného zadavani bylo podano vice nabidek, je namisté takovou
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zakazku rozdélit na ¢asti a umoznit podani nabidek i na tyto casti. Pfipadnd wvyssi
administrativni a logistickd narocnost, kterd by srozdélenim na ¢asti mohla byt spojena,
by neméla byt dlvodem, ktery by ospravedInoval pripadné omezeni konkurence. “

Navrhovatel opakuje, Ze zadavatel se ve svém rozhodnuti o namitkach s namitkami
navrhovatele nevyporadal dostatecné a je nadale toho nazoru, Ze zadavatel omezil moznost
plnit ¢ast vefejné zakazky prostfednictvim radiovych telekomunikaénich spoji, nebot
zadavatel svym pozZadavkem, aby byly primarni i zalozni pfipojky realizovany vyhradné
kabelovou trasou, zcela zabranil navrhovateli v moZnosti podat nabidku. V dotcenych
lokalitach by byl navrhovatel schopen realizovat alespon primarni pripojky optickym nebo
metalickym vedenim, nicméné nékteré zdloini pripojky musi byt ztechnickych dlvodu
realizovany bezdratovym spojenim, pfipadné je prosté optickym nebo metalickym vedenim
realizovat nelze, a to ani svyuzitim infrastruktury operatora svyznamnou trzni silou.
Navrhovatel dale poukazuje na skuteénost, Ze zadavatel omezil v ¢asti pInéni verejné zakazky
moznost pouZit bezdratové pripojky absolutné a nedal navrhovateli Sanci se do zakdzky
prihlasit tim, Ze by zohlednil své preference jednotlivych druh( ptipojeni napf. vhodnym
kritériem hodnoceni nabidek.

Navrhovatel zdvérem vtéto souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. $289/2008,
kdy bylo konstatovdno, Ze ,z obsahu zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze zadavatel
vymezenim predmétného hodnoticiho kritéria pfipousti i jina technickd reSeni. Ze zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze jind technickd feseni budou hodnocena nizSim poctem bodd,
pri¢emz zadavatel vysvétlil technické divody pro takovyto postup.”

Navrhovatel zdvérem dodava, Ze kazda z uvedenych technologii ma své vyhody i nevyhody
a je presvédcen, Ze neni rozhodujici, zda lze verejnou zakazku realizovat ,za kazdou cenu”,
nybrz zda se tak mulze stat férovym zplsobem, kdy neni Zadny dodavatel zbytecné nebo
nepfimérené omezen.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel se k ndvrhu vyjadril dopisem ¢.j. 50239/2011-400 ze dne 21.9.2011, ktery Urad
obdrzel dne 22.9.2011. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Zze vymezil predmét
verejné zakazky diskriminacné Ci tak, Ze zadavatelem vymezené technické podminky zarucuji
ur¢itym dodavatelim konkurencéni vyhodu. Zadavatel si neni védom poruseni zakona
a nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze se nemohl uchazet o ziskani predmétné verejné
zakazky, a to z dlivodu, Ze nemohl predlozit nabidku na jeji plnéni. Zadavatel sdéluje, Ze na
zadani verejné zakazky vyhlasil oteviené zadavaci fizeni, které je svou povahou oteviené
neomezenému poctu dodavatell, ktefi vném mohou podat nabidku. Zadavatel tak
nesouhlasi ndzorem navrhovatele, Ze vymezenim predmétu verejné zakazky omezil pocet
moznych zajemcl o verejnou zakazku.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel spojil plnéni v oblasti pevnych i mobilnich
telekomunikacnich siti, ¢imz doslo k podstatnému omezeni moznych zajemcll o verejnou
zakazku, zadavatel sdéluje, Ze jiz v rozhodnuti o namitkach vysvétlil, Ze nabidku mohl podat
kterykoli dodavatel, ktery ma potifebné oprdvnéni k podnikani, tedy i navrhovatel. Pokud
kterykoli dodavatel nemohl poskytnout zaddvané plnéni sdm, mél moznost podat spole¢nou
nabidku s jinym operdtorem, nebo pouzit subdodavatelsky obchodni model.
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Zadavatel predevsim zdlraziiuje, Ze nespojil zadné C¢asti plnéni a uZz vibec tak neucinil
Ucelové. Zadavatel usporadal zadavaci fizeni na datové sluzby jako celek, protoze prenos dat
v pevné siti je z uzZivatelského pohledu Uplné stejnou sluzbou jako v siti mobilni; zadavatel
tuto sluzbu pouze nakupuje a spotiebovava, protoze jinak se zabyvd vodohospodaiskou
¢innosti. Zadavatel dodava, Ze zohlednil svoje pozadavky na spolehlivost datovych prenosl
v téch kterych trasach a také dosazitelnost spojl v pevnych sitich, pfipadné nutnost pouzit
komunikaci mobilni. Zadavatel uvadi, Ze soubéiné usporadal zadavaci fizeni na mobilni
hlasové sluzby, kdy toto plnéni neni substitutem datovych sluzeb, a zadavatel na né klade
jiné (nizsi) naroky. Hlasové sluzby poptava v siti GSM a nevyZaduje zalohovani mimo tuto sit,
nebot jde o zcela bézné sluzby komoditniho charakteru. Zadavatel se domniva, Ze toto plnéni
mohou poskytnout jini dodavatelé, pfedevsim vsichni mobilni operatofi. Zadavatel dodava,
Ze pravé vécny rozdil v pfedmétu plnéni a jeho pouzitelnosti, stejné jako rozdilny okruh
potencialnich dodavatell, vedly zadavatele k usporadani dvou verejnych zakazek — jedné
datové a jedné hlasové. Zadavatel k tomu sdéluje, Ze takto poptavaji telekomunikaéni sluzby
zcela béiné i jini zadavatelé. Zadavatel dalSi déleni datové verejné zakdzky na diléi celky
nepovazuje za povinné, ani za uzitecné. Propojeni mobilni a pevné &asti zadavatel pozaduje
od jediného dodavatele, aby dosahl jednoznaéné smluvni odpovédnosti za funkcnost.
Zadavatel dodava, Ze nemini vbudoucnu feSit eventuelni spor mezi dvéma
telekomunikaénimi operatory v pfipadé, Ze propojeni by nefungovalo a zadny z operatoru
by neuznal poruchu na své strané, nebot k tomu nema odbornou kapacitu a neni ani povinen
ji mit.

Zadavatel uvadi, Ze neni dlavod, pro¢ by smluvni stranou, kterd vSechny datové sluzby
poskytne a ponese za né smluvni odpovédnost, nemohl byt pravé navrhovatel. Zadavatel
se domniva, Ze pokud by navrhovatel vyvinul patficnou obchodni aktivitu, mohl obstarat
subdodavku, nebo se sam stat subdodavatelem ¢i vyuzit moznosti podani spole¢né nabidky.

Zadavatel dodava, Ze je-li plnéni v mobilni datové casti bez specifickych a ndarocnych
pozadavk(, jak uvadi navrhovatel, a jsou-li pripojky spojeny s fixni siti zadavatele pres jeden
samostatny pristupovy bod, o to jednodussi by dle nazoru zadavatele pro navrhovatele bylo,
aby si tuto Cast obstaral prostrednictvim subdodavatele. Zadavatel dale sdéluje,
Ze navrhovatel tvrdi, Ze Zadny ze tfi dodavatel(, ktefi disponuji infrastrukturou mobilni sité,
nejevi zajem o spolupraci na bazi subdodavek nebo spole¢nych nabidek. K tomu zadavatel
namita, Ze existuji ¢tyfi dodavatelé, protoze spole¢nost Mobilkom, a.s., IC 48171000,
se sidlem Krizikova 237/36a, 186 00 Praha 8, disponuje vyhovujici siti NMT/CDMA.
Navrhovatel tvrdi, Ze oslovil dva z nich a nesdéluje, pro¢ neoslovil dalsi dva. Zadavatel k tomu
argumentuje, Ze dodavatelé, které navrhovatel Udajné oslovoval, v této verejné zakazce
vibec nepodali nabidku a nejsou ani subdodavateli. Zadavatel ztoho vyvozuje,
Ze navrhovatel s nimi o této verejné zakazce nejednal, nebot je nepravdépodobné, Ze by se
mobilni operdtor vzdal mozZnosti ziskat subdodavku v této verejné zakazce. Zadavatel ddle
podotyka, Ze pokud navrhovatel nedokazal nabidnout dobré podminky jinému operatorovi,
z(stava otazkou, zda by je dokazal nabidnout zadavateli. Zadavatel je presvédcen, Ze jedinou
aktivitou navrhovatele v této verejné zakdzce je snaha dosahnout zmény predmétu plnéni
tak, aby odpovidal pravé jeho produktim a technickym moznostem.

Zadavatel sdéluje, Ze nastaveni podminek zadavaciho fizeni uvedenym dodavatelim Zadnou
konkurenéni vyhodu nezarucilo a doddvd, Ze by naopak uvital, kdyby byl navrhovatel
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obchodné aktivni a sestavil subdodavatelskou nebo konsorcialni strukturu a nabidku
by v zaddvacim fizeni podal.

Zadavatel dédle odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. S54/2009 a €. j. R162/2010 tykajici
se verejné zakdzky, v niz zadavatel zaddaval spole¢né sluzby v pevnych i mobilnich sitich
a Urad v tomto pfipadé neshledal poruseni zdkona zadavatelem. Zadavatel dale poukazuje
na konstatovani navrhovatele na str. 5 ndvrhu, Ze operator Telefénica Czech Republic a.s.
mUze realizovat predmét verejné zakdzky sam a vsichni ostatni operatofi se k moznosti
podat nabidku dostanou s vyuZitim nékteré formy subdodavatelstvi. Zadavatel k tomu
pfipomind, Ze moZnost subdodavatelstvi v zadavaci dokumentaci k verejné zakazce nijak
neomezil.

Zadavatel 74da Urad, aby pfipadné v rozhodnuti jasné uvedl, zda eventuadlni jiny postup, tedy
pokud by zadavatel zadal samostatné datové sluzby mobilni a samostatné datové sluzby
v pevné siti, by byl ¢i nebyl porusenim § 13 odst. 3 zdkona. Zadavatel je dale pfesvédcen,
e pokud by Ufad uznal argumentaci navrhovatele, bylo by nutné takté? vyfesit otazku, zda
alespon mobilni datové sluzby smi zadavatel zaddvat jako celek, kdyZz poZaduje sluzby jak
v siti NMT (CDMA), tak v siti GSM, nebo zda i samotné mobilni datové sluzby je nutno dale
»drobit“ do tolika verejnych zakazek az celé plnéni kazdé verejné zakazky muze poskytnout
jediny dodavatel bez subdoddvek. Zadavatel dodava, 7e pokud by Ufad mél za to,
Ze zadavatel uZ tim, Ze poptal spole¢né datové sluzby v pevnych i mobilnich sitich, porusil
zakon, 7ad4, aby Urfad vrozhodnuti jasné uvedl, zda vsichni zadavatelé, ktefi tak ucinili
v minulosti, porusili zakon.

Zadavatel déle odkazuje na ¢lanek 37 pravomocného rozhodnuti Uradu €. j. R162/2010/VZ-
2882/2011/310/EKu, kde je uvedeno: ,Ufad vzal pii rozhodovani v uvahu vyjadieni
zadavatele, ktery v ném vysvétlil, pro¢ se rozhodl pfi hodnoceni nabidek zohlednit zplsob
technického reSeni. Zadavatel poukazal na nevyhody pfipojek zfizenych radiovou cestou,
mezi néz zaradil napf. elektromagnetické ruseni, meteorologické jevy, stavebni cinnost,
zmény v okolni vegetaci, zasah do budovy pfi umistovani antény a v neposledni radé také
riziko snadného odposlechu, umysiného naruseni datového spoje ¢i jiného naruseni provozu
v oblasti EMC terorismu. PfestoZze nékteré z uvedenych nevyhod zcela jisté mohou byt
predmétem diskuze, je zfejmé, Ze preference jednoho typu technického feSeni nebyla
odrazem pouhé zadavatelovy libovile.”

Dale zadavatel ve svém vyjadieni odkazuje na bod 37 rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
R131/2008/VZ-15891/2010/310/JHr:  ,K poruseni zakazu diskriminace z ddvodu
uprednostnéni optickych nebo metalickych kabelll pred pfipojkami zfizenymi radiovou
cestou Ufad uved|, 7e vzhledem ktomu, 7e zadavatel je souéasti krizového Fizeni CR,
je nezbytné, aby nabizené teSeni odpovidalo co nejvyssi kvalité, nebot v ptfipadé méné
kvalitniho Fedeni by mohlo dojit k jeho selhdni a ke $koddm nejen majetkovym. Ufad dale
uvedl, Ze zadavatel vychazel zvySe uvedené analyzy zpracované pro zadavatele
elektrotechnickou fakultou CVUT v Praze, z niZ vyplyvd, Ze pro realizaci pfistupové datové
Sirokopdsmové sité je prioritni spolehlivost, kvalita provozu a jeho bezpeénost a jako
optimalni varianta se tedy jevi pouziti optickych nebo metalickych kabelG. Na zakladé téchto
skute¢nosti Utad neshledal tuto namitku jako ddvodnou...“. Ktomu zadavatel dodava,
ze k preferenci optickych a metalickych vedeni ho vedou zcela totozné divody jako tomu
bylo v pfipadé Ceského hydrometeorologického Ustavu a namita, Ze jistd ¢ast datovych
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prenosl se dokonce pfimo dotyka dat z tohoto Ustavu. Zadavatel je tak presvédcen, Ze je
opravnén z uvedenych objektivnich pficin vysokou spolehlivost a kvalitu poZadovat a je
rovnéz presvédcen, Ze neni povinen pFipustit kvalitu nizsi, byt by byla vyvazena nizsi cenou.
Pokud by existovaly pochybnosti, zda pfenosovéd technologie na trasach ma z hlediska
koncového uZivatele podstatny vliv na kvalitu a spolehlivost, navrhuje zadavatel, aby U¥ad
k této otdzce opatfil znalecky posudek.

Zadavatel zavérem navrhuje, aby U¥ad pfedmétné spravni fizeni zastavil.
Rizeni pfed spravnim organem

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdim fizeni dopisem €. j. UOHS-S427/2044/VZ-
15458/2011/MKr ze dne 5.10.2011. Soucasné usnesenim ¢. j. UOHS-S437/2011/Vz-
15459/2011/MKr ze dne 5.10.2011 Ufad ucastnik@im stanovil Ih(ity, ve kterych byli opravnéni
navrhovat dlkazy a Ccinit jiné ndavrhy, vyjadrit své stanovisko v fizeni, resp. vyjadrit
se k podkladdm rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S437/2011/VZ-15460/2011/540/MKr ze dne 5.10.2011 U¥ad zamitl
navrh navrhovatele na vydani predbéiného opatreni, jimz mél byt zadavateli podle § 117
odst. 1 pism. a) zdkona uloZen zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

Dne 26.10.2011 obdrzel Ufad dopis zadavatele ze dne 25.10.2011, v jeho? ptiloze predkladd
kopii znaleckého posudku ¢. 34-1/2011 o technologii pfipojnych vedeni ze dne 29.3.2011,
zpracovany znalcem Ing. Jifim Kapounem, ktery zadavatel ziskal od Ceského
hydrometeorologického ustavu.

Dne 9.11.2011 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele, ve kterém sdéluje, Zze pokud zadavatel
pozaduje plnéni voblasti pevnych i mobilnich telekomunikacnich siti spolecné,
a to prostrednictvim jednoho smluvniho vztahu s jednim vybranym uchazecem, znemoznil
timto zpUsobem podani nabidky nejen navrhovateli, ale i dalSim uchazecim, ktefi by se jinak
mohli zaddvaciho fizeni Ucéastnit, pokud by zadavatel predmét verejné zakazky rozdélil
a pevné a mobilni telekomunikacni sluzby poptaval zvlast.

Urad dopisem ¢&. j. UOHS-S437/2011/VZ-17940/2011/540/MKr ze dne 6.12.2011 seznamil
Ucastniky Fizeni s novymi skuteénostmi ve spravnim Fizeni. V pfiloze tohoto dopisu zaslal
Ucastnik@im Fizeni znalecky posudek ze dne 29.3.2011. K zajisténi Géelu spravniho tizeni Ufad
usnesenim ¢&. j. UOHS-S437/2011/VZ-19555/2011/540/MKr ztéhoi dne prodlouZil
Ucastnikm Fizeni Ihdtu stanovenou usnesenim €. j.UOHS-S437/2011/VZ-15459/2011/MKr
ze dne 5.10.2011, ve které jsou opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy, a Ihatu,
ve které se mohou vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 16.12.2011 UFad na zékladé pisemné 7adosti umoznil zastupci navrhovatele nahlédnout
do spravniho spisu. Protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Dne 24.1.2012 obdriel Ufad vyjadfeni navrhovatele ke znaleckému posudku
ze dne 29.3.2011. Navrhovatel upozoriiuje na skutecnost, Ze predmétny znalecky posudek
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se netykd verejné zakazky, kterd je predmétem spravniho fizeni, nebot byl zpracovan
pro zadavaci fizeni ,Sluzby elektronickych komunikaci, ¢adst A — hlasové a datové sluzby
prostfednictvim staciondrnich siti elektronickych komunikaci“, vyhldsené Ceskym
hydrometeorologickym uradem vroce 2007. Navrhovatel dodava, Ze posudek se tyka
pristupovych technologii ve vztahu k hodnoticim kritériim a v zadavacim fizeni, které je
predmétem tohoto spravniho fizeni zadavatel zakazal realizaci pristupovych technologii
absolutné, a to podminkou v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel dodava, Ze zavér znalce
tykajici se rozdila v kvalité pristupovych technologii u internetu (odpovida datovym linkam,
jez jsou predmétem verejné zakazky Povodi Vitavy) je takovy, Ze metalicky kabel a radiova
cesta nemusi dosahovat poZadovanych kapacit a zavér posudku tedy neni dle navrhovatele
ve vztahu ke spravnimu fizeni relevantni.

Navrhovatel je presvédcen, Ze znalecky posudek neni zplsobily jako diikaz ve spravnim fizeni
nebo jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci v Setfeném pripadé a trvd na tom, Ze
zadavatel se dopustil poruseni zakona, kdyz nepfipustil realizaci ¢asti telekomunikacnich
pripojek prostfednictvim radiovych spoju.

Zavéry Ufadu

Utrad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. zdkona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech,
a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakdzce, vyjadreni
predloZzenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze v postupu
zadavatele neshledal poruseni, které by mélo nebo mohlo mit podstatny vliv na vybér
nejvhodné&jéi nabidky, a proto podany navrh zamitl. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 45 odst. 3 zakona nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlivodnéné prekazky
hospodarské soutéze.

Podle § 98 odst. 1 zakona mUlZe zadavatel rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pripousti-li to
povaha predmétu verejné zakazky.

K pfredmétu verejné zakazky

Pfredmétem verejné zakdzky je podle zaddvaci dokumentace poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a predmét je pod bodem 4.1 zadavaci dokumentace rozdélen
na tyto ¢asti:

Zakladni ¢lenéni pfedmétu verejné zakazky:

a) Datové sluzby — Fixni datova sit,

b) Pfipojeni do sité internet,

c) Hostingové sluzby a sluzby pro ukladani dat,

d) Sluzby mobilnich datovych komunikaci — Mobilni datova sit.
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Podrobna technicka specifikace predmétu verejné zakazky je upravena v priloze 1 (Technicka
specifikace) této zadavaci dokumentace.

Zadavatel pod bodem 4.5 stanovil, Ze verejna zakazka neni ve smyslu § 98 zdkona rozdélena
na Casti. Nabidka musi byt zpracovana a podana na cely poZzadovany predmét verejné
zakazky.

Zadavatel si pod bodem 12.1 zadavaci dokumentace urcil, Ze zakladnim hodnoticim kritériem
pod bodem 12.2 stanovil zadavatel ndsledovné: , pfi hodnoceni nabidkové ceny je rozhodnd
jeji vySe bez dané z pridané hodnoty, kterd je uvedena v navrhu smlouvy jako nabidkova
cena celkem za poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, které jsou predmétem
verejné zakdzky, po dobu 24 mésicl. Hodnoceni nabidek bude provedeno tak, Zze hodnotici
komise stanovi poradi nabidek podle vyse nabidkové ceny. Nejlépe bude hodnocena nabidka

evvs

V pfiloze 1 nazvané jako , Technicka specifikace” je uvedeno, Ze ve fixni datové siti budou
pfendsena klasickd data predstavujici komunikaci informacnich systém( zadavatele,
a to jak centrdlnich, tak distribuovanych informacnich systém(. Mobilni datova sit bude
primarné vyuZzitd pro sbirani dat z vodnich dél zadavatele a vzdaleny pfistup zaméstnancu
zadavatele.

Zadavatel v pfiloze dale specifikoval své poZadavky na jednotlivé ¢asti verejné zakazky
tak, Ze pro cast A) Datové sluzby — Fixni datova sit (kvantitativni poZzadavky na IP VPN)
stanovil nasledujici: ,,Zadavatel poZaduje vybudovani a provoz fixni datové sité, ktera propoji
lokality zadavatele (generdlni reditelstvi, zavody, provozni stfediska a provozni objekty)
s minimalnimi prenosovymi rychlostmi danymi v ptiloZzené tabulce.”

Topologie datové sité bude sestavena z nasledujicich 3 Urovni:

I. Urovef — primdrni centrum (Generalni feditelstvi Praha) a zélozni hostingové
centrum poskytovatele sluzby a pripojeni v hostingovém centru;

1. Uroven — zavody zadavatele (6 lokalit);

Il. Uroven — vodni dila a vodohospodaiska zafizeni zadavatele (45 lokalit).

Rozhranim mezi zadavatelem a operdtorem bude ethernetovy port koncového zafizeni.
Pro centralni lokalitu (Praha) je pozadovano pfipojeni do IP VPN s pfenosovou kapacitou
6 Mbit/s s moznosti budouciho navySeni rychlosti beze zmény technologie az na 100 Mbit/s.
Pro Il. Uroven sité je pozadavek moznosti budouciho navyseni bez zmény technologie
az do rychlosti 8 Mbit/s. Pfistupové datové linky Urovné I. a Il. musi poskytovat symetrické
komunikaéni kanaly sgarantovanou propustnosti bez agregace datového provozu.
Pro uroven Il. a Il. nelze pouZit bezdratovych systém(. Pristupové datové linky tUrovné llIl.
musi poskytovat komunikacni kanaly s garantovanou propustnosti datového provozu.
V ptipadé pouziti bezdratovych systém( pozaduje zadavatel garanci licencovaného
frekvenéniho pasma.

10



49.

50.

51.

52.

53.

C.j.: UOHS-S437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr

Utad uvadi, Ze U¢elem a smyslem zadani vefejné zakazky v zadavacim fizeni je zajistit spInéni
zadavatelem stanovenych poZadavkl na predmét verejné zakazky, pfi dodrZeni co mozina
nejvyhodnéjsich podminek pro zadavatele. Smyslem zadavani verejné zakazky v zadavacim
fizeni tudiZz neni hledani ,,optimalnich” zadavacich podminek pro konkrétni dodavatele, resp.
okruhy dodavateld tak, aby tito dodavatelé byli napf. ,usetfeni” aktivniho hledani
spoluprace sjinymi dodavateli, reSeni smluvnich vztah( vramci podavani spolecnych
dodavek, feseni subdodavatelskych vztah(, apod.

K tvrzeni navrhovatele, Ze prfedmét plnéni je schopen plnit pouze jeden dodavatel,
a to Télefonica Czech republic, a.s., Ufad uvadi, Ze z protokolu o otevirani obdlek ze dne
24.8.2011 vyplyvd, Ze nabidku podali dva uchazeci, a to spolecnost Teléfonica Czech
Republic, a.s. a spole¢nost Tlapnet s.r.o.

Urad dale uvédi, Ze navrhovatel mohl vyuZit moznosti podat spole¢nou nabidku s nékterym
z mobilnich operdtor( nebo vyuzit spoluprace s mobilnimi operatory ve formé subdoddavek
jako hlavni dodavatel nebo subdodavatel, nebot zadavatel v zadavacich podminkach
moznost plnéni prostrfednictvim subdodavatele Zadnym zplsobem neomezil. Pro Uplnost
Urad uvadi, 7e z predchozi rozhodovaci praxe ma informace o tom, Ze 7adny z uvedenych
mobilnich operatorli nevylucuje moZnost spoluprace s poskytovateli pevnych sluzeb
elektronickych komunikaci pfi pfipravé spolec¢né nabidky v obdobnych verejnych zakazkach.
Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze v minulosti oslovoval ke spolupraci na obdobnych pfipadech
dva dodavatele T-Mobile Czech Rebublic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s., ktefi ovsem
podani nabidky v poslednich letech odmitali, pficemz na zavér ji vyloudili i pro budouci
pripady v obecné roviné. Navrhovatel vSak nedolozil Zddny dokument, ktery by prokazoval,
Ze skutecné zadal tyto dodavatele o spolupriaci jak ve formé subdodavatelského plnéni nebo
jako mozZnost podani spole¢né nabidky.

K moznosti rozdéleni verejné zakazky Urad zvlastniho Setfeni zjistil, Ze v soucasné dobé
na trhu elektronickych komunikaci pUsobi alespon ctyfi subjekty, které by mély byt schopny
v zakazce specifikované plnéni zajistit s vyuzitim vlastni infrastruktury. Pokud néktery subjekt
neni schopen veskerou skalu téchto Cinnosti zajistit vlastnimi zdroji, ma moznost vyuzZivat
velkoobchodni nabidky jinych subjektd k poskytovani svych maloobchodnich sluzeb. Na trhu
je kdispozici dostatecné Siroka velkoobchodni nabidka, na zadkladé které lze, dle nazoru
Uradu, kterykoli z chybéjicich segment(i v nabidce konkrétniho podnikatele doplnit. Co se
tyka konkrétni otazky spojeni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci v pevné
a mobilni siti, pak lze konstatovat, Ze se jednd o situaci obvyklou, jak wvyplyva
i z mnozstvi subjektd pusobicich na daném trhu, a jak je uvedeno vyse, lze jeji ¢asti zajistit
prostfednictvim subdodavek. Utad je tak pfesvédéen, Ze z tohoto pohledu pak spojeni téchto
dvou druh sluzeb, zejména v kontextu Sife celé zakdzky, Zddnym zplsobem z bézné nabidky
na trhu nevyboduje.

K poZzadavkim zadavatele na predmét verejné zakazky a stanovenym technickym
podminkdm Ufad uvédi, Ze vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky zavisi vyluéné na uvazeni
zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlépe definovat svoje potieby a Zadnd jina osoba
(véetné dodavatelll) neni opravnéna predmeét verejné zakazky posuzovat ¢i se snazit o jeho
zménu, nebot za jeho spravné a Uplné vymezeni nese odpovédnost pouze zadavatel.
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Zadavatel vramci verejné zakazky pozadoval komplexni feSeni, které zahrnuje jak sluzby
v oblasti pevnych tak v oblasti mobilnich datovych sluzeb jako celek, protoZe prenos dat
v pevné siti je z uzivatelského pohledu Uplné stejnou sluzbou jako v siti mobilni. Zadavatel
pozaduje propojeni mobilni a pevné casti od jediného dodavatele, aby dosahl jednoznacné
smluvni odpovédnosti za funkénost, jakozZ i za vSechny provozni a bezpec¢nostni parametry.

Pokud by Ufad odhlédl od skuteénosti, ze by tento postup bezpochyby provazelo nes¢etné
problémi, a to jak voblasti technické, ekonomické i pravni, nelze na zadavateli, ktery
se zabyva vodohospodarskou cinnosti a neni tedy dokonale seznamen s problematikou
telekomunikaci, nebot je pouze ,uzivatelem” téchto sluzeb, pozadovat, aby v rdmci zadavaci
dokumentace pripoustél technické feSeni, které sdm z vlastnich zkuSenosti neznd. K tomu
Utrad dale podotyka, Ze ani navrhovatel neuvedl| 2adny konkrétni ptipad, kde by jim uvedené
feSeni fungovalo v praxi.

K moznosti rozdéleni vefejné zakazky Ufad uvadi, Ze ustanoveni § 98 zakona upravuje pouze
moznost rozdélit vefejnou zakazku na casti, nejedna se tedy o povinnost zadavatele, proto
nelze na zadavateli poZadovat, aby této moznosti vyuzil, pokud se domnivd, Zze by mu
nepfinesla Zadné vyhody, ba prdavé naopak. Skuteénost, Ze zadavatel pfed zahajenim
zaddavaciho fizeni pro sebe analyzoval vyhody a nevyhody obou feseni, vyplyva z rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach i z vyjadreni zadavatele k ndvrhu.

K rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2.3.2010 a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 59/2010-183 ze dne 18.1.2011 tykajici se verejné
zakazky ,Roztoky, injekcni stfikacky, drendze, desinfekce”, ktera byla vyhlaSsena Nemocnici
Ceské Budéjovice, a.s. , Ufad uvadi, Ze v daném piipadé bylo predmétem verejné zakdzky
zajisténi dodavek rGznych samostatnych skupin zdravotnickych vyrobk(, zatimco v pripadé
Setfené verejné zakazky se jednd o dodani vzdjemné provazanych telekomunikacnich sluzeb,
tedy o kvalitativné jiné plnéni. Zavéry obsazené ve vySe uvedenych rozsudcich tak nelze
podle Uradu na $etfeny piipad vztahnout.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky
neporusil zakaz diskriminace stanoveny v § 6 zdkona, kdyz verejnou zakazku nerozdélil
na Casti a rovnéz nestanovil technické podminky vrozporu s § 45 odst. 3 zakona tak,
aby urcitym dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely neodlivodnéné
prekazky hospodarské soutéze.

Preference optickych nebo metalickych kabell pred pFipojkami zfizenymi radiovou cestou

Navrhovatel v ndvrhu namitd, Ze telekomunikacni sluzby pozadované zadavatelem jsou
kvalitativné i parametrové shodné bez ohledu na to, zda je prenosové médium optické,
metalické nebo radiové. RozliSovani podle typu prenosového média nema dle jeho nazoru
Zzadné opodstatnéni a je diskriminacni.

Zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch ze dne 5.9.2011 uvadi nasledujici: ,Zadavatel
je organizaci, je? spravuje rozsahly vodohospodaisky celek na vyznamné ¢asti Ceské
republiky. V uplynulych 10 letech zpUsobily povodné v oblastech, jez jsou ve spravé
zadavatele, obrovské mnohamiliardové Skody, véetné ztrat na lidskych Zivotech. Vysoké
naroky zadavatele na kvalitu a dostupnost (pohotovost) datovych prenosl jsou motivovany
pravé usilim o predchazeni Skodam nebo o minimalizaci $kod, snahou o spolehlivy pfenos
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dat a informaci meteorologickych, hydrologickych a provoznich jevech na jim spravovaném
Uzemi, protoZze eventualni dalsi povodné nelze do budoucna vyloucit. Klicové procesy
zadavatele jsou Zivotné zavislé na rychlych a spolehlivych pfenosech dat. Z toho divodu je
koncepce prenosu dat u zadavatele zaloZzena na redundantnim zalohovéni a na prisné volbé
technologii pro konkrétni trasy.”

Zadavatel v odpovédich na dodatecné dotazy ze dne 9.8.2011 uvadi nasledujici: ,Povodi
Vitavy jakoZto vodohospoddarskd organizace je soucdsti krizového stdbu a odpovida
za fizeni a regulaci stavu vodnich tokl i za zhorseni meteorologickych podminek, ¢imz se
podili na zajisténi procesl souvisejicich se zajisténim obyvatel v okoli vodniho toku. Datové
linky vyZaduji maximadlni dostupnost predevsim v krizovych situacich pfi kulminaci vodnich
tokud, které nastavaji zejména pfi extrémnim pocasi, které mize byt doprovazené silnym
vichrem, bourkami, krupobitim apod. S ohledem na tuto skuteénost poZadujeme datové
pfipojeni realizovat vzemi optickym nebo metalickym kabelem jak pro uroven |,
tak pro droven Il., aby byl minimalizovdn vliv povétrnostni situace, zejména ucinkud
atmosférické elektfiny, na pouZitou technologii.”

K posouzeni rozdild vkvalité a zplsobu zajiSténi zadavatelem pozadovanych sluzeb
v zavislosti na konkrétnich technologiich pFipojnych vedeni, jiz ma Ufad z pfedchozi
rozhodovaci praxe vypracovan znalecky posudek, se kterym v rdmci spravniho fizeni vSechny
Ucastniky fizeni sezndmil.
Ve znaleckém posudku uvedl znalec Ing. Jifi Kapoun nasledujici:
V dobé zaddni sSetfené verejné zakdzky existovaly a stdle jesté existuji rozdily v kvalité
a zplsobu zajisténi zadavatelem poZadovanych sluZeb v zdvislosti na konkrétnich

technologiich pripojnych vedeni.

Telefonni sluZzby:

neni rozdil ve zptsobu pripojnych technologii
je rozdil v kvalité, spolehlivosti a odolnosti proti vnéjsim vlivim v tomto poradi
sestupné: opticky kabel, metalicky kabel, radiovad cesta

Pristup k siti internet:

neni zdsadni rozdil ve zplsobu pfipojnych technologii z hlediska aktudlnich poZadavku
na kapacitu linky,

je vsak rozdil v planovanych kapacitdch, pro které mizZe byt metalicky kabel a radiovd cesta
omezujici,

je rozdil v kvalité, spolehlivosti a odolnosti proti vnéjsim vlivim v tomto poradi sestupné:
opticky kabel, metalicky kabel, radiova cesta.
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Znalecky posudek tak potvrzuje, Ze mezi jednotlivymi typy pfipojnych vedeni existuji rozdily
v kvalité, spolehlivosti a odolnosti vici vnéjsim vlivim. RozliSeni mezi typy prenosového
média je tak tfeba povaZovat za divodné. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze preference
zadavatele odpovidaji technické povaze a kvalité jednotlivych typ( pripojnych vedeni.
S ohledem na vyjadFeni znalce Urad dale konstatuje, Ze stanoveny postup zadavatele nemohl
urcéitym dodavatelim zarucit konkurencni vyhodu nebo vytvorit neodlivodnéné prekazky
hospodarské soutéze, nebot nabidnout a realizovat pfipojky prostfednictvim optickych nebo
metalickych kabell vzemi mohli iostatni dodavatelé, ato prostfednictvim dodavatele
Telefénica Czech republic a.s., ktery ma povinnost poskytnout svoje pfipojky alternativnim
operatorim na zakladé zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel vyloudil v ¢asti plnéni verejné zakdzky moznost pouzit
bezdratové pfipojky, Ufad uvadi, e zadavatel neni povinen a ze zdkona také nevyplyva,
Ze by mél stanovovat, resp. pfizplisobovat predmét verejné zakazky nikoliv svym potiebam,
ale ndrokim nebo moznostem jednotlivych dodavatelu.

Utad uvadi, 7e zadavatel ma pravo vymezit technické parametry tak, aby odpovidaly jeho
pozadavkim a potifebam, pokud svlij postup radné odlvodni. V situaci, kdy zplsob prenosu
signalu muze ovlivnit kvalitu poskytovanych sluzeb, lze povaZzovat postup zadavatele
za odUdvodnény, nebot za situace, kdy v této Setfené zakazce muizZe zpUsob pfenosu signalu
ovlivnit kvalitu sluZeb, nelze zadavateli toto opravnéni upfit. Ufad tedy i proto pozadavek
na vypracovani dalsiho znaleckého posudku tykajiciho se rozdilu mezi rddiovym pfipojenim
a pevnym pripojenim metalickymi ¢i optickymi kabely povaZuje za nadbytecny, nebot
by se zabyval odpovédi na otazku, jejiz zodpovézeni je plné v kompetenci zadavatele.

K ustanoveni § 45 odst. 3 zidkona Urad uvadi, Ze pfi formulaci technickych podminek
je zadavatel povinen dodriovat obecné zdsady zadavani verejnych zakazek,
a to zejména zadsadu zdkazu diskriminace. Zadavatel je povinen dbat obecného zdkazu
formulace technickych podminek odkazem na oznaceni, kterd jsou pfiznacnd pro urcitého
dodavatele. Zadavatel je opravnén formulovat technické podminky v souladu s technickymi
normami a jinymi normativnimi dokumenty nebo nové odkazem na pozadavky na vykon
¢i funkci, pfipadné kombinaci obou téchto moznosti. Ufad konstatuje, Ze nebylo zji$téno
v pozadavcich zadavatele Zddné oznaceni tykajici se konkrétniho dodavatele.

Rovnéz je treba prihlédnout ke skutecnosti, Ze zadavatel svou preferenci stanovil
jako zavaznou podminku Ucasti pouze pro uroven I. a Il., pro uroven lll. pfipustil i pouziti
bezdratovych systémi, pricemZz dostatecnym zplsobem vysvétlil technické divody
pro takovyto postup.

S ohledem navy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze zadavatel pfFizaddvani vefejné zakazky
neporusil zakaz diskriminace stanoveny v § 6 zakona, kdyZz poZadoval datové pripojeni
pro uUroven |. a Uroven Il. realizovat vzemi optickym nebo metalickym kabelem,
a nestanovil technické podminky vrozporu s§45odst. 3 zakona tak, aby uréitym
dodavatelim zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo vytvarely neod(ivodnéné prekazky
hospodarské soutéze.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly zji§té&ny ddvody pro uloZeni napravného opatieni, rozhodl Utad
0 zamitnuti ndvrhu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. V¢&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova 8, 150 24, Praha 5
2. Tomés Pfeffer, ¢len sdruzeni INDOC, Sermitskd 2378/3b, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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