UOHSX003WR60

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5430/2011/VZ-19019/2011/510/0Ko V Brné dne: 21. prosince 2011

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze prislusny podle § 112 zakona & 137/2006 Sb., o
verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 20.9.2011
z moci Ufedni, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — obec Péncin, 1€ 00288616, se sidlem Pénéin 109, 798 57 Péncin, zast.
Ing. Lubomirem Novakem, starostou obce,

. vybrany uchaze¢ — DOPOSINVEST s.r.o., IC 25328905, se sidlem Bohuslavice 19, 798 56
Bohuslavice, za niZ jedna Ing. Radek DoleZel, jednatel,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisl, v souvislosti s vymezenim kvalifikacnich
predpokladll ve vyzvé k podani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace a v zadavaci dokumentaci
k verejné zakazce , Revitalizace verejnych prostranstvi v obci Péncin“ zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, na zadkladé pisemné vyzvy ze dne 22.9.2010 zverejnéné na profilu zadavatele
dne 24.9.2010, rozhodl takto:

Zadavatel — obec Péncin, 1€ 00288616, se sidlem Péncin 109, 798 57 Péncin, zast.
Ing. Lubomirem Novakem, starostou obce — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢.137/2006. Sb, o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 3 pism. a) cit. zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 cit.
zakona, kdyz ve vyzvé k podani nabidek a k prokazani spinéni kvalifikace a v zadavaci dokumentaci
stanovil, Ze technicky kvalifika¢ni predpoklad podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona spliuje ten
dodavatel, ktery v poslednich 2 letech proved! alespon 2 stavebni prace na revitalizaci verejnych
prostranstvi, kde hodnota stavby Cinila nejméné 4.000.000,-K¢ bez DPH za kaZdou z nich, pfiéemz
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tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel smlouvu
na verejnou zakazku.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — obci Péncin,

IC 00288616, se sidlem Péncin 109, 798 57 Péncin, podle § 120 odst. 2 pism. b) cit. zdkona o
verejnych zakazkach uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni

1.

Ufad pro ochranu hospodafrské soutéZe (dale jen ,Utad“), ktery je podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
prislusny k dohledu nad dodrzovdnim zdkona, obdrZzel dne 27.4.2011 podnét, tykajici se
postupu zadavatele — obec Pén¢in, I1C 00288616, se sidlem Pé&néin 109, 798 57 Pénéin, zast.
Ing. Lubomirem Novakem, starostou obce (ddle jen ,zadavatel”), ve verejné zakazce
»Revitalizace verejnych prostranstvi v obci Péncin” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na zakladé pisemné vyzvy ze dne 22.9.2010 zverejnéné na profilu zadavatele dne
24.9.2010.

Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal dokumentaci o uvedené
verejné zakazce.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
vyzval pisemnou vyzvou ze dne 22.9.2010 k podani nabidek k verejné zakazce a k prokazani
splnéni kvalifikace. V predmétné vyzvé vymezil predmét verejné zakadzky vbodu 2
nasledovné: ,predmétem této verejné zakdzky jsou stavebni prace na revitalizaci verejnych
prostranstvi navsi v obci Péncin, dle projektové dokumentace, kterd je prilohou zadavaci
dokumentace. Predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena v ¢astce 6 000 000,-
K¢ bez DPH".

Ve lh(té pro podani nabidek zadavatel obdrzel nabidky 9 uchazecu. Z protokolu o otevirani
obdlek s nabidkami ze dne 8.10.2010 je zfejmé, Ze vSechny nabidky vyhovély kontrole
Uplnosti.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12.10.2011 vyplyva, Ze hodnoceno bylo
vsech 9 nabidek.

Zadavatel dne 14.10.2011 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky spoleénosti
DOPOSINVEST s.r.o., IC 25328905, se sidlem Bohuslavice 19, 798 56 Bohuslavice, za niz jednd
Ing. Radek Dolezel, jednatel (ddle jen ,vybrany uchazec”). Celkova cena v nabidce vybraného
uchazece Cinila 4 242 156 K¢ bez DPH.



C.j.: UOHS-5430/2011/VZ-19019/2011/510/0Ko

Po prezkoumdni predlozené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi
stanoveni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona
postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz po uchazecich v rdamci prokazani tohoto
kvalifikaéniho predpokladu pozadoval doloZeni 2 stavebnich praci na revitalizaci verejnych
prostranstvi provedenych dodavatelem v poslednich 2 letech, kde hodnota stavby cinila
nejméné 4.000.000,-K¢ bez DPH za kazdou z nich, véetné osvédceni objednatelll o radném
provedeni téchto praci. Na zékladé téchto pochybnosti Ufad zahajil spravni Fizeni z moci
Uredni.

Pribéh spravniho fizeni

8.

10.

11.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikdim Fizeni dopisem &.j. UOHS-5430/2011/VZ-
14526/2011/510/0Ko ze dne 16.9.2011. Sou¢asné Ufad usnesenim &.j. UOHS-S430/2011/VZ-
14530/2011/510/0Ko stanovil Gcastnikim Ihdtu, v niz mohli navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné
navrhy, a lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Podle § 113 zakona ve
spojeni s § 46 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
doslo k zahdjeni sprdvniho fizeni dne 20.9. 2011, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni
doruceno prvnimu ucéastniku fizeni.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
zadavatel,
vybrany uchazec.

Zadavatel ani vybrany uchazec se ve Ihdtach, ve kterych byli opravnéni navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy, opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti, nevyjadrili.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona postup zadavatele pfi
stanoveni technického kvalifikaéniho pfedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona a po
zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné zakazce a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zavéry Uradu k vymezeni technickych kvalifikaénich pfedpokladii

12.

13.

Podle §56 odst.3 pism.a) zdkona k prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace mlze verejny
zadavatel poZadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédceni objednateld o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédcéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné.

Verejny zadavatel je podle § 56 odst. 7 zakona ve vztahu k technickym kvalifikaénim
predpokladlim povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdajeni zadavaciho fizeni:

a. stanovit rozsah pozadovanych informaci a doklad(,

b.  uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladid a



14.

15.

16.

17.

18.

19.
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C. vymezit minimalni droven téchto kvalifikacnich predpoklad(, odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Podle § 6 zdkona zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Z citovanych ustanoveni zakona jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel je podle druhu, rozsahu a
sloZitosti verejné zakazky povinen odpovidajicim zplsobem vymezit technické kvalifikacni
predpoklady, které musi vyjadfovat objektivné odUvodnitelné pozadavky zadavatele a
soucasné zajistit zpUsobilost uchazecl k plnéni verejné zakazky. Stanoveni nepfimérenych
pozadavk( na zpUsobilost uchazecl nepfipustné omezuje okruh potencidlnich dodavatell a
vede k jejich diskriminaci tim, Ze jim znemoznuje zucastnit se prislusného zaddvaciho fizeni.

V bodu 5. vyzvy k podani nabidek a vbodu G. 3 d)zadavaci dokumentace pozadoval
zadavatel predlozit ,seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni 2 roky
s osvédcenim objednatell o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci. Limit
pro splnéni kvalifikaéniho predpokladu je stanoven na nejméné 2 stavebni zakdzky na
revitalizaci verejnych prostranstvi, kde hodnota stavby cinila minimalné 4 mil. K¢ bez DPH za
kazdou z nich”.

Za Ucelem porovnani Ufad uvadi, Ze k prokdzani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky muze verejny zadavatel
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism.a) zdkona pozadovat seznam vyznamnych dodavek
realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni;
pricemz zakon soucasné uvadi, co musi byt prilohou tohoto seznamu. Obdobné v pfipadé
verejnych zakazek nasluzby mizZe verejny zadavatel poZadovat k prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd podle § 56 odst.2 pism.a) zdkona seznam
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich
rozsahu a doby plnéni; pficemz zdkon rovnéz uvadi, co musi byt pfilohou tohoto seznamu.

Ze srovnani téchto zdkonnych Uprav vyplyvda, Ze zdkon pii stanoveni c¢asového obdobi,
za které dodavatel prokazuje splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl, vychazel
z charakteru jednotlivych druhl verejnych zakazek. Je zfejmé, Ze "vyrobni proces" stavebnich
praci je zpravidla delSi nez je v pripadé dodavek a sluzeb, a proto je u stavebnich zakazek
delsi i casové obdobi, za které je dodavatel splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad
opravnén prokazovat (viz § 56 odst. 3 pism. a zakona).

Na zakladé uvedenych skuteénosti Urad uvadi, ze pfi posuzovani technickych kvalifikaénich
predpokladll je nutné zvazovat nejen jejich ,nastaveni” z pohledu pozadavk( stanovenych v
§ 57 odst. 7 zakona, ale v pfipadé, kdy zakon stanovi i urité casové parametry, je nutné, aby
rozhodujici subjekt zvaZzoval i pfipustnost zmény téchto zdkonem stanovenych Ihat.
Ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona stanovi, Ze k prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
pfedpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace mlze verejny
zadavatel poZzadovat seznam stavebnich praci realizovanych dodavatelem v poslednich 5
letech. Z dikce zakona vyplyva, Ze zadavatel m{ze zvolit urcity zplsob prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladd, nesmi tak vSak ucinit pfisnéji nez zakon. Zménu uvedené Ihity by
bylo mozné pripustit pouze tehdy, jestlize by to bylo vyhodnéjsi pro uchazeée, coz vsak neni
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uvedeny pripad, nebot zadavatel svym postupem omezil pocet potencialné kvalifikovanych
dodavatelll. Vyse uvedeny vyklad je rovnéZ v souladu se zdsadou zdkazu diskriminace,
zakotvenou v ustanoveni § 6 zakona, kterou je nutno aplikovat pfi interpretaci vSech
ustanoveni zakona.

Na zakladé Gvah a skute¢nosti vyse uvedenych dospél U¥ad k zavéru, e zadavatel nedodrzel
ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona. Pokud zadavatel ve vyzvé k poddani nabidek a k
prokdzani splnéni kvalifikace a v zadavaci dokumentaci stanovil, Zze technicky kvalifikaéni
predpoklad podle § 56 odst. 3 pism. a) splfiuje ten dodavatel, ktery v poslednich 2 letech
proved| alespon 2 stavebni prace na revitalizace verejnych prostranstvi, kde hodnota stavby
¢inila nejméné 4.000.000,-K¢ bez DPH za kazdou z nich, zkratil tak obdobi, za které mohou
dodavatelé prokazat technické kvalifikaéni predpoklady z 5 let na 2 roky. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel timto omezil pocet v Uvahu pfichazejicich uchazec, ktetri mohli splnit podminku
zadavatele za obdobi 5 let, mohlo toto poruseni zdkona podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

K ulozeni sankce

21.

22.

23.

24,

25.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

V pripadé Setrfené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 56 odst. 3 pism. a) kdyz ve vyzvé k podani nabidek a k prokazani
splnéni kvalifikace a v zadavaci dokumentaci nezdkonné stanovil, Zze technicky kvalifikacni
predpoklad podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona spliiuje ten dodavatel, ktery v poslednich 2
letech proved| alespon 2 stavebni prace na revitalizace verejnych prostranstvi, kde hodnota
stavby Cinila nejméné 4.000.000,-K¢ bez DPH za kazdou z nich. Timto postupem rovnéz
soucasné porusil zasadu zakazu diskriminace v zadavacim fizeni, nebot jeho disledkem bylo
omezeni soutézniho prostiedi, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny
zakonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona a proto Ufad ulozil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V etfeném ptipadé se Ufad o
spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu doru¢eného Ufadu dne 27.4.2011. K uzavieni
smlouvy s vybranym uchaze¢em doslo dne 10.11.2010. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, ze v
Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.
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Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny zakdzky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d). Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel
dopustil spravniho deliktu, a za kterou mlze byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini dle smlouvy
o dilo uzaviené dne 10.11.2010 celkem 5 090 587,8,-K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné
pokuty (5 % z ceny verejné zakdazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 254 529,4 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zavaZnosti sprdvniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Vzhledem ke zji§t&nému spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil Ufad k uloZeni pokuty,
nebot vefejna zakazka je jiz realizovana a napravy tedy nelze dosahnout jinak.

Z hlediska zpGsobu spachani a zavaznosti, nemohl Ufad pominout skute¢nost, e zadavatel
pfi stanoveni technickych kvalifikacnich predpoklad( nedodrzel jednu ze zakladnich zasad
zaddvaciho fizeni, a to zdsadu nediskriminace, jelikoz svym pozadavkem na prokazani
uvedenych kvalifika¢nich predpokladli omezil okruh dodavatel(, ktefi mohli podat nabidku,
pficemZ nelze vyloudit, Ze pokud by stanovil poZadavky na prokazani kvalifikacnich
predpokladll v souladu se zakonem, mohl obdrzet nabidky od SirSiho okruhu dodavatelq,
které mohly byt vyhodnéjsi nez nabidka vybraného uchazece, se kterym uzavrel smlouvu.

Pfi stanoveni vy$e pokuty ve prospéch zadavatele zohlednil Utad z hlediska okolnosti a
nasledkd spachani spravniho deliktu fakt, Ze vSichni zajemci osloveni v ramci
zjednoduseného podlimitniho fizeni zadavatelem nespravné nastaveny technicky kvalifikacni
predpoklad splnili. K tomu je téZ nutné poznamenat, Ze rada dalSich dodavatel(l plisobicich
na relevantnim trhu by zfejmé mohla vyhovét i takto nespravné stanovenému technickému
kvalifikacnimu predpokladu. Z tohoto divodu lze dospét k zavéru, Ze zadavatel nebyl pfi
nastaveni kvalifikacniho predpokladu veden snahou diskriminovat potencidlni dodavatele a
vyloucdit je z Ucasti v zadavacim tizeni.

Urad pii uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval preventivni charakter uloZeni sankce, a
proto také posoudil jeji vysi stanovenou v hodnoté 30 000 K¢ vzhledem k souvislostem
pfipadu, cené vefejné zakazky a ve vztahu k vy$e uvedenému jako dostadujici. Urad tedy
uloZil pokutu pt¥i dolni hranici zdkonné sazby, podle které mohl Ufad ulozit pokutu do vyse
254 529,4 K¢.

Pfi urceni vy$e pokuty Ufad vzal Uvahu rovné? i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v
uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, muZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“ (viz nalez Ustavniho soudu ¢&. 405 uvefejnény ve Sbirce zakond, &astka
142/2002 Sb., podle kterého jsou neptipustné takové pokuty, jeZz maji pro dany subjekt
likvida¢ni charakter). Z rozpoctu obce Péncin na rok 2011 (viz internetové stranky
zadavatele) vyplyvd, Ze zadavatel podle schvaleného rozpoctu predpoklada v uvedeném roce
prijmy ve vysi 6 464 324,- K& Vzhledem k této skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou
vySi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich prostfedk(, jimiz zadavatel v ramci svého
rozpoctu disponuje, povazovat za likvidaéni.
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33. V této souvislosti Ufad poznamendvd, 7e pokuta uloiend zadavateli za zji$téné poruseni
zakona ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je v souladu se zdkonem. Po zvaZeni vSech
okolnosti p¥ipadu Ufad pfi stanoveni vy$e uloZzené pokuty preferoval preventivni charakter
sankce a stanovenou vysi pokuty pfi spodni hranici jeji maximalni mozné vyse, vzhledem k
okolnostem pfipadu, posoudil jako dostacujici.

34. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Obec Péncin, Péncin 109, 798 57 Péncin
DOPOSINVEST s.r.o., Bohuslavice 19, 798 56 Bohuslavice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





