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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

USNESENI

C.j.: UOHS-S322,323/2011/VZ-16609/2011/540/GSt V Brné dne: 20. ledna 2012

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spole¢ném spravnim fizeni, vymezeném
obsahem ndvrhu ze dne 2.8.2011 spole¢nosti VHS ATELIER, s.r.o., IC 26908379, se sidlem
Narodniho odboje 147, 664 41 Troubsko, za niZ jedna Ing. Jii Svestka, jednatel, a obsahem navrhu
ze dne 2.8.2011 spole¢nosti AQUA PROCON s.r.o., IC 46964371, se sidlem Palackého t¥. 12,
612 00 Brno, za ni? jednaji Ing. Josef Sebek, jednatel, a Ing. Jan Pola3ek, jednatel, jeho? Gcastniky
jsou:

° zadavatel — Dobrovolny svazek obci Ligary, IC 72022418, se sidlem Hod&jice 41, 684 01
Slavkov u Brna, zast. Jifim Zieglerem, predsedou svazku, ve spravnim fizeni zastoupeny na
zékladé plné moci ze dne 12. 9. 2011 spole¢nosti ENVI Agentura Trunda s.r.o., IC 27857646,
se sidlem U Hristé 810/8, 779 00 Olomouc, Holice, za niz jednd Ing. Vladimir Trunda,
jednatel,

° navrhovatel — VHS ATELIER, s.r.o., IC 26908379, se sidlem Narodniho odboje 147, 664 41
Troubsko, za niZ jednd Ing. Jiii Svestka, jednatel,

. navrhovatel — AQUA PROCON s.r.o., IC 46964371, se sidlem Palackého tf. 12, 612 00 Brno, za
niz jednaji Ing. Josef Sebek, jednatel, a Ing. Jan Poldsek, jednatel,

. vybrany uchaze¢ — INGAS, s.r.o., IC 25515969, se sidlem Marie Hiibnerové 1704/58, 621 00
Brno, za niZ jedna Ing. Radek Dohnal, jednatel,

ve véci prezkoumadni ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakdazce ,Likvidace odpadnich vod
dobrovolného svazku obci Ligary” zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, a to na zakladé
pisemné vyzvy k poddani nabidky ze dne 8. 6. 2011,

vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot Zadosti (navrhy) spolecnosti VHS ATELIER, s.r.o.,
IC 26908379, se sidlem Narodniho odboje 147, 664 41 Troubsko, a spole¢nosti AQUA PROCON
s.r.o., 1€ 46964371, se sidlem Palackého ti. 12, 612 00 Brno, se staly zjevné bezpfedmétnymi.
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C.j.: UOHS-S322,323/2011/VZ-16609/2011/540/GSt

ODUVODNENI

I. Pribéh zadavaciho fizeni

1.

. Ke

Zadavatel — Dobrovolny svazek obci Ligary, IC 72022418, se sidlem Hodé&jice 41, 684 01
Slavkov u Brna, zast. Jifim Zieglerem, predsedou svazku, ve spravnim fizeni zastoupeny na
zékladé plné moci ze dne 12. 9. 2011 spole¢nosti ENVI Agentura Trunda s.r.o., IC 27857646,
se sidlem U Hristé 810/8, 779 00 Olomouc, Holice, za niz jedna Ing. Vladimir Trunda, jednatel
(dale jen ,,zadavatel”), ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni vyzval pisemnou vyzvou ze dne
8.6.2011 sedm zdjemcl k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace ve verejné
zakazce ,Likvidace odpadnich vod dobrovolného svazku obci Ligary”.

z vyzvy z bodu 5. , kritéria pro vybér firmy*“.

Ve |haté pro podani nabidek obdrzel zadavatel pét nabidek. Z protokolu o jednani komise
pro otevirani obalek a posouzeni kvalifikace ze dne 27. 6. 2011 je zfejmé, Ze dva uchazeci
neprokazali splnéni kvalifikace, a to uchaze¢ VHS ATELIER, s.r.o., IC 26908379, se sidlem
Narodniho odboje 147, 664 41 Troubsko, za niZ jedna Ing. Jifi Svestka, jednatel (dale jen
,navrhovatel VHS ATELIER“) a uchaze¢ AQUA PROCON s.r.o., IC 46964371, se sidlem
Palackého tf. 12, 612 00 Brno, za niZ jednaji Ing. Josef Sebek, jednatel, a Ing. Jan Polasek,
jednatel (dale jen ,,navrhovatel AQUA PROCON®).

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi byla vybrdna
nabidka uchazede INGAS, s.r.o., IC 25515969, se sidlem Marie Hibnerové 1704/58, 621 00
Brno, za niz jedna Ing. Radek Dohnal, jednatel (dale jen ,vybrany uchazec¢”). Zadavatel se

ztotoznil s doporucenimi hodnotici komise a dne 8. 7.2011 rozhod| o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

spravnimu fizeni zahajeném na navrh navrhovatele VHS ATELIER

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze navrhovatel VHS ATELIER byl zadavatelem
vyloucéen z divodu nedoloZeni vypisu z obchodniho rejstiiku ve své nabidce. Uvedenou
skute€¢nost oznamil zadavatel navrhovateli VHS ATELIER svym rozhodnutim o vylouceni
ze dne 8. 7. 2011, které jmenovany navrhovatel obdrzel dne 13. 7. 2011 (viz dorucenka).

Proti rozhodnuti o vylouc¢eni podal navrhovatel VHS ATELIER dopisem ze dne 14.7.2011
namitky, které zadavatel obdrZel dne 18.7.2011. Zadavatel po prezkoumani témto
namitkdm nevyhovél svym rozhodnutim ze dne 22.7.2011, které jmenovany navrhovatel
obdrzel dne 26. 7. 2011.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel VHS ATELIER nepovazoval rozhodnuti zadavatele
o ndmitkach za u¢inéné vsouladu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe (dale jen ,Urad“) dopisem ze dne 2.8.2011 navrh na prezkoumdni ukon
zadavatele .

Dnem 3.8.2011, kdy Ufad navrh navrhovatele VHS ATELIER obdriel, bylo podle § 113
zakona €. 137/2006 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon“), zahdjeno spravni fizeni €. j. $322/2011 ve véci prezkoumavani ukon(l zadavatele.



10.

C.j.: UOHS-S322,323/2011/VZ-16609/2011/540/GSt

Zahdjeni spravniho fizeni na navrh navrhovatele VHS ATELIER ozndmil Ufad dcastnikiim
Fizeni dopisem €. j. UOHS-S322/2011/VZ-13239/2011/540/GSt ze dne 1.9.2011. Soudasné
Urad usnesenim ¢.j. UOHS-$322/2011/VZ-13244/2011/540/GSt z téhoZ dne Ucastnikiim
fizeni mj. stanovil Ihdtu, ve které byli opravnéni navrhovat didkazy a Cinit jiné navrhy
a ve které byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni a |hatu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim pro rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 20.9.2011 ¢&.j. UOHS-S322/2011/VZ-14173/2011/540/GSt
o predbé&iném opatteni Urad zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

lll. Ke spravnimu fizeni zahajeném na navrh navrhovatele AQUA PROCON

11.

12.

13.

14.

15.

Z dokumentace o verejné zakazce je zfejmé, Ze navrhovatel AQUA PROCON byl zadavatelem
vyloucen z dlivodu nedoloZeni ¢estného prohlaseni podle § 53 pism. a), b) a k) zdkona, nebot
Cestné prohlaseni podepsal jen jeden ze dvou jednatel(d. Uvedenou skuteénost oznamil
zadavatel navrhovateli AQUA PROCON svym rozhodnutim o vylouceni ze dne 8.7.2011,
které jmenovany navrhovatel obdrzel dne 12. 7. 2011 (viz dorucenka).

Dopisem ze dne 14.7.2011 podal navrhovatel AQUA PROCON proti svému vylouéeni
namitky, které zadavatel obdriel dne 18.7.2011. Zadavatel po prezkoumani témto
namitkam nevyhovél svym rozhodnutim ze dne 22.7.2011, které jmenovany navrhovatel
obdrzel dne 25. 7. 2011.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel AQUA PROCON nepovaZoval rozhodnuti zadavatele
o namitkach za u¢inéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu dopisem ze dne 2.8.2011
navrh na prezkoumdni tkonu zadavatele.

Dnem 3. 8.2011, kdy Ufad ndvrh navrhovatele AQUA PROCON obdrzel, bylo podle § 113
zakona zahajeno spravni fizeni €. j. $5323/2011 ve véci prezkoumavani tkonl zadavatele.

Zahdjeni spravniho Fizeni na navrh navrhovatele AQUA PROCON ozndmil Ufad uéastnikéim
fizeni dopisem &. j. UOHS-5323/2011/VZ-13253/2011/540/GSt ze dne 1.9.2011. Ufad dale
Ucastnikm Fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-S322/2011/VZ-13256/2011/540/GSt z tého? dne
mj. ucastniklm Fizeni stanovil Ih(tu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni a Ih(tu, ve které se mohli
vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti.

IV. Ke spojeni spravnich fizeni

16.

17.

Dne 6.10.2011 vydal Ufad usneseni ¢.j. UOHS-S$322,323/2011-VZ-15593/2011/540/GSt,
kterym spojil spravni fizeni vedené pod spisovou znackou $S322/2011/VZ se spravnim fizenim
vedenym pod spisovou znackou $323/2011/VZ z dlivodu dodrZeni zasady uvedené v ust. § 6
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“).

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

zadavatel,

navrhovatel VHS ATELIER,
navrhovatel AQUA PROCON,
vybrany uchazec.



C.j.: UOHS-S322,323/2011/VZ-16609/2011/540/GSt

V. K zastaveni spravniho fizeni

18.

19.

20.

Dne 17. 10. 2011 obdrZel Ufad od zadavatele rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho fizeni ze dne
13. 10. 2011. V rozhodnuti o zruseni se uvadi, Ze ddvodem zruseni vybérového fizeni je fakt,
Ze se v prUbéhu zadavaciho fizeni vyskytly didvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze
na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a to podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona. Témito dlvody je podle zadavatele skutecnost, Ze v pribéhu vybérového fizeni
doslo k chybam ve vyzvé o zahdjeni zadavaciho tizeni z pohledu § 6 zdkona a § 50 odst. 2
zakona v navaznosti na § 38 odst. 5 pism. e) zdkona a § 62 odst. 1 zdkona, kdyz ve vyzvé
o zahdjeni zadavaciho ftizeni nebyl stanoven pozadavek na prokazani splnéni zakladnich
a profesnich kvalifikaénich predpoklad( v rozsahu podle ust. § 53 odst. 1 pism. c) a d)
zakona.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zZadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Jelikoz v prlbéhu spravniho fizeni zadavatel predmétné zaddvaci fizeni zrusil, zanikla tak
vefejna zakazka, ktera méla byt Ufadem pFezkoumdna. Podané navrhy se tak staly zjevné
bezpfedmétnymi, a Ufad proto rozhodl o zastaveni Fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. Rozklad nemd podle § 76 odst. 5
spravniho radu odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl uUrad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.

2.
3.
4

ENVI Agentura Trunda s.r.o., U Hfisté 810/8, 779 00 Olomouc, Holice
AQUA PROCON s.r.o., Palackého tf. 12, 612 00 Brno

VHS ATELIER, s.r.0., Narodniho odboje 147, 664 41 Troubsko

INGAS, s.r.o., Marie Hiibnerové 1704/58, 621 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





