UOHSX003R6LH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S309/2011/VZ-13801/2011/540/GSt V Brné dne: 23. dubna 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
29.7. 2011 na navrh ze dne 29. 7. 2011, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — CD Cargo, a.s., IC 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2¢c, 170 00 Praha 7,
HoleSovice, za nizZ jednad Ing. Gustav Slamecka, MBA, predseda predstavenstva, ve spravnim
fizeni zastoupend na zakladé povéreni zaméstnance spolecnosti ze dne 9.3.2011
JUDr. Gabrielou Cerméakovou,

. navrhovatel — LEGIOS a.s., IC 46711201, se sidlem Doudlebskd 1699/5, 140 00 Praha 4,
Nusle, zaniz jednaji Diplom-Volkswirt Radek Rybacek, predseda predstavenstva,
a Ing. Martin Houdek, ¢len predstavenstva,

ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi zadavani verejné zakazky ,Revizni opravy 310
nakladnich vozl rady Rils 51 sk. v letech 2011 aZz 2016“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
vinformacnim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 2.5.2011 pod ev. ¢. 60059563,
ve znéni opravy uveiejnéné dne 6.5.2011, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3.5.2011
pod ev. ¢. 2011/S 85-139665, a ve znéni dodateénych informaci uverejnénych dne 7. 5. 2011,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni ve véci navrhu navrhovatele LEGIOS a.s., IC 46711201, se sidlem Doudlebska
1699/5, 140 00 Praha 4, Nusle, vyjma ¢&asti navrhu tykajici se spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni, pfi vyfizeni
namitek jmenovaného navrhovatele ze dne 1.7.2011, se podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot zadost se, s vyjimkou
uvedené Casti, stala zjevné bezpredmétnou.

Zadavatel — CD Cargo, a.s., IC 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7,
HoleSovice — se pfi zadavani predmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa, tim,
7e pfi vyfizovani ndmitek uchazeée LEGIOS a.s., IC 46711201, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00
Praha 4, Nusle, sméfujicich proti stanoveni zadavacich podminek postupoval v rozporu s § 111
odst. 1 citovaného zdkona, kdyz ve lh(té do 10 dnl od obdrzeni predmétnych namitek neodeslal
jmenovanému uchazeci rozhodnuti o tom, zda ndmitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim divodu.

I.
Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. se zadavateli — CD Cargo, a.s.,
IC 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7, Hole$ovice — podle § 120 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1. Zadavatel — CD Cargo, a.s., IC 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7,
HoleSovice, za nizZ jednad Ing. Gustav Slamecka, MBA, predseda predstavenstva, ve spravnim
Fizeni zastoupend na zakladé povéreni ze dne 9. 3. 2011 JUDr. Gabrielou Cermakovou (dale
jen ,zadavatel”), uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon“)! v informaénim systému o vefejnych zakazkach dne
2011 pod ev. ¢ 60059563, ve znéni opravy uveiejnéné dne 6. 5. 2011, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 3. 5. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 85-139665, a ve znéni dodatecénych informaci
uverejnénych dne 7.5.2011 oznameni otevieného fizeni ,Revizni opravy 310 nakladnich
vozU rady Rils 51 sk. v letech 2011 az 2016"“.

2. Predmeét plnéni verejné zakazky zadavatel vymezil pod bodem 2. zadavaci dokumentace jako
»provedeni reviznich oprav 310 (ddle jen Rev oprava) ndkladnich Zeleznicnich vozi rady Rils
51 sk. v létech 2011 az 2016“.

3.  Jako zdkladni hodnotici kritérium zadavatel zvolil podle oznameni o zakdzce ekonomickou
vyhodnost nabidky.

4.  Zprotokolu o otevirdni obalek snabidkami ze dne 19.7.2011 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené |h(té obdrzel dvé nabidky, pricemz obé nabidky byly shledany Uplnymi a byly
dale postoupeny k posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatelem.

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jedna se vidy
0 znéni Uucinné v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky.



C.j.: UOHS-$309/2011/VZ-13801/2011/540/GSt

Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27.7.2011 pak vyplyva, Ze jako
nejvhodnéjsi byla hodnotici komisi vyhodnocena nabidka spolecnosti Ostravské opravny
a strojirny, s.r.o., IC 46581979, se sidlem Na Vale 21, 702 16 Ostrava 1, za ni? jedna
Ing. Ladislav Martinek, jednatel (dale jen ,spolecnost Ostravské opravny a strojirny”). Jako
v poradi druhd nejvhodnéjsi nabidka se umistila nabidka spolec¢nosti LEGIOS a.s.,
IC 46711201, se sidlem Doudlebskd 1699/5, 140 00 Praha 4, Nusle, za niZ jednaji Diplom-
Volkswirt Radek Rybacéek, predseda predstavenstva, a Ing. Martin Houdek, ¢len
predstavenstva (dale jen ,navrhovatel”).

Dne 4. 7. 2011 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele ze dne 1. 7. 2011 proti zadavacim
podminkam verejné zakazky. Po pfezkoumani oprdvnénosti podanych namitek zadavatel
namitkam nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 14. 7. 2011 obdrZel navrhovatel dne
20.7.2011.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné vsouladu se zakonem, podal k Ufadu dopisem ze dne 29.7.2011 néavrh
na prezkoumani ukonl zadavatele.

Il. OBSAH NAVRHU

8.

10.

11.

12.

V podaném navrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nedodrzel zdsady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona, coZz mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pochybeni se zadavatel dopustil tim, Ze nezajistil, aby uchazedi
o verejnou zakazku méli stejny pristup k technické dokumentaci, a méli tak rovné pfilezitosti
ke zpracovani a podani svych nabidek.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel vrozporu sust. § 44 odst. 9 zakona v zadavaci
dokumentaci odkazal na technickou dokumentaci spole¢nosti Ostravské opravny a strojirny,
coz vede ke zvyhodnéni tohoto uchazece. Uchazedi byli povinni si zajistit vyporadani prav
k uziti technické dokumentace se spolecnosti Ostravské opravny a strojirny, pricemz tato
skutecnost ma vliv na nabidkovou cenu uchazecu.

V navrhu je ddle uvedeno, Ze zadavatel postupoval v rozporu s ust. § 45 odst. 3 zakona, kdyz
technické podminky byly stanoveny tak, Ze mohly ur¢itym dodavatellim zarucit konkurenc¢ni
vyhodu ¢i vytvorfit neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze, nebot pravé spolecnost
Ostravské opravny a strojirny se uchazi o verejnou zakazku. Podle nazoru navrhovatele vyse
uvedenym postupem doslo ke spachani spravniho deliktu zadavatelem podle ust. § 120
odst. 1 pism. a) zdkona.

V této souvislosti navrhovatel dale uvadi, Ze finanéni naroky jednoho zuchazecl jako
,majitele technické dokumentace”, kdy tato dokumentace souvisi s dfivéjSim plnénim
poskytovanym zadavateli, resp. jeho predchidci, nelze prenaset na ostatni uchazece. Shodny
postoj podle navrhovatele zaujima i rozhodovaci praxe Ufadu napf. v rozhodnuti €. j. UOHS-
$516/2010VZ-2125/2011/540/VKu ze dne 7. 3. 2011.

Navrhovatel rovnéz konstatuje, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120
odst. 1 pism. g) zdkona tim, kdyZ rozhodnuti o namitkach odeslal az 4 dny po uplynuti
zdkonné |hity. Uvedeny postup zadavatele je podle navrhovatele vrozporu sust. § 111
zakona.
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Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil ndpravna opatieni ve smyslu ust. § 118
a nasl. zakona.

IlIl. STANOVISKO ZADAVATELE ZE DNE 8. 8. 2011

14.

15.

Zadavatel se k podanému navrhu vyjadfil dopisem ze dne 8. 8. 2011, ve kterém
k problematice technické dokumentace ve vlastnictvi spolecnosti Ostravské opravny
a strojirny uvadi, Ze pozadavek na vyporadani autorskych prav k technické dokumentaci
nebyl soucdsti hodnoticich kritérii. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel neni majitelem technické
dokumentace, byl vzaddvaci dokumentaci uveden jeji majitel (tj. spole¢nost Ostravské
opravny a strojirny), aby jej mohli pfipadni uchazecdi o verfejnou zakazku oslovit s Zadosti o jeji
ziskani. Ze stejného divodu povaZuje zadavatel za nezbytné, aby pripadny zhotovitel mél
vyporadana autorska prava na jeji pouziti, aby nedoslo k poruseni zdkona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon), v platném znéni. Dle ndzoru zadavatele, nic nebrdnilo navrhovateli
vyporadat si autorskd prava v uvedeném smyslu pfed uzavienim smlouvy o dilo.

Zavérem zadavatel podotykd, Zze predlozenim Certifikdtu technické zpUsobilosti
navrhovatelem ve své nabidce, bylo prokazano, Ze navrhovatel je zplsobily k provadéni
danych ¢innosti a mél by tedy mit zajistény pfistup k technické dokumentaci a znat presny
rozsah ¢innosti provadénych pfi revizni opravé. Zadavatel rovnéz uvadi, Zze neshleddva zadné
legitimni dlivody ke zruseni zaddvaciho fizeni.

IV. STANOVISKO ZADAVATELE ZE DNE 31. 8. 2001

16.

Dopisem ze dne 31.8.2011 dorudil zadavatel Ufadu postovni podaci arch, ze kterého
vyplyvd, Ze zadavatel odeslal rozhodnuti o namitkach navrhovatele dne 18.7.2011.
Zadavatel Ufadu timto dopisem sdélil, e namitky navrhovatele ze dne 1.7.2011 mu byly
doruceny dne 4. 7.2011, tzn. vterminu pred dvéma dny statniho svatku, v dobé dovolené
pracovnika organizujiciho Setfené zaddvaci tizeni. Zadavatel dale uvedl, Ze ke zpozdéni
odeslani rozhodnuti o ndmitkach doslo také z divodli zmény predsedy predstavenstva (dne
23.6.2011), nutnosti nastaveni podpisovych krok(, jednani a zdlivodnéni znéni rozhodnuti
zadavatele.

V. RiZENi PRED SPRAVNIM ORGANEM

17.

18.

19.

Urad obdrzel navrh navrhovatele dne 29. 7. 2011 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

zadavatel,
navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad Géastnikdim fizeni dopisem €. j. UOHS-$309/2011/VZ-
12672/2011/540/GSt ze dne 18. 8. 2011. UFad déle dG&astnikiim Fizeni usnesenim &. j. UOHS-
S309/2011/VZ-12677/2011/540/GSt z téhoz dne ustanovil |hdtu, v niz mohli navrhovat
dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a Ihatu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti. Timté? usnesenim Ufad rovné? vyzval zadavatele, aby
ve stanovené |haté dolozil doklad prokazujici datum odeslani rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele.
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21.

22.

23.
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Rozhodnutim ze dne 18.8.2011 ¢&.j. UOHS-$309/2011/VZ-12737/2011/540/GSt
o predbé&iném opatteni Urad zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

Dopisem ¢&. j. UOHS-$309/2011/VZ-15543/2011/540/GSt ze dne 6. 10. 2011 vyzval Ufad
dodavatele CZ LOKO, a.s., Ceskd Trebova, a dodavatele ZOS Trnava, a.s., Trnava, ktefi si
vyzvedli zaddvaci dokumentaci, ke sdéleni, z jakého divodu nepodali nabidku v Setfeném
zadavacim fizeni.

Dodavatelé CZ LOKO, a.s., Ceska Trebovd, a ZOS Trnava, a.s., Trnava, pisemné sdélili shodné
dlvody nepodani nabidky v Setfeném zadavacim fizeni, a to kapacitni davody.

Dne 1. 12.2011 obdrzel Ufad od zadavatele rozhodnuti o zrudeni Setfené vefejné zakazky
ze dne 28. 11. 2011.

VI. ZAVERY URADU

Ke zruseni zadavaciho fizeni

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Podle § 84 odst. 5 zdkona je sektorovy zadavatel opravnén zrusit zaddvaci fizeni rovnéz,
pokud si tuto moznost vyhradil v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Z ozndmeni, které bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkdch uverejnéno dne
2.5.2011 pod ev. ¢. 60059563, ve znéni opravy uverejnéné dne 6.5.2011 vyplyva, Ze
zadavatel si pod bodem VI.3) ,dalsi informace” a vzadavaci dokumentaci v kapitole
11. ,ostatni poZadavky a prava zadavatele” vyhradil pravo zrusit zadavaci fizeni bez uvedeni
dlvodu podle § 84 odst. 5 zakona.

Dne 1. 12.2011 obdrzel Ufad od zadavatele rozhodnuti o zrudeni Setfené vefejné zakazky
zedne 28.11.2011, vnémz se uvadi, Zze zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni
v souladu s § 84 odst. 5 zakona.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,spravni rad“), spravni organ tizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize se zadost
stala zjevné bezpredmétnou.

JelikoZz v prabéhu spravniho fizeni zadavatel zadavaci fizeni zrusil, zanikla tak verejna
zakazka, ktera méla byt Uradem prezkoumana.

Navrh navrhovatele, vyjma ¢asti navrhu tykajici se spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zdkona pfi vyfizeni ndmitek navrhovatele ze dne 14.7.2011, se tedy stal
zjevné bezpfedmétnym, a Ufad proto rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu,
o zastaveni fizeni, jak je uvedeno v bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Na zakladé & 112 a néasledujicich ustanoveni zdkona Urad prezkoumal ndvrh navrhovatele
v Casti tykajici se spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona pfi vyfizeni
namitek navrhovatele ze dne 1. 7. 2011 ve vSech vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni
vsech podkladll, zejména dokumentace o verejné zakazce, vyjadreni zadavatele, a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi vyfizovani ndmitek navrhovatele ze dne
1. 7. 2011 nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasleduijici
rozhodné skutecnosti.
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K postupu zadavatele pfi vyFizovani namitek

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Podle ust. § 110 odst. 3 zakona musi stéZovatel ndmitky proti zadavacim podminkdm dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

V Setfeném pripadé byla |hita pro podani nabidek podle ozndmeni o zakazce stanovena
do 27.6.2011 (tj. pondéli). Jelikoz 5 dni od skonceni lhity pro podani namitek proti
zadavacim podminkdm uplynulo vsobotu 2.7.2011, pfipadl posledni den pro podani
namitek proti zaddvacim podminkam na pondéli 4. 7. 2011.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze namitky navrhovatele ze dne 1. 7. 2011 proti
zaddvacim podminkam verejné zakazky byly zadavateli doruéeny dne 4. 7. 2011.

K vy$e uvedenému Ufad dodava, Ze pocitani Ihdt se v daném ptipadé Fidi ust. § 122 odst. 3
zakona ¢. 40/1960 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého plati,
Ze pripadne-li posledni den Ihlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |h{ty
nejblize nasledujici pracovni den. Ufad tedy konstatuje, e namitky navrhovatele ze dne
1. 7. 2011 byly podény v souladu s ust. § 110 odst. 3 zakona. V této souvislosti Ufad odkazuje
na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2A 17/2001 ze dne 23. 5.2002.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkdm, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

V Setfeném pripadé zadavatel obdrzel namitky dne 4.7.2011. Posledni den, kdy byl
zadavatel povinen odeslat rozhodnuti o namitkach v souladu s desetidenni IhlGtou danou
ust. § 111 odst. 1 zakona, tedy pripadl na ¢tvrtek 14. 7. 2011.

Dopisem ze dne 31. 8. 2011 dorucil zadavatel Uradu postovni podaci arch, ktery prokazuje,
Ze zadavatel odeslal rozhodnuti o namitkach navrhovatele dne 18. 7. 2011, tedy ¢tvrty den
po uplynuti IhGty stanovené ust. § 111 odst. 1 zdkona.

K divodim, kterymi zadavatel vysvétluje opoZdéné vyrizeni namitek navrhovatele ze dne
1.7.2011 Ufad uvadi, 7e tyto argumenty nelze akceptovat jako mozné nedodrzeni Ihity,
ve které ma zadavatel ze zdkona povinnost odeslat své rozhodnuti o namitkach. Urad
konstatuje, Ze desetidenni lhita stanovena zakonem je dostatecné dlouhd, aby zadavatel
o ndmitkach rozhodl a své rozhodnuti odeslal a je zadavateli zndma ze zdkona. Pokud
zadavatel realizuje vybérové fizeni, tak si je védom skutecnosti, Ze ndmitky lze podat proti
vsem uUkonlm, které v zaddvacim fizeni Cini. Zadavatel tedy musi byt v celém casovém
obdobi zadavaciho fizeni, kdy je namitky mozné podat, pfipraven tyto namitky vyfridit,
tj. o nich rozhodnout i odeslat své rozhodnuti o nich v souladu se zakonem, atudiz také
v souladu se zakonnymi lhGtami. V této souvislosti Ufad dodavd, Ze zakon v 74dném svém
ustanoveni nepfipousti zadné dlvody, pro které by bylo mozné lh{tu, ve které je zadavatel
povinen odeslat své rozhodnuti o ndmitkach stézovateli, prodlouZit.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e se zadavatel pfi zaddvani predmétné
verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze
pfi vyfizovani namitek navrhovatele smérfujicich proti stanoveni zadavacich podminek
postupoval v rozporu s § 111 odst. 1 citovaného zédkona, kdyz ve Ihité do 10 dnl od obdrzeni
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predmétnych namitek neodeslal navrhovateli rozhodnuti o tom, zda namitkam vyhovuje ci
nikoliv, s uvedenim divodu, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni sankce

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

Jak vyplyva z bodi 31. az 39. tohoto rozhodnuti, dopustil se zadavatel spravniho deliktu tim,
Ze rozhodnuti o namitkach navrhovatele neodeslal ve |h(ité dané ust. 111 odst. 1 zdkona.
Zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. g) zdkona.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. g) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pted uloZzenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zakona. V 3etfeném pfipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z ndvrhu navrhovatele, ktery Ufad obdrzel dne
29.7.2011. Ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona doslo dne
14.7. 2011, tj. posledni den zdkonné |hlty, v niz byl zadavatel povinen odeslat navrhovateli
rozhodnuti o jim podanych namitkdch. Z uvedenych udaji tedy vyplyvd, Ze v Setfeném
pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze pochybil pfi vyfizeni namitek navrhovatele ze
dne 1.7.2011, kdyz rozhodnuti o ndmitkach ze dne 14.7.2011 odeslal az ¢tvrty den po
uplynuti IhGty stanovené ustanovenim § 111 odst. 1 zdkona. K uvedenému pochybeni
prihlédl UFad pii stanoveni vyse pokuty.

Co se tyce zavaznosti spravniho deliktu, Ufad uvadi, 7e vzaddvacich fizenich je nutno
dodrzovat Ihity, které zakon stanovi ve svych ustanovenich. Na druhou stranu, pfi stanoveni
vy$e pokuty vzal Urad také v Gvahu skute¢nost, Ze zadavatel pfedmétné zadavaci fizeni
v souladu s ust. § 84 odst. 5 zakona zrusil, ¢imz byly eliminovény pripadné negativni nasledky
spachaného spravniho deliktu. Utad posoudil uvedenou skute¢nost jako polehéujici okolnost
a prihlédl k ni pti vymére pokuty.

Utad na zakladé faktu, Ze ke spachani deliktu ze strany zadavatele doslo, uvadi, 7e vzhledem
k nutnosti naplnéni sankcnich ucink(, zejména predchdazeni budouciho poruseni zdkona,
nelze od sankéniho postihu zcela upustit.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,nespravedliva“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu €&. 405/2002 Sb.
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Podle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku,
v disledku kterého by byla ,znicena“ majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterda sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vSech
okolnosti pfipadu a uvéaZeni viech argumentd Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pFipadu posoudil jako dostaéujici. Proto Utad zadavateli uloZil pokutu ve vysi
50 000 K¢. Jak jiz bylo uvedeno, ulozend pokuta se pohybuje na samé dolni hranici zakonné
sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci. Je vSak soucasné tfeba mit na paméti, Ze ulozend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu. Penézita sankce ze své
podstaty vZdy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
finan¢nich prostredkl, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho mize
zadavatel v souvislosti s Uhradou pokuty vyuZzit jiné pravni nastroje, napt. ty, které vyplyvaji
z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e pokuta, jakkoliv se mGZe jevit jako relativné nizkd, je schopna
podle Ufadu naplnit ,vychovnou“, tedy preventivni funkci, spocivajici v pfedchazeni
porusovani zdkona.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZzeni pokuty ve vysi 50 000 K¢, ktera je uvedena ve vyroku
[ll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésicld od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. Rozklad proti vyroku I. tohoto
rozhodnuti nema odkladny ucinek. Vcas podany rozklad proti vyrokim IlI. a lll. tohoto rozhodnuti
ma odkladny ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgéanu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné
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Obdrii:
1.  JUDr. Gabriela Cermakova, CD Cargo, a.s., Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7, Hole$ovice
2.  LEGIOS a.s., Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4, Nusle

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy





