UOHSX003W67M

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5290/2011/VZ-18422/2011/520/DRi V Brné dne: 5. prosince 2011

Urad pro ochranu hospodarské soutéze piislusny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahajeném dne
22.7.2011 z moci Uredni, jehoz uéastnikem je

° uchaze¢ — B & J Holding, a.s., IC 28173279, se sidlem Freyova 82/27, 190 00 Praha, za niz
jedna Petr Jandura, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupenad na zakladé plné
moci ze dne 1. 8. 2011 JUDr. Jaroslavem Bursikem, advokatem, se sidlem Belgicka 38, 120 00
Praha,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpisti, uchaze¢em — B & J Holding, a.s., IC 28173279,
se sidlem Freyova 82/27, 190 00 Praha — pfi prokazani technickych kvalifika¢nich pfedpokladd ve
verejné zakazce "Zatepleni budov v majetku mésta Hronova — ZS Nam. CSA, ZS Palackého a SOU a
SOS Hotelnictvi", zaddvané formou zjednodu$eného podlimitniho fizeni zahajeného na zakladé
vyzvy k poddani nabidky ze dne 10. 2. 2011,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle
§ 120a citovaného zakona o verejnych zakazkach.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1.

Zadavatel — mésto Hronov, IC 00272680, se sidlem namésti Cs. Armady 5, 549 31 Hronov,
zastoupené Hanou Nedvédovou, starostkou (dale jen "zadavatel"), zahdjil dne 10. 2. 2011
zadavaci fizeni ,Zatepleni budov v majetku mésta Hronova - ZS Nam. CSA, ZS Palackého a
SOU a SOS Hotelnictvi", zaddvané formou zjednodudeného podlimitniho fizeni na zakladé
vyzvy k poddni nabidky ze dne 10. 2. 2011 (dale jen ,vefejnd zakazka” téz ,zadavaci fizeni“).

Dne 25. 2. 2011 zadavatel obdrzel nabidku spole¢nosti B & J Holding, a.s., IC 28173279, se
sidlem Freyova 82/27, 190 00 Praha, za niZ jedna Petr Jancura, predseda predstavenstva, ve
spravnim fizeni zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 1.8.2011 JUDr. Jaroslavem
Bursikem, advokatem, se sidlem Belgickda 38, 120 00 Praha (dale jen "uchazec" téz
,dodavatel”).

POSTUP PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

3.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen "Ufad") obdrzel v souvislosti s vefejnou
zakazkou podnét k proSetfeni mozného spachani spravniho deliktu dodavatelem. Na zakladé
obdrieného podnétu si Ufad vyzadal pfisluinou dokumentaci, ze které zjistil nasledujici
skutecnosti.

V bodu 9.5.1 ,Seznam nejvyznamnéjsich stavebnich praci” zadavaci dokumentace zadavatel
pozadoval predloZzeni seznamu alespori péti nejvyznamnéjsSich stavebnich zakazek
obdobného charakteru jako je predmétnd verejnd zakazka za poslednich 5 let v minimalnim
finanénim objemu 9 mil. K¢ bez DPH za kazdou stavbu.

V nabidce uchazece bylo uvedeno v ,Seznamu vyznamnych stavebnich praci” pét stavebnich
zakdzek. Jednou z téchto stavebnich praci byla stavebni prace ,Rekonstrukce ZS Resslova,
539 01 Hlinsko“, s dobou plnéni od 1. 7. 2008 do 31. 8. 2008. Celkova cena za tuto stavebni
praci byla stanovena 13 672 570 K¢. Jako objednatel je uvedena spolecnost Renos s. r. o.,
OstieSanska 310, 530 03 Pardubice. Tato stavebni zakazce byla potvrzena predloZzenim
osvédceni o provedeni praci za uvedenou cenu vydaném spolec¢nosti Renos s. r. 0., se sidlem
OstieSanska 310, 530 03 Pardubice (dale jen ,,spolecnost Renos s. r. 0.“).

Soucasti dokumentace o verejné zakazce predlozené zadavatelem bylo Cestné prohlaseni
mésta Hlinsko, se sidlem Podébradovo namésti 1, 539 23 Hlinsko, ze dne 17. 3. 2011, tykajici
se vy$e uvedené stavebni prace ,Rekonstrukce ZS Resslova, 539 01 Hlinsko“. V &estném
prohlaseni je uvedeno, Ze tato stavebni prace byla realizovana spoleénosti Renos s. r. o.
(subdodavatelem je uchazec) za cenu 5 042 512 K¢ bez DPH. Dale byl zadavatelem predlozen
»,Zapis o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb a jejich ucelenych ¢&asti” tykajici se
uvedené stavebni prace podepsany zastupcem mésta Hlinsko jako odbératelem a zdstupcem
spole¢nosti Renos s. r. 0. jako dodavatelem. | vtomto zdpisu je uvedena cena stavby
5042 512 K¢ bez DPH.

Po posouzeni obsahu predloZzené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
uchazede se zakonem pfi prokazovani technickych kvalifika¢nich predpoklad(i v zaddvacim
fizeni a z tohoto dlvodu zahdjil spravni fizeni z moci uredni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu dodavatelem.
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PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

8.

10.

11.

Ucastnikem spravniho Fizeni je podle & 27 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "spravni rad")
o uchazec.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikovi fizeni dopisem ¢. j. UOHS-5290/2011/VZ-
11504/2011/520/DRi ze dne 21. 7. 2011. Zaroveri mu usnesenim €. j. UOHS-$S290/2011/VZ-
11536/2011/520/DRi z tého? dne stanovil Ihiitu, v niz mohl navrhovat dikazy & ¢init jiné
navrhy, a lh{itu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dopisem ze dne 3. 8. 2011, ktery Ufad obdriel tenty? den, pozadal uchaze¢ o prodlouzeni
IhGty k podani vyjadreni alespon o 30 dnU, a to zejména s ohledem na zahdjenou provérku
spoleénosti, kterou uchaze¢ bezprostiedné zahdjil po obdrzeni predmétnych usneseni Ufadu
za Ucelem zjisténi rozhodnych skutecnosti a doloZeni dikaz(. K uvedenému uchazec¢ dodal,
Ze zjistil zavazné poruseni pracovnéprdvnich povinnosti u zaméstnancl uchazece tykajici se
predmétné véci, kterému nebylo mozZno predejit ani pfi vynaloZeni veSkerého Usili, které by
bylo moZno pozZadovat, aby k poruseni pravni povinnosti stanovené zakonem nedoslo.

Usnesenim &. j. UOHS-5290/2011/VZ-12264/2011/520/DRi ze dne 4. 8. 2011 Ufad uchazei

IhGtu, v niz mohl navrhovat ddkazy ¢i Cinit jiné navrhy, a Ihatu, ve které se mohl vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti, prodlouzil.

VYJADRENiI UCHAZECE

12.

13.

14.

Dne 5. 9. 2011 U¥ad od uchazele obdriel vyjadfeni, ve kterém uvadi, e za uchazeée jedna
navenek predstavenstvo jako statutarni organ spoleénosti, jak vyplyva z pfislusnych
ustanoveni zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obchodni zakonik”), a ze stanov uchazece a zapisu uchazece v obchodnim rejstiiku. Za
predstavenstvo jedna navenek jménem uchazece samostatné predseda predstavenstva,
kterym je Petr Jancura. Za uchazece byla podana nabidka do predmétného zadavaciho fizeni.
Na zdkladé oznameni zadavatele ze dne 30. 3. 2011, doruceného uchazeci dne 31. 3. 2011,
kterym byl uchaze¢ vyloucen ze zaddvaciho tizeni, bylo uchazeéem zjiSténo, Ze nabidka
nebyla zpracovana a podana uchazecem, resp. osobami opravnénymi jednat za uchazece a
Ze nabidka byla zpracovana a podana zcela vrozporu svnitfnimi predpisy uchazece
upravujicimi pracovnépravni vztahy mezi uchazeCem a zaméstnanci a vnitfnimi predpisy
uchazece upravujicimi opravnéni osob jednat za uchazece navenek.

Vzhledem k této skutecnosti a vzhledem k zdkonné Upravé, kterd neumoinuje zpétvzeti
nabidky, uchaze¢ nepodaval jakékoliv namitky krozhodnuti zadavatele a rozhodnuti
zadavatele bez dalSiho akceptoval. Uchazec¢ okamzitym vnitinim Setfenim zjistil skute¢nost,
Ze byla podana nabidka, kterd obsahuje dokumenty, které nebyly a nemohly byt vyhotoveny
uchazecem, resp. osobami opravnénymi jednat za uchazede, a ddle Ze pfedmétna nabidka
obsahuje listiny, které jsou falzifikaty pravych listin a listiny, na kterych jsou falzifikaty
podpisli osob opravnénych jednat za uchazece.

Ze zjiSténi provedenych uchazeéem vyplyva, Ze nabidka byla zpracovdna zaméstnancem
uchazece, ktery timto porusil povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se kjim vykondvané praci zvlast hrubym zplsobem. Zaméstnanec podle
vlastniho vyjadreni zpracoval a podal samostatné nabidku bez jakéhokoliv schvaleni ze strany
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vedouciho obchodniho oddéleni nebo predsedy predstavenstva uchazece, zneuzitim
internich standardnich postupld - zadanim zpracovani technické casti dokumentace
prislusnému oddéleni projekce a inZenyringu a oddéleni pripravy staveb, falzifikatem
podpisu statutarniho organu (predsedy predstavenstva) na pfislusnych listinach dolozenych
v nabidce a falzifikdtem dalSich listin, aniz by nabidka prosla standardnimi kontrolnimi
mechanismy uchazece.

Ze zjisténi uchazece, které je doloZeno v prohlaseni zaméstnance vyhotoveném v ramci
uzaviené dohody o nahradé Skody mezi uchaze¢em a zaméstnancem, je zfejmé, Ze
zaméstnanec jednal umysiné, samostatné, bez jakéhokoliv védomi ze strany uchazece a za
Ucelem osobniho prospéchu. Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti doslo ke zruseni
pracovniho pomeéru mezi uchaze¢em a zaméstnancem.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Ize podle uchazeée dovodit, Ze nabidka jako celek a
jeji jednotlivé ¢asti obsahuji zasadni pravni vady, pro které Ize povazovat nabidku jako celek
a jednotlivé jeji casti, které jsou pravnimi ukony, zejména tedy jednotlivd prohlaseni, za
pravni Ukony absolutné neplatné. Vzhledem k neexistenci hmotnéprdvni Upravy ndleZitosti
pravnich ukonl a jejich platnosti v ramci prdvni Upravy verejnych zakazek nebo vramci
vefejného prava hmotného, lze vtomto pfipadé podle uchazece analogicky aplikovat
obecnou Upravu neplatnosti pravnich ukonu, jak je upravena v ramci soukromého prava.

Podminkou platnosti pravnich Ukond (nabidka a jednotliva prohlaseni) je obecné nélezitost
vlule a nalezitost formy Ukonu (kterd je stanovena zakonem), tedy srozumitelnost, urcitost a
vaznost Ukonu na strané jedné a pisemnd forma véetné podpisu osoby opravnéné jednat za
uchazece na strané druhé. V tomto pfipadé nejsou zdkladni nalezZitosti platnosti pravniho
ukonu naplnény. Uchaze¢ nemél v umyslu podat nabidku v ramci zadavaciho tizeni, nabidku
nepodal a ani neproved! jednotlivé uUkony, které tvofi soucdst nabidky. Je tedy moziné
dovodit absolutni neplatnost Ukonu, kterd nastava bez dalSiho pfimo ze zakona, podle
konstantni judikatury neni pravni ukon za neplatny prohlasovan, nybrz se na néj hledi tak,
jako by nebyl ucinén, absolutni neplatnost ukonu nelze dodatec¢né zhojit nebo konvalidovat
odpadnutim dlvodu neplatnosti. Podle uchazecCe nelze protipravni jednani zaméstnance
uchazece, pfi kterém doslo nejen k prekroceni opravnéni zaméstnance jednat za uchazece
navenek, ale k dmysinému falzifikovani listin, kvalifikovat jako jednani uchazece ve smyslu
ustanoveni § 13 a nasl. a ustanoveni § 266 a nasl. obchodniho zdkoniku, které uchazece
zavazuje, a za které nese uchazec odpovédnost.

V tomto pripadé tedy nebyl splnén zakladni predpoklad pro to, aby mohl byt uchazec
povazovan za uchazece ve smyslu § 17 odst. 1 pism. j) zdkona, kdyZ nepredlozil nabidku -
navrh na uzavieni smlouvy. Ten je totiZz vyZzadovan v pisemné formé, a ptritom pisemny tUkon
Ize povaZovat za platny, je-li podepsan jednajici osobou. ProtoZze nebyl ucinén platny pravni
ukon, nebyla tim naplnéna ani podminka, aby mohl byt uchazeé¢ povaziovan za uchazeée o
vefejnou zakazku ve smyslu zakona, jak ostatné vyplyva zrozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci €. 2 A 7/99-17.

Uchazec¢ ddle uvadi, ze vdaném pripadé, pro ktery je spravni fizeni vedeno, nemuze byt
naplnéna deliktni odpovédnost uchazece ve smyslu § 120a odst. 1 pism. a) zakona. Ze zdkona
vyplyvd, Ze odpovédnost uchazece za spravni delikt je odpovédnosti objektivni, nicméné
vdaném pripadé sohledem ke vSem skuteénostem lze dovodit, Ze nedoSlo k naplnéni
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skutkové podstaty spravniho deliktu. Uchaze¢ vramci nastaveni internich postupll a
kontrolnich mechanism( vynaloZil veskeré usili, které lze vramci radného vykonu
podnikatelské ¢innosti poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vy3e uvedené uchazeé navrhuje, aby Ufad spravni fizeni zastavil.

Spolu se svym vyjadfenim uchaze¢ jako pfrilohu zaslal Ufadu také znalecky posudek
zpracovany Ing. Martinem Mazankem ze dne 29. 8. 2011 ve véci ovéreni pravosti spornych
podpisti (dale jen ,znalecky posudek”), vnitfni zaméstnanecké predpisy uchazece a zruseni
pracovniho poméru se zaméstnancem spolu s dohodou o nahradé Skody ze dne 15. 4. 2011.
Znalecky posudek jako sv(j zavér uvadi, Ze podpis ,Jancura“ na listiné oznacené jako ,kryci
list nabidky“, na listiné ,Cestné prohlaseni podle & 53 zdkona“, na listiné ,Seznam
vyznamnych stavebnich praci a na listiné , Subdodavatelsky systém“ neni s vysokou mirou
pravdépodobnosti pravym (tj. vlastnoru¢nim) podpisem pana Petra Jancury.

Utad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o zadani
Setfené verejné zakdzky, dokumentl predlozenych zadavatelem a na zakladé vlastniho
zjisténi rozhodl o zastaveni Fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

ZAVERY URADU

23.

24,

25.

Podle ustanoveni § 120a odst. 1 pism. a) zdkona se dodavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze predlozi k prokazani splnéni kvalifikace informace nebo doklady, které neodpovidaji
skute€nosti a mély nebo mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele v zaddvacim
fizeni, v fizeni o Zadosti o zapis do seznamu podle § 129 zdkona anebo o Zadosti o zménu
tohoto zapisu podle § 130 odst. 2 zdkona nebo pro ucely splnéni podminek pro vydani
certifikdtu podle § 138 zakona.

Ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), uvadi, Ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni otazky, jiz
nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ

a) muaze dat podnét k zahajeni fizeni pred pfisluSnym spravnim organem nebo jinym
organem verejné moci; v pfipadech stanovenych zakonem je sprdvni organ povinen
takovy podnét dat, nebo

b) muZe vyzvat Ucastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zadost o zahajeni fizeni pred
prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve Ihité, kterou spravni
organ urci, nebo

c) si o ni mGzZe ucinit Usudek; spravni organ si vsak nemuze ucinit Usudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in, prfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otdzkach osobniho stavu.

K posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a)
zdkona uchazecem je rozhodujici naplnéni vSech jejich pojmovych znakl: subjekt, objekt,
objektivni strdnka (Spravni delikty pravnickych osob jsou konstruovany na principu objektivni
odpovédnosti, a subjektivni stranka deliktl tedy neni jejich pojmovym znakem).



26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

C.j.: UOHS-5290/2011/VZ-18422/2011/520/DRi

Skutkovy stav projedndvané véci je nasledujici.

Soucasti nabidky uchazece, kterou zadavatel obdrzel dne 25. 2. 2011, byl ,Seznam
vyznamnych stavebnich praci“, kde bylo uvedeno pét stavebnich zakazek. Jednou z téchto
stavebnich zakdzek byla stavebni prace ,Rekonstrukce ZS Resslova, 539 01 Hlinsko*, s dobou
plnéni od 1. 7. 2008 do 31.8.2008. Celkova cena za tuto stavebni praci byla stanovena
13 672 570 K¢. Jako objednatel je uvedena spole¢nost Renos s. r. 0. Tato stavebni zakazka
byla potvrzena predloZzenim osvédéeni o provedeni praci za uvedenou cenu vydaném
spole¢nosti Renos s. r. o.

Jak vyplyvd z Cestného prohldseni mésta Hlinsko a ze ,Zapisu o odevzdani a prevzeti
dokonéenych staveb a jejich ucelenych casti” tykajictho se uvedené stavebni prace
podepsaného zastupcem mésta Hlinsko jako odbératelem a zastupcem spole¢nosti Renos
s. r. 0. jako dodavatelem, uvedena stavebni zakazka byla realizovdna za cenu 5042 512 K¢
bez DPH.

Zadavatel v bodu 9.5.1 ,Seznam nejvyznamnéjSich stavebnich praci zadavaci dokumentace
pozadoval predloZzeni seznamu alesponn péti nejvyznamnéjSich stavebnich zakazek
obdobného charakteru jako je predmétnd verejnd zakazka za poslednich 5 let v minimalnim
finanénim objemu 9 mil. K¢ bez DPH za kaZdou stavbu.

V predmétném zaddvacim fizeni tedy byl pfedloZen k prokazani splnéni kvalifikace doklad,
ktery neodpovida skuteénosti a mél vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele v zadavacim
fizeni, nebot bez uvedeného nepravdivého dokladu by uchaze¢ neprokazal splnéni
zadavatelem poZadované kvalifikace v bodu 9.5.1 zadavaci dokumentace.

Z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uchaze¢em je rozhodujici naplnéni
pojmového znaku ,subjektu” skutkové podstaty spravniho deliktu, tj. zda to byl pravé
uchaze¢, ktery vySe uvedenou nepravdivou referenci predlozZil k prokazani splnéni
kvalifikace.

Pro naplnéni tohoto pojmového znaku je zasadni posoudit, zda predloZeni nabidky (a tedy i
nepravdivé reference, kterd vni je obsazena) bylo pravnim uUkonem pravnické osoby -
uchazece. Aby tento pravni ukon byl pravnim ukonem uchazece, musi byt platny, tj. u¢inény
v souladu se zakonem. Zakon o verejnych zakazkach hmotnépravni Upravu pravnich ukonu
neobsahuje, a je tedy tfeba vychdzet z obecné Upravy obsazené v obchodnim zakoniku a
zakonu ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik“).

Vzhledem ktomu, Ze na posouzeni vySe uvedené otazky platnosti ¢i neplatnosti pravniho
ukonu uchazece zavisi vydani rozhodnuti v predmétném spravnim fizeni a reSeni této otdzky
nepfislusi Ufadu rozhodnout a o této otdzce dosud nebylo pravomocné rozhodnuto,
v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu si o ni Ufad uéini dsudek.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 obchodniho zakoniku prdvnickd osoba jedna statutdrnim
organem nebo za ni jedna zastupce.

Odstavec 2 § 13 obchodniho zdkoniku dale uvadi, Ze ustanoveni tohoto zakona o
jednotlivych obchodnich spole¢nostech a druzstvu urcuji statutarni organ, jehoz jednani je
jednanim podnikatele.
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Ustanoveni § 13 odst. 3 obchodniho zakoniku stanovi, Ze je-li podnikatelem pravnicka osoba,
je vazana vlci tretim osobam jednanim uskuteénénym jejim statutarnim organem.

Podle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku je neplatny pravni dkon, ktery svym obsahem
nebo Ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravam.

Uchazec je akciovou spolecnosti. Podle § 191 odst. 1 obchodniho zdkoniku je pfedstavenstvo
statutarnim organem, jenz fidi ¢innost spolec¢nosti a jednd jejim jménem. Predstavenstvo
rozhoduje o vSech zdleZitostech spole€nosti, pokud nejsou timto zakonem nebo stanovami
vyhrazeny do plsobnosti valné hromady nebo dozoréi rady. Nevyplyva-li ze stanov néco
jiného, za predstavenstvo jednd navenek jménem spolecnosti kazidy clen predstavenstva.
Clenové predstavenstva, ktefi zavazuji spole€nost, a zplsob, kterym tak &ini, se zapisuji do
obchodniho rejstfiku.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku a ze stanov uchazece vyplyva, Ze jménem uchazece jednd
predstavenstvo jako statutarni organ. Za predstavenstvo jednd navenek jménem uchazece
samostatné predseda pfedstavenstva, kterym je Petr Jancura.

Jak vyplyva z vyjadreni uchazece, nabidka nebyla zpracovdna a podana osobou opravnénou
jednat za uchazede, tj. predsedou predstavenstva. Nabidku zpracoval a podal zaméstnanec,
ktery ktomu nebyl uchazeCem zmocnén. Kromé jiného nabidka obsahovala falzifikaty
podpisli predsedy predstavenstva, coZz dokldda znalecky posudek ze dne 29. 8. 2011
doru¢eny Utadu dne 8. 9. 2011. Tyto falzifikaty podpist se nalézaji kromé jiného na krycim
listu nabidky a na seznamu vyznamnych stavebnich praci ze dne 23. 2. 2011, kde je uvedena
nepravdiva informace tykajici se ceny stavebni zakazky ,Rekonstrukce ZS Resslova, 539 01
Hlinsko“.

Urad vy$e uvedené skuteénosti mda za prokazané a nesporné, nebot v priibéhu spravniho
Fizeni Urad nezjistil zadné okolnosti, které by jejich pravdivost zpochybnily. Z tohoto déivodu
tedy s odkazem na ustanoveni § 39 obcanského zakoniku Urad konstatuje, Ze pro ucely
predmétného sprdvniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu uchazecem,
nabidka uchazece, kterou zadavatel obdrzel dne 25. 2. 2011, je absolutné neplatnym
pravnim Ukonem, nebot tento pravni Ukon nebyl udinén osobou opravnénou jednat za
uchazete (predseda predstavenstva) a nebyl tedy ucinén vsouladu svySe uvedenymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku a stanovami uchazece.

K problematice absolutné neplatnych pravnich Gkon( se vyjadfil Ustavni soud v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 91/98, v ném? uvedl: ,Absolutné neplatné pravni Gkony se povazuiji za existujici,
ale neplatné, takZe pro vady, se kterymi zdkon takovou neplatnost spojuje, z nich pro
Ucastniky ani pro treti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro absolutni neplatnost je dale
charakteristické, Ze nastava pfimo ze zakona (ex lege), aniz by se musel jejich nasledk
nejprve dovoldvat néktery z ucastnikl, soud, ev. jiny orgdn, pfihlizi k takové neplatnosti
z Uredni povinnosti (ex offo), co do doby pUsobi absolutni neplatnost od pocatku (ex tunc),
tj. ukon je neplatny od okamziku svého vzniku®.

Podani nabidky, a tedy i pfedloZeni nepravdivého osvédéeni o provedeni stavebni prace
,Rekonstrukce ZS Resslova, 539 01 Hlinsko“, jeZ bylo jeji sou¢asti v pfedmétném zaddvacim
fizeni, jako absolutné neplatny pravni ukon tedy nema zadné pravni nasledky a hledi se na
néj, jako by nebyl ucinén (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2008 sp. zn. 30 Cdo
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2432/2007). Z uvedeného ddvodu tedy lze konstatovat, Ze ve vztahu naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) zdkona uchazecem neni naplnén
pojmovy znak ,subjektu” citované skutkové podstaty, nebot podani nabidky a predlozeni
nepravdivého dokladu k prokazani spinéni kvalifikace, ktery byl jeji soucasti, nebylo pravnim
ukonem uchazece a s ohledem na absolutni neplatnost tohoto prédvniho ukonu (se vSemi
disledky z ni vyplyvajicimi) je nutné rovnéz konstatovat, Ze nebyl naplnén ani pojmovy znak
»objektivni stranky”, nebot kjednani uchazede, jez by naplfiovalo tento pojmovy znak
nedoslo.

Podle ustanoveni § 117 a pism. d) zdkona Ufad zahdjené fizeni zastavi, jestlize v Fizeni
zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 118
zakona nebo pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona nebo § 120a zakona.

Vzhledem kvyse uvedenému Ufad konstatuje, Ze v 3etfeném pFipadé tedy nedoslo
uchaze¢em k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a)
zékona, a proto Ufad podle § 117a pism. d) zdkona spravni fizeni zastavil, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
JUDr. Jaroslav Bursik, advokat, Belgicka 38, 120 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





