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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/HOd V Brné dne: 5. 9. 2011

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh ze
dne 11. 7. 2011 ve véci verejné zakazky , Dodavka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek pro
ddlkovou osobni dopravu”, zadavané formou jednaciho fizeni bez uverejnéni na zadkladé vyzvy
k jednani ze dne 6.6.2011, o jehoZz zahajeni zadavatel informoval prostfednictvim Ozndmeni
o dobrovolné prihlednosti EX ANTE, uverejnéného v informacénim systému o verejnych zakazkach
dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239, jehoz Ucastniky jsou

zadavatel — Ceské drahy, a. s., IC 70994226, se sidlem NabreZi L. Svobody 1222, 110 15
Prahal, za ni? jednad Ing. Petr Zaluda, predseda predstavenstva, ve spravnim Fizeni
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 14. 7. 2011 JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.),
advokatem, se sidlem WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0., advokatni kancelaf, Kfrizovnické
nam. 193/2, 110 00 Praha 1,

navrhovatel — SKODA TRANSPORTATION a. s., IC 62623753, se sidlem Tylova 1/57, 301 28
Plzen,, za niz jednaji Ing. Pavel Cibulka, ¢len predstavenstva, a Josef Bernard, clen
predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 27. 6. 2011
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem Advokatni kancelafe Pokorny, Wagner & spol.,
se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze&¢ — obchodni spoleénost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem
Siemensstrasse 90, A-1210 Wien, Osterreich, zapsana u Obchodniho soudu Videri FB (FN)
60562m, za niz jednaji Mag. Arnulf Wolfram, prokurista, a Mag. Andreas Palffy, prokurista,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 28. 7. 2011 JUDr. Petrou Veselou,
zaméstnankyni spol. Siemens, s. r. 0., IC 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha 13,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — SKODA TRANSPORTATION a. s., IC 62623753, se sidlem Tylova 1/57,
301 28 Plzeni, se podle ust. § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel — Ceské drahy, a. s., IC 70994226, se sidlem N&b¥eZi L. Svobody 1222, 110 15
Prahal, za ni? jednd Ing. Petr Zaluda, predseda predstavenstva, ve spravnim Fizeni
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 14. 7. 2011 JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M. (C.J.),
advokatem, se sidlem WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o., advokatni kanceldf, Kfizovnické
nam. 193/2, 110 00 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,zdkon“), vinformacnim
systému o verfejnych zakdzkach dne 13. 6. 2011 pod ev. & 60061239 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 15. 6. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 113-186251, oznameni o dobrovolné
prahlednosti EX ANTE tykajici se verejné zakazky ,Dodavka 16 kus( netrakénich komfortnich
jednotek pro dalkovou osobni dopravu“, zadavanou formou jednaciho fizeni bez uverejnéni
na zdkladé vyzvy k jedndni ze dne 6. 6. 2011 (dale jen ,verejna zakdzka“).

2.  Voznameni o dobrovolné priahlednosti EX ANTE zadavatel uvedl, Ze zakazka je zadavana
v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. e) zakona.

3. Zdokumentace o verejné zakdzce vyplyvd, Ze vyzvou kjednani vjednacim ftizeni bez
uverejnéni zadavatel k jednani o podminkach realizace verejné zakazky vyzval obchodni
spoleénost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A-1210
Wien, Osterreich, zapsana u Obchodniho soudu Videri FB (FN) 60562m, za niz jednaji Mag.
Arnulf Wolfram, prokurista, a Mag. Andreas Palffy, prokurista, ve spravnim fizeni zastoupend
na zakladé plné moci ze dne 28. 7. 2011 JUDr. Petrou Veselou, zaméstnankyni spol. Siemens,
s.r. 0., 1€ 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha 13 (déle jen ,vybrany uchaze¢”).
Podle protokolu o otevirani obalek zadavatel obdrzel nabidku tohoto uchazece ve stanovené
IhGté. Dne 9. 6. 2011 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uvedeného uchazece.

4, Proti zdméru zadavatele uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakdzky podala dopisem ze dne
27. 6. 2011 obchodni spole¢nost SKODA TRANSPORTATION a. s., IC 62623753, se sidlem
Tylova 1/57, 301 28 Plzen, za niz jednaji Ing. Pavel Cibulka, ¢len pfedstavenstva, a Josef
Bernard, ¢len predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
27.6.2011 Mgr. Radkem Pokornym, advokatem Advokatni kancelare Pokorny, Wagner
& spol., se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), namitky,
které zadavatel obdrzel dne 27. 6. 2011 a kterym po pfezkoumani jejich opravnénosti
nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatel obdrzel dne 1. 7. 2011.

5.  Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 11. 7. 2011 navrh na pfezkoumani
ikont zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad”).

6. V Uvodu ndvrhu navrhovatel identifikoval verejnou zakazku, vic¢i némuz jim podany ndvrh
sméruje, uvedl argumenty dokladajici podle jeho ndzoru splnéni predpokladl pro podani
navrhu, pricemzZ ke své opravnénosti navrhovatel mj. uvedl|, Ze splfiuje kritéria osoby, ktera
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byla opravnéna podat namitky ve smyslu ust. § 110 odst. 1 zdkona a Ze v dlsledku postupu
zadavatele mu hrozi vznik Ujmy na pravech. Navrhovatel vyslovné uvadi, Ze je dodavatelem,
ktery ma zdjem na zajisténi dodavky netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
dopravu na tratich konvencniho i vysokorychlostniho Zelezni¢niho systému. V dlsledku
postupu zadavatele byla navrhovateli podle textu ndvrhu znemoinéna Ucast
v transparentnim zadavacim fizeni a nemohl tak ziskat pfedmétnou verejnou zakdazku.
Navrhovatel ndsledné uvadi, Ze podle jeho nazoru byly splnény vSechny zakonem stanovené
podminky pro podani navrhu na prezkoumdni ukon( zadavatele ve smyslu ust. § 114 odst. 1
zakona.

Ke skutecnostem relevantnim ve vztahu kSetfenému pfipadu a obsahu rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach navrhovatel uvadi, Ze zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni je v rozporu s ust. § 23 odst. 5 pism. e) zakona a rovnéz § 6 zdkona. Podle ndzoru
navrhovatele nejsou splnény zakonné podminky pro pouZiti tohoto druhu zaddvaciho fizeni,
a bylo poruseno ust. § 6 zdkona, tim Ze zadavatel vyzval k jednani pouze jediného zajemce
arovnéz tim, jak vymezil predmét verejné zakazky, ktery neni technicky ani ekonomicky
opodstatnény.

Podle nazoru navrhovatele se vdaném pripadé nejednd o zboZi pofizované za cenu
podstatné nizsi neZli cena trzni, a ani podstatné nizsi cena neni nabizena po velmi kratkou
dobu, k ¢emuz navrhovatel dale uvadi nasledujici. Samotna okolnost, Ze by zadavatel dosahl
na slevu danou objemem nabizenych osobnich Zelezni¢nich vagon(i oproti jejich standardni
jednotkové cené, nezaklada podle navrhovatele cenu zbozi podstatné niisi, nez je jeho
obvykla trini cena. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
R157/2009/VZ-9046/2010/310-ASc, z néhoz podle jeho nazoru vyplyva, Zze uréeni podstatné
nizsi ceny neizli je cena obvykla, je zadavatel schopen ucinit az na zdkladé srovnani
potenciadlnich nabidek vice v uvahu pfichazejicich dodavatelll (napf. pridzkumem trhu),
a nikoli pouze tim, Ze oslovi vybraného uchazece, ktery mu v ramci své nabidky ucini slevu
oproti tabulkovym cendam. Znalecké posudky uvadéné zadavatelem nelze tedy podle
navrhovatele povaZovat za relevantni podklad a objektivni pro tvrzeni, Ze cenova nabidka
vybraného uchazece je mimoradné vyhodna a je podstatné nizsi nez je obvykla trzni cena.
Podle navrhovatele nejsou zadavatelem dolozené znalecké posudky zalozeny na objektivnim
srovnani nabidek vice v Uvahu pfichazejicich vyrobcd, ale pouze na srovnani tabulkové ceny
a ceny nabizené vybranym uchazecem.

V souvislosti s technickymi aspekty nabidky vybraného uchazece navrhovatel uvadi, ze podle
zadavatele cenova vyhodnost vlakovych souprav vychazi z toho, Ze typové schvaleni téchto
vlakovych jednotek bylo provedeno jesté pred platnosti tzv. novych TSI, a dale z ¢asovych
parametrd doddavky, kdyz se jednd o bézici projekt, u kterého nebude tfeba znovu absolvovat
fazi vyvoje a u kterého je rovnéz podstatné zjednodusen proces verejnopravniho povolovani.
projekt, naopak predstavuje vyznamnou okolnost, kterd snizuje cenovou vyhodnost nabidky.
Pfedmétné vlakové soupravy podle navrhovatele nespliiuji ndroky na aktualni technické
parametry, jsou vtomto sméru jiz zastaralé a pripadna technicka a technologickd aktualizace
by byla finan¢né a technicky naro¢na. Za zavadéjici tvrzeni navrhovatel oznadil argument
zadavatele, podle néhoZ nabizené vlakové soupravy spliuji poZadavky veskeré relevantni
legislativy Ceské republiky, evropské legislativy a vyhlaek Mezinarodni Zelezniéni unie,
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nebot normy TSI jsou nezbytnou soucasti evropské legislativy. Za podstatnou navrhovatel
povaZzuje rovnéz skutecnost, Ze nabizené vlakové soupravy jsou vybaveny starSim
komunikac¢nim protokolem optimalizovanym podle poZzadavk( Rakouskych spolkovych drah,
a tyto vlakové soupravy lze v této situaci pravdépodobné provozovat pouze s lokomotivou
rady Taurus, kterou vyrabi vybrany uchazec. Podle navrhovateli dostupnych informaci vsak
zadavatel tento druh lokomotivy nema v soucasnosti k dispozici a soucasné navrhovatel
dodava, Ze zadavatel od navrhovatele objednal srovnatelnou lokomotivu fady 380, ktera je
vSak vybavena modernéjsi verzi komunika¢niho protokolu, kterou tak nelze provozovat
s vlakovymi soupravami nabizenymi vybranym uchazeéem. Jako dalsi okolnosti, které snizuji
vyhodnost ndkupu vlakovych souprav navrhovatel uvedl, Ze vlakové soupravy jsou
vyhotoveny podle designovych poZzadavkd Rakouskych spolkovych drah, véetné popisu
a oznaceni v némeckém jazyce, a jsou vybaveny luxusnimi prostory tzv. Premium tfidy, které
nejsou podle navrhovatele zadavatelem dostatecné vyuzitelné. Podle nazoru navrhovatele
tak lze predpokladat dodatecné Upravy designu, oznaceni, interiéru a prostorovych dispozic,
které by s ohledem na velikost dodavky mohly dosdhnout az nékolika stovek milionli K¢.
Vyznamnym méfritkem efektivity provozu osobni Zelezni¢ni dopravy je podle navrhovatele
cena za sedadlo vybranym uchazeéem nabizené vlakové soupravy az o vice nez 200 000 K¢
vy$si nez u alternativnich nabidek potencidlnich uchazecli o verejnou zakdzku, napf.
u vlakové soupravy nabizené navrhovatelem. Vlakové soupravy vybraného uchazece nabizeji
podle navrhovatele vyrazné mensi pocet sedadel nez napf. konkurenéni produkt
navrhovatele typu EXpression dosahujici rychlosti 200 km/h, pficemZ cena za jednotku
nabizenou vybranym uchazecem je neumérné vysoka. Vyhoda vysSi maximalni rychlosti
230 km/h je podle navrhovatele v praktickém provozu vyuzitelna jen velmi omezené.

Navrhovatel se domniva, Ze pfi hodnoceni ceny vlakovych souprav nabizenych vybranym
uchazecem je treba zohlednit i tzv. LCC, tj. naklady produktu po celou dobu Zivotnosti,
pricemz navrhovatelem jsou standardné zajistovany LCC v trvani 30 let, avSak Zivotnost
vybranym uchazecem nabizenych souprav je pouze 25 let. Z hlediska naklad(i na provozovani
vlakovych souprav je ddle podle navrhovatele tfeba zohlednit to, Ze jejich provozovani ma
zvySené naroky na spotrebu el. energie a jejich provozni ndklady jsou tedy podstatné vyssi
nez provozni naklady jednotek dimenzovanych na nizsi rychlost, a rovnéz je nutné zohlednit
zvySené naklady na poplatek za uziti dopravni cesty a naklady na udrzbu a servis vlakovych
souprav. Uvedené skutecnosti pritom podle navrhovatele predstavuji zasadni zpochybnéni
tvrzené cenové vyhodnosti nabidky vybraného uchazece.

Ve vztahu k posouzeni vyhodnosti ceny nabizené vybranym uchazeem je nutno podle
navrhovatele zohlednit i moZnost vyuziti vlakovych souprav, které jsou konstruovany na
maximalni provozni rychlost 230 km/h. Podle navrhovatele tak Ize pochybovat, zda zadavatel
takové vlakové soupravy potrebuje, kdyZz na tratich vtuzemsku je maximalni provozni
rychlost na 160 km/h. Nakup vlakovych souprav od vybraného uchazece je tak podle nazoru
navrhovatele zjevné neekonomicky. Za ucelem posouzeni opodstatnénosti pozadavku
zadavatele navrhovatel navrhl, aby Ufad vyzval zadavatele k predlozeni dohod, které by
dokladaly dlouhodobéjsi realizovatelnost provozovani jednotek s Zivotnosti 25 let na tratich
v Némecku a Rakousku. V souvislosti sneopodstatnénosti poZadavku zadavatele na
maximalni rychlost navrhovatel poukazuje na to, Ze takto vysoka konstrukéni rychlost nebyla
poZadovana v zadném vybérovém fizeni konaném v evropskych statech.
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K ¢asové omezenosti nabidky navrhovatel zejména uvadi, Ze nabidku vybraného uchazece
zadavatel obdrzel jiz koncem roku 2010, a proto nelze tuto nabidku posoudit jako nabidku
s podstatné nizsi cenou nabizenou po velmi kratkou dobu ve smyslu ust. § 23 odst. 5 pism. e)
zakona. Podstatné pfitom podle navrhovatele neni, zda je nabizend cena podminéna
samostatnym formalnim souhlasem spole¢nosti OBB-Personenverkehr AG, ktery mél byt
zadavateli ze strany Rakouskych spolkovych drah poskytnut az dopisem ze dne 7. 6. 2011.
V posuzovaném pfipadé tak mél zadavatel podle navrhovatele nabidku k dispozici po dobu
nejméné nékolika mésich a soucasné lze zpochybriovat skutecnost, Ze nabidku vybraného
uchazee muze zadavatel vyuzit pouze do 30. cervna 2011. Nabidku nelze podle
navrhovatele povaZovat za ¢asové naléhavou, kdyz podle vyjadieni vybraného uchazece byla
doba k uzavieni smlouvy prodlouzena do konce zari 2011.

K poruseni zakladnich zdsad zaddvani verejnych zakdzek navrhovatel zejména uved|, Ze tim,
Ze zadavatel nezahdjil zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku a Ucast v jednacim fizeni bez
uverejnéni umozZnil pouze jednomu zdjemci, postupoval vrozporu se zasadou
transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace. Za diskriminaéni jednani porusujici
zasady uvedené v § 6 zakona je tfeba podle navrhovatele povaZovat i takové jedndni
zadavatele, pokud vyjednava o podminkach realizace verejné zakazky s jednim z dodavatel(
dfive, nezli na tuto zakdzku vyhlasi pfislusné zaddvaci fizeni.

Soucasné s navrhem navrhovatel podal ndvrh na nafizeni predbéiného opatreni, jimz by
Ufad zakazal zadavateli uzavfit smlouvu na plnéni vefejné zakazky. Zavérem navrhovatel
navrhuje, aby Ufad vydal rozhodnuti, kterym bude konstatovano porudeni § 23 odst. 5
pism. e), § 6 a § 21 odst. 2 zakona a zvazil otdzku mozného ulozeni zakonnych sankci, véetné
pripadnych opatreni k napraveé.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen "Urad") obdriel navrh dne 11. 7. 2011
atimto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani udkon(
zadavatele. Dne 11. 7. 2011 byl stejnopis navrhu doruéen zadavateli.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil dopisem ze dne 18. 7. 2011, v jehoZ Uvodu nejprve shrnul
dosavadni prabéh zadavaciho fizeni, a predmét verejné zakazky, pficemz uvadi, Ze ucelené
trakéni jednotky (Pendolino, TGV, aj.), ucelené netrakéni jednotky a samostatné osobni
Zelezni¢ni vozy, predstavuji kazdy do znacné miry odliSnou kategorii vozidel pro rychlou
dalkovou Zelezni¢ni dopravu. V navaznosti na tvrzeni uvedend v navrhu, zadavatel uvadi, Ze
podminky pro postup vjednacim fizeni bez uverejnéni byly vdaném pripadé nepochybné
naplnény. Nadto zadavatel uvadi, Zze v jednacim tizeni bez uverejnéni postupuje pouze
z opatrnosti, nebot by mohly byt splnény podminky k tomu, aby uzavieni smlouvy nebylo
povaZzovano za uzavieni nové smlouvy na verejnou zakdzky a nové zadavaci fizeni by tak
nebylo vyZzadovano. Zadavatel upresnuje, Ze fakticky jen pristupuje kjiz existujici smlouvé,
ktera jiz byla v minulosti uzaviena na zdkladé zadavaciho fizeni vyhlaseného spolecnosti
OBB-Personenverkehr AG v Rakousku. Zadavatel se domnivd, Ze nahrazeni jednoho
sektorového zadavatele druhym sektorovym zadavatelem v jiz vysoutéZzené smlouvé by
nemélo predstavovat samo o sobé novou verejnou zakazku.

K cené pofizovaného zboZi zadavatel mj. uvadi, Ze vybrany uchaze¢ nabizi dodavku za cenu
12 529 118,74 EUR bez DPH za jednu jednotku, tj. za celkovou cenu 200 465 900 EUR bez
DPH za 16 jednotek nabizenych zadavateli v rdmci nabidky. Touto vysi ceny vybrany uchazeé
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podle zadavatele komunikoval jiz pfed zahajenim zadavaciho fizeni a zadavatel tak mohl
posoudit a ovérit, zda jsou v daném pripadé splnény podminky pro postup v jednacim fizeni
bez uverejnéni. Zadavatel uvadi, Zze za ucelem objektivniho ovéreni, zda se v daném pripadé
skute¢né jedna o mimoradné vyhodnou cenu, oslovil nékolik nezavislych odbornych instituci,
tj. Ceské vysoké uceni technické v Praze, VSB-Technickd univerzita Ostrava a Zilinska
univerzita v Zilind. Posudky viech téchto instituci podle zadavatele potvrdily, e cena za
jednotky nabizend vybranym uchazeéem je mimoradné vyhodna, pficemz cituje z vybranych
Casti posudk.

V posudku Ceského vysokého uéeni technického v Praze, fakulty strojni ze dne 12. 5. 2011 se
mj. uvadi, Ze potencidlné nabizena cena 12, 5 mil. EUR + 5 mil. EUR (cena lokomotivy) je
cenou vyrazné nizsi nez je aktualni cenova hladina vysokorychlostnich trakénich jednotek,
ktera se pohybuje kolem 30 mil. EUR a cenu za pfislusné jednotky Ize tedy povaZovat za
podstatné nizsi, nez je obvykla trini cena, za kterou by bylo moZno nyni pofidit srovnatelné
plnéni.

Rovnéi podle odborného posudku Strojni fakulty Zilinské univerzity vZiliné ze dne
23.5.2011 cenu za pfislusné jednotky je moziné sohledem na nynéjsi podminky na
prislusném trhu Zelezni¢nich osobnich kolejovych vozidel povaZovat za podstatné nizsi, nez
je obvyklad trini cena. Nizkd cena podle zpracovatele posudku vyplyva i ztoho, Ze jde
o vyrobek, ktery spliuje poZadavky zadavatele, ndklady na vyvoj, konstrukci, homologaci
byly rozpustény ve vétsi sérii 67 kusl jednotek, a schvdleni typu bylo provedeno jesté pred
zapocCetim platnosti nejnovéjsich vyhlasek TSI, které vedou k predrazeni konstrukce
a zkousek vozidel.

Podle posudku VSB — Technické univerzity Ostrava ze dne 23. 5. 2011 ceny
vysokorychlostnich jednotek se pohybuji vrozmezi 700 — 800 mil. K¢ za jednotku, cena
ucelené netrakéni jednotky v ramci nabidky je cca 300 mil. KE. Po zahrnuti ceny lokomotivy
cca 100 mil. K¢ je podle zpracovatele posudku vyhodnost nakupu z hlediska ceny zfejma.
Cena za 16 kusu ucelenych netrakénich jednotek pro dalkovou osobni dopravu je vyhodnéjsi
oproti obvyklé trini cené srovnatelnych jednotek nabizenych v soucasnosti na trhu
Zeleznicnich osobnich kolejovych vozidel mj. z dlvodu, Ze existuje vyrobce jednotek, ktery jiz
vynaloZil fixni naklady spojené s vyvojem a homologaci v CR a v sousednich zemich, vysoké
fixni naklady jsou jiz rozmélnény mezi 67 plivodné objednanych jednotek a alternativou jsou
pouze vysokorychlostni trakéni jednotky s cenou pfriblizné dvojnasobnou.

Zadavatel v reakci na tvrzeni navrhovatele v navrhu uvadi, Ze z rozhodné ceské, ani evropské
rozhodovaci praxe jakkoli neplyne, Ze by byl zadavatel povinen provadét prizkumy trhu a je
na zadavateli, jakymi dikaznimi prostfedky bude naplnéni podminek pro poufziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni prokazovat. Podle ndzoru zadavatele ani analyza technickych
parametrd nabizeného zboZi neni aspektem, ktery by mohl odlvodnit, ani vyloucit, pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni. Za nepravdivé oznacil zadavatel tvrzeni navrhovatele, podle
néhoz jednotky nespliuji naroky na aktualni technické parametry a jsou zastaralé, a uvadi, ze
jiz ve vyzvé kjednani si vyhradil, Ze jednotky musi disponovat schvdlenim pro provoz
minimalné v zemich Ceska republika, Rakousko, Némecko a Madarsko, a musi splfiovat
zavazné pozadavky vyhlasek UIC, evropskych norem i ostatni legislativy Evropské unie
i narodni legislativy uvedenych statd. Tento pozadavek se podle zadavatele promita rovnéz
v ndvrhu smlouvy. Podle vyjadfeni zadavatele je tedy vylouéeno, aby jednotky neodpovidaly
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normam a predpisiim uvedenych zemi, jelikoZz v takovém pripadé by nemohly dostat ani
prislusna povoleni, schvdleni a souhlasy, pficemZ to stejné plati i pro tzv. normy TSI.
Nepravdivé je podle zadavatele tvrzeni, Ze zajisténi lokomotiv predstavuje vyznamny
dodatec¢ny naklad, ktery mimoradnou cenovou vyhodnost zboZi sniZuje, nebot zajisténi
lokomotiv k jednotkdm bylo jiz zohlednéno ve shora uvedenych odbornych posudcich. Za
spekulativni oznadil zadavatel tvrzeni tykajici se dodatecnych uUprav, které by mohly
dosahnout az nékolika stovek milion( K¢, a nakladl na provoz a servis jednotek.

Zadavatel knavrhu dale uvadi, Ze potfebuje jednotky schopné provozu pfi danych
rychlostech a navrhovatel nemize zpochybriovat kvalifikovany obchodni Usudek zadavatele.
Opodstatnénost pozadavku zadavatele rovnéZz podle jeho vyjadfeni potvrzuji zpracované
odborné posudky.

V souvislosti s casovou omezenosti nabidky zadavatel potvrzuje, Ze zadavatel, Rakouské
spolkové drahy a vybrany uchazec byli jiz od konce roku 2010 v kontaktu a postupné mezi
nimi dochazelo k vyjasnovani toho, jaké podminky by bylo tfeba splnit, aby zadavatel mohl
teoreticky pofidit 16 jednotek, na které maji ndrok Rakouské spolkové drahy. Podle
zadavatele bylo jasné, Ze bez souhlasu Rakouskych spolkovych drah neni moziné transakci
realizovat a souhlas Rakouskych spolkovych drah byl pfitom pevné vyjadfen az v dopise ze
dne 7. 6. 2011. Na tom, Ze se v daném pripadé jedna o vyjimecénou, jednorazovou a velmi
kratce trvajici obchodni pfileZitost, podle nazoru zadavatele nic neméni ani to, Ze zadavatel
nemohl na plnéni zakdzky uzavfit smlouvu do konce cervna 2011, jak bylo plvodné
predpoklddano. Neuzavieni smlouvy vyplyva ze zdkona, je dlsledkem ndmitek a navrhu
a tyto okolnosti podle zadavatele neznamenaji, Ze by nabidka netrvala po velmi kratkou
dobu. Otazku splnéni predpoklad(i je vSak podle nazoru zadavatele nutno posuzovat
s ohledem na okolnosti, které panovaly v dobé rozhodovani o zahajeni pfislusného
zadavaciho fizeni, pricemz v té dobé byla nabidka omezena terminem 30. 6. 2011.

Podle ndzoru zadavatele v daném pfipadé nedoslo k poruseni zasad uvedenych vust. § 6
zakona, podminky pro zadani verejné zakazky v jednacim tizeni bez uverejnéni byly spinény,
a je zakonem predvidatelné, Ze zadavatel vyzve k Ucasti v jednacim tizeni bez uverejnéni jen
jednoho zdjemce, ktery s podstatné nizsi cenovou nabidkou ptichazi. Zadavatel dopliuje, Ze
navrh navrhovatele na vydani predbézného opatieni zakazu uzavieni smlouvy povazuje za
neddvodny.

Zavérem vyjadieni zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni fizeni zastavil.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zadkona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany
uchazec.

Zahéjeni spravniho fizeni ozndmil Urad jeho Gcastnikdim dopisem €. j. UOHS-S275/2011/VZ-
11353/2011/510/HOd ze dne 20. 7. 2011. Soufasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S275/2011/VZ-11355/2011/510/HOd ze dne 20. 7. 2011 Géastnikim fizeni stanovil Ihdtu, ve
které byli opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit
sva stanoviska v Fizeni a lhiitu, ve které se mohli vyjadfit k podklad@m pro rozhodnuti. Ufad
timto usnesenim rovnéz stanovil zadavateli |hitu k provedeni Ukonu — podani informace
o dalSich udkonech, které zadavatel provede v 3Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu
spravniho fizeni, ato nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného uUkonu. Soucasné
stanovil Ufad zadavateli Ihdtu k provedeni Ukonu — sdéleni k jakému datu je omezena
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nabidka spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich na prodej 16 kusd netrak&nich
komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu, jez jsou pfedmétem Setfené verejné
zakazky; a doloZeni pribéhu vsech jednani tykajicich se casového omezeni nabidky prodeje.

Dopisem ze dne 28. 7. 2011 zaloZil navrhovatel do spravniho spisu jako didkaz posudek
Ceského vysokého uceni technického v Praze — Fakulty dopravni, kzaméru zadavatele
nakoupit pro dalkovou osobni dopravu Sestnact kusl netrakénich jednotek typu Railjet.
Predmétem tohoto posudku je posouzeni potfeby jednotek na rychlost 230 km/h pro
zadavatele a jejich vyuZitelnost s ohledem na aktualni situaci tratovych rychlosti a jejich
predpokldadany vyvoj a dale cenovd vyjimecnost nabidky nakupu jednotek typu Railjet od
vybraného uchazece prostfednictvim opce od rakouskych drah. Zpracovatelé posudku
dospivaji k zavéru, Ze opodstatnénost nakupu témér dvou desitek netrakcénich jednotek
s rychlosti 230 km/h je sporna a na tratich, kde nebudou moci vyuzit vSech svych parametr(
budou tyto jednotky predstavovat nakladné fesSeni. PFi ndkupu mensiho mnoistvi by
usporené financéni prostfedky mohly byt podle posudku investovdny do dalsi modernizace
vozového parku spliujiciho rychlost 200 km/h, kterd se jevi jako realnéjsi do r. 2040 na
tuzemskych Zelezni¢nich tratich i tratich sousednich statd. V souvislosti s problematikou
mimoradné exkluzivni ceny za ndkup jednotek Railjet zpracovatel posudku uvadi, Zze odpovéd
na tuto otazku je velmi problematickd a misty az nemozina, nebot chybi porovnani
s obdobnymi vozidly, a to jak z pohledu ucelené netrakéni jednotky, tak rychlosti 230 km/h.
V posudku je rovnéZz mj. porovnavana cena jednotek Railjet a vozl nabizenych
navrhovatelem. Podle zpracovatele posudku stanoveni ceny jako vyrazné nizsi nez obvyklé,
neni vzasadé mozné jen pouhym vyuzitim nabidky jednoho vyrobce, nybrZ je zapotrebi
porovnat potencialni nabidku obdobného produktu od vice vyrobcl. Objektivnost situace
podle posudku komplikuje skutecnost, Ze cena posuzované nabidky je svysokou
pravdépodobnosti snizena také s ohledem na vice nez pét let starou koncepci vozidel. Autofi
posudku se na zakladé expertniho odhadu domnivaji, Ze Uprava hnacich vozidel s cilem
bezproblémové komunikace s netrakéni jednotkou Railjet se bude pohybovat v fadu nékolika
milion Euro. Vyhodnost ceny, tj. je-li vztaZzena pouze na zakoupeni celé opce, také podle
zpracovatele posudku zpochybnuje omezend moznost plného vyuziti jejich potencialu, a to
v horizontu celé jejich Zivotnosti.

Dopisem ze dne 28. 7. 2011 Ufad obdrzel pisemné vyjadieni navrhovatele, v némz zejména
upozornuje, Ze zadavatelem uvedeny didvod pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni,
spocivajici vtom, Ze nabidka vybraného uchazece je zadavateli poskytovdna formou
prevedeni opce na nakup predmétnych kolejovych vozidel, neodpovida skutecnosti. Podle
tvrzeni navrhovatele se nejednd o pouhé postoupeni opce Rakouskych spolkovych drah na
dodavku 16 souprav Railjet od vybraného uchazeée, nybri o preprodej jiz zdvazné
nakoupenych pofizenych kolejovych vozidel, a tudiz se nejedna o postoupeni opéniho prava,
které by Rakouské spolkové drahy mohly wvyuzit ¢&i nikoliv. Tato skutecnost podle
navrhovatele vyplyva z vyjadreni feditele Rakouskych spolkovych drah, zvefejnéném v tisku
v listopadu 2007, z néhoz navrhovatel vyvozuje, Ze zadna dalSi opce na 16 kusl souprav
Railjet nebyla sjednana, kdyz opce vyuzitd v zafi 2007 se vztahovala na vSech 44 kusu
souprav. Uvedené podle navrhovatele potvrzuje i dopis Rakouskych spolkovych drah ,Railjet
— prevzeti smlouvy spole¢nosti Ceské dréahy, a. s.“, adresovany vybranému uchaze¢i.



30.

31.

32.

C.j.: UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/HOd

Navrhovatel v podaném vyjadreni dale vyjadril domnénku, Ze cena jednotek Railjet v pripadé
objednavky Rakouskych drah na 67 souprav je nizsi nezli cena, za kterou jsou jednotky
nabizeny zadavateli, nebot podle zadavatele je nabizena cena 12,53 mil. EUR za jednotku,
avsak podle udajlii reditele Rakouskych spolkovych drah cinila prGmérna cena na jednu
jednotku v pripadé objednavky Rakouskych spolkovych drah 12,18 mil. EUR, tj. o vice nez
300 000 EUR na jednu jednotku méné, nezli v pripadé nabidky ucinéné zadavateli. Uvedené
skute€nosti soucasné podle navrhovatele nasvédcuji tomu, Ze by v pfipadé realizace dané
vefejné zakdzky byla dodavateli ze strany zadavatele poskytnuta nedovolend
a nenotifikovana verejna podpora spocivajici v pofizeni zboZzi z verejnych prostredkl za cenu
vyssi neZ je cena trini.

K ¢asové omezenosti nabidky se navrhovatel vyjadril dopisem ze dne 29. 7. 2011, v némZ mj.
uvadi, Ze neni nijak podstatné, zda je nabizend cena podminéna formalnim souhlasem
spolenosti OBB-Personenverkehr AG a je evidentni, e pokud vybrany uchazeé nabizi
vlakové soupravy zadavateli timto zplsobem (tj. prevzeti objednavky souprav Railjet
Rakouskych spolkovych drah), tak jiz od pocatku zahdjeni jednani musela mit minimalné
predbéZny souhlas Rakouskych spolkovych drah. Podstatna je pfitom podle navrhovatele
skute€nost, Ze vybrany uchazeé¢ nabizi pfedmétné vlakové soupravy zadavateli jiz od konce
roku 2010, jak bylo uvddéno a prezentovano v médiich i ze strany zadavatele. Zadavatel mél
tedy podle ndzoru navrhovatele dostatek ¢asu na to, aby vyhodnost nabidky vybraného
uchazece mohl posoudit v takovém druhu zadavaciho fizeni podle zdkona, kterého by se
mohli zucastnit i dalsi dodavatelé. Navrhovatel upozornuje, Ze dopis ze dne 7. 6. 2011, jimz
byl vyjadren souhlas Rakouskych spolkovych drah s dodanim 16 kusl souprav Railjet, je
v Ceském oficialnim prekladu datovan ke dni 10. 6. 2011, tj. aZz poté, co zadavatel zahJjil
zadavaci fizeni. Existence tohoto dopisu tedy podle navrhovatele nebyla pro zadavatele nijak
vyznamna pro to, aby mohl zahajit zadavaci fizeni. Tvrzeni zadavatele o tom, Ze nabidka
vybraného uchazece trva jen po velmi kratkou dobu, je podle navrhovatele vyznamné
zpochybnéna i tim, Ze zadavatelem uvadéna casovd omezenost do 30. 6. 2011 byla po
podani ndmitek navrhovatelem prodlouzena do 30. 9. 2011.

Dopisem ze dne 29. 7. 2011 navrhovatel predlozil jako didkaz k navrhu posudek Fakulty
strojni Zapadoceské univerzity v Plzni, v némzZ zpracovatel posudku uvadi, Ze v dobé
dokoncéeni vystavby vysokorychlostnich trati (v obdobi 2030 az 2050) budou jednotky na
konci své Zivotnosti, a celkovy zamér nadkupu 16 jednotek Railjet vysoko prekracuje
predpokladanou potiebu. Autor posudku dale uvadi, Ze jednotky Railjet byly konstruovany
a vyrabény v dobé pred vypracovanim technické specifikace pro interoperabilitu (TSI), tzn.,
Ze jednotky tyto normy nespliiuji. Homologace podle platnych TSI je podle posudku ¢asové
i finanéné ndkladna, a proto za vyhodu nelze povaiovat vroce 2012 ndkup vozidel
konstruovanych pred sedmi lety. Zpracovatel posudku rovnéz uvadi, Ze jednotka Railjet
homologovand pfislusSnym drazinim urfadem pro rakouské drahy ma 408 sedadel, avsak
v nékterych pramenech se uvadi, Ze pro zadavatele bude tfeba 459 sedadel, z éehoZ plyne,
Ze se predpokladaji upravy, které budou vyzadovat dalsi finanéni naklady a také schvaleni
prislusnym draznim urfadem. Uvedené se podle posudku tyka i komunikaéniho protokolu,
ktery je stavény podle pozadavku rakouskych drah a vtomto stavu jsou jednotky
provozovatelné pouze slokomotivami Taurus. Cenu jednotek nelze podle posudku
povaZovat za vyjimecnou, protoze neni srovnani s jinym vyrobkem podobného typu od jinych
vyrobcl. Zpracovatel posudku porovndva cenu jednotek Railjet s cenou jednotek Viaggio
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Light pro izraelské Zeleznice (na rychlost 160 km/h) a podle jeho nazoru se jedna
o srovnatelné ceny. V zavéru posudku se uvadi, Ze provozovatel nema v soucasné dobé
vozidlo, se kterym by mohla byt jednotka Railjet bez dodate¢nych Uprav spojovana a se
kterym by byla homologovana, coz by znamenalo ndkup dalSich drahych lokomotiv Taurus,
nebo uUpravu soucasné lokomotivy . 380. V soucasné dobé by ndkup podle posudku
znamenal nakladnou investici, jejiz parametry nebudou nejméné 20 let vyuzivany.

Dne 29. 7. 2011 Ufad obdrzel pisemné vyjadfeni navrhovatele, jimZ upozornil na potfebu
vydani predbéiného opatfeni k naplnéni ucéelu prezkumného Fizeni v oblasti verejnych
zakazek.

Dopisem ze dne 29. 7. 2011 navrhovatel pozddal o nahlédnuti do ¢&asti spisu, oznadené
zadavatelem jako obchodni tajemstvi (tj. nabidka vybraného uchazece a rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky), nebot ma za to, Ze témito dokumenty bude
proveden dikaz.

Dopisem ze dne 1. 8. 2011 se zadavatel vyjadfil k nedostatku legitimace navrhovatele
k podani navrhu na prezkum ukon( zadavatele, kde mj. uvadi, Ze navrhovatel neni osobou
opravnénou k podani navrhu ve smyslu ust. § 113 zdkona, jelikoZz nemél a nema zdjem na
ziskani verejné zakdzky a nemuUze mu vzniknout zddnd pravné relevantni Ujma v souvislosti
s domnélym porusenim zdkona ze strany zadavatele. Podle nazoru zadavatele nestaci, pouhy
konkurenéni zdjem za situace, kdy neni navrhovatel schopen zakazku plnit, pficemz zajem na
ziskani zakazky mze mit pouze osoba, kterd by alespor potencidlné byla schopna verejnou
zakazku plnit, tj. dodat poptavany predmét plnéni. V predmétném pfipadé to podle
zadavatele znamen3, Ze by dana osoba musela byt schopna dodat 16 komfortnich ucelenych
netrakénich jednotek s maximalni provozni rychlosti 230 km/h, které zadavatel poptava, a to
se schvalenim pro provoz pfinejmensim vzemich Ceskd republika, Rakousko, Némecko
a Madarsko. Opravnénost pozadavku na provozni rychlost dosahujici az 200-230 km/h
pfitom byla jiZ podle zadavatele podrobné doloZena. K posudku CVUT, fakulty dopravni,
zadavatel uvadi, Ze nijak nezpochybnuje splnéni zakonnych parametr( ve smyslu § 23 odst. 5
pism. e) zdkona a doklada, Ze navrhovatel neni schopen poptavanou zakazku ani potencialné
splnit, nebot z posudku je zfejmé, Ze jednotky ICElefant, stejné jako vozy Expression, maji
konstrukéni rychlost jen 160 km/h. Za situace, kdy navrhovatel neni schopen predmét
zakazky plnit, jelikoz neni schopen nabidnout poptavané jednotky, je podle zadavatele
vylouceno, aby mu mohla vzniknout néjaka pravné relevantni Ujma na pravech. Soucasné
zadavatel uvedl, Ze pokud neni doloZeno, Ze by navrhovateli hrozila bezprostfedni Ujma na
pravech v disledku domnélého poruseni zakona zadavatelem, nesmi predbéiné opatreni
naridit. Zavérem zadavatel vyjadfil presvédceni, Ze znemoinéni realizace zakazky by
zplsobilo zadavateli $kody v Fadu miliard K& a zaloZilo odpovédnost Ufadu za zpGsobenou
Skodu.

Dopisem ze dne 2. 8. 2011 predloZil navrhovatel Ufadu jako dlikaz znalecky posudek
znaleckého ustavu Grant Thornton Valuation, a. s., ktery mj. porovndva cenu souprav Railjet
véetné lokomotivy Taurus s ndkupy souprav v Turecku (soupravy CAF za cenu 18,5 mil. EUR
na rychlost 250 km/h), souprav pro Svycarské drahy (soupravy Twindexx za cenu 24,3 mil.
EUR na rychlost 200 km/h), souprav v Rakousku (soupravy Stadler za cenu 15,7 mil. EUR na
rychlost 200 km/h) a souprav ve Svédsku (soupravy Bombardier za cenu 11,05 mil. EUR na
rychlost 200 km/h). Zpracovatel posudku shrnuje, Ze porovnani s na trhu srovnatelnymi
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produkty nedokazuje, Ze se v pfipadé nakupu 16 souprav Railjet jedna o cenu podstatné nizsi
nez je cena obvykla trzni, pficemz za podstatné nizsi by mohla byt ozna¢ena cena020-30%
nizsi, avSak cena Railjet je minimalné srovnatelna s obdobnymi produkty. V ptipadé zuzeni
srovnatelnych vyrobk({ pouze na Siemens Viaggio, je podle posudku obvykla trzi cena rovna
ceng, kterou v priiméru ziskala spole¢nost OBB-Personenverkehr AG, ta je viak nizsi nez nyni
ziskava zadavatel, a proto cena pro zadavatele neni nizsi nez obvykla trini a vlbec ne
podstatné. V posudku je dale uvedeno, Ze Railjet nema z hlediska pofizovaci ceny, ndkladu
na Udrzbu a provoz na sedadlo i soupravu Railjet cenovou vyhodu, a spiSe se fadi k drazsim
vlakovym soupravdm. Soucasné budou podle textu posudku pofizovaci naklady navySovany o
predpoklddané dodatecné naklady. K ¢asové omezenosti nabidky se v posudku mj. uvadi, ze
zadavatel jiZ od prosince 2010 zvaZzuje predmétny nakup, a proto nelze nabidku povaZovat za
¢asové omezenou, protoze doba platnosti je delSi nez odpovida standardni dobé organizace
verejné zakdzky. V souvislosti s vykladem ust. § 23 odst. 5 pism. e) zdkona zpracovatel
posudku uvedl, Ze fakt, Ze sektorovy zadavatel neni omezen omezenim stanovenym v ust. §
23 odst. 5 pism. e) zdkona, neznamend, Zze by nemél tato pravidla alespon pfriblizné
dodrzovat.

Dne 3. 8. 2011 Ufad obdrzel vyjadfeni navrhovatele, podle ného? zjevné nebyly splnény
podminky pro zadani verejné zakazky vjednacim fizeni bez uverejnéni. Podle ndazoru
navrhovatele nebyla splnéna ani jedna z podminek obsazenych v ust. § 23 odst. 5 pism. e)
zakona. K vysi ceny navrhovatel uvadi, Ze cena by mohla byt povazovana za podstatné nizsi
pouze pokud by byla o 30 % nizsSi oproti bézné trini cené. Podle tvrzeni navrhovatele
udajnou cenovou vyhodnost nabidky zadavatel doklada posudky, které cenu nespravné
srovnavaji s cenou vysokorychlostnich souprav, tj. vlaky vyssi kategorie a nikoli se
srovnatelnymi vyrobky. Zadavatel si podle navrhovatele neovéfil tvrzenou vyhodnost
nabizené ceny prizkumem trhu a rovnéz uvadi, Ze vybrany uchaze¢ nenabizi zadavateli
soupravy Railjet za cenu podstatné nizsi, nybrz za cenu vyssi nez je obvykla trini cena,
stanovena primeérnou cenou dodavky pro Rakouské spolkové drahy.

Cenova nabidka vybraného uchazece neni podle navrhovatele ani platnd pouze po velmi
kratkou dobu, nebot vybrany uchaze¢ nabizi vlakové soupravy jiz od konce roku 2010,
poskytnuti souhlasu OBB je irelevantni, nebot je evidentni, Ze jejich souhlas musel byt
udélen jiz od pocatku jednani, a dale je ¢asovd omezenost zpochybnéna prodlouzenim
nabidky aZz do 30. 9. 2011. Soucasné se podle navrhovatele nejednd o zadné aktudlni snizeni
proti cené, kterou by bylo moZno povaZovat za obvyklou trini cenu, nebot cena souprav je
cenou vysoutézenou jiz v roce 2006.

Dopisem ze dne 3. 8. 2011 Ufad obdrzel od navrhovatele dopInéni podaného navrhu, v némsz
opakované sdéluje, Ze se domniva, Ze zadavatel v souvislosti se zadanim verejné zakazky
zdvaznym zpUsobem porusil zdkon, a to jak ve vztahu k podminkam pro zaddni verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, tak ve vztahu k poruseni zdsad uvedenych v ust. § 6
zakona. Posudky predloZzené zadavatelem nejsou podle navrhovatele zaloZzeny na detailnim
zhodnoceni relevantnich skuteénosti, vychdazeji z evidentné Ucelové argumentace a nutné tak
vedou ke zkreslenym zavérim. Ve vztahu k neprovedeni potfebného cenového srovnani
konkurencnich nabidek zadavatelem navrhovatel uvadi, Zze v segmentu kolejovych vozidel
vhodnych pro mezinarodni provoz s max. rychlosti 200 — 250 km/h jsou dostupné
srovnatelné vyrobky dalSich vyrobcl, a dokonce existuji vyrobky, které presahuji
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zadavatelem pozadovanou rychlost 230 km/h, a jejich trini cena je minimalné srovnatelnd
s nabidkou vybraného uchazece. Existenci srovnatelnych vyrobkd jinych dodavateld doklada
podle navrhovatele tendr OBB-Personenverkehr AG, kterého se zUcastnilo vice zajemcd,
pricemz nabidku podali ¢tyfi uchazedi.

Navrhovatel se dale vyjadril zejména k nevyhodnosti nabidky z technického hlediska, pricemz
uvadi, Ze soupravy Railjet predstavuji vyrobek, ktery je zaloZzen na starSim technickém reseni
s vysokymi provoznimi a servisnimi ndklady, a ktery bude tfeba pro jeho provozovani
zadavatelem jeSté upravovat, a tyto skutecnosti podle navrhovatele snizuji celkovou
cenovou vyhodnost nabidky.

V dalsi ¢&3asti vyjadfeni navrhovatel zopakoval argumenty tykajici se neopodstatnénosti
pozadavku max. rychlosti 230 km/h a v této souvislosti uvadi, Ze zadavatel by mél v pripadé
zaddvaciho fizeni na dodavku vhodnych jednotek pro dalkovou mezinarodni prepravu
zohlednit i jednotky konstruované na nizsi rychlost.

Ve vztahu k c¢asové omezenosti nabidky navrhovatel zejména uvadi, Ze jednani mezi
zadavatelem, vybranym uchazeéem a spoleénosti OBB-Personenverkehr AG nebyla podle
jeho ndzoru vedena jako nezavazné projednani, ale muselo se jednat o vainé minénou
a zcela uréitou nabidku vyZadujici souhlas jak OBB-Personenverkehr AG, tak vybraného
uchazeée stakovou transakci jiz v prosinci 2010. Navrhovatel rovnéZz upozoriuje, Ze
zadavatel pozéadal jiz v dubnu roku 2011 Ufad o poskytnuti stanoviska, pficem? z 7adosti je
jednoznacné, Ze zplsob realizace a podminky uvaZované transakce byly viem stranam
znamy a musely byt témito stranami odsouhlaseny. Navrhovatel nasledné opakuje nékterd
tvrzeni jiz uvedena v predchozich vyjadrenich v souvislosti s unikatnosti povahy nabidky
a ¢asové omezenosti nabidky a mj. uvadi, ze b&hem doby existence nabidky OBB-
Personenverkehr AG a vybraného uchazece byl zadavatel schopen realizovat fadné vybérové
fizeni za ucasti dalSich dodavatell, kdyZ doba nejméné 6 mésici (od prosince 2010 do
30. 6.2011), resp. 9 mésicd (do 30. 9. 2011) je pro realizaci standardniho vybérového fizeni
zcela dostacuijici.

K poruseni zdkladnich zasad podle § 6 zakona navrhovatel uvedl, Ze jejich poruseni spatfuje
ve skutecnosti, Ze zadavatel nezahdjil zadavaci fizeni podle zdkona a umoznil uUcast
v jednacim fizeni bez uverejnéni pouze jednomu zdjemci, a rovnéz ve vymezeni predmétu
verejné zakazky, kdyz pozadavek na rychlost 230 km/h je diskriminaéni.

Dne 3. 8. 2011 U¥ad obdrzel stanovisko vybraného uchazece, v némz k cenové vyhodnosti
uvadi, Ze mimoradnost ceny potvrdilo nékolik nezdvislych odbornych instituci, jejichz
stanoviska zadavatel predlozil, a vyhodnost vyplyva ze skutecnosti, Zze 16 kusld jednotek
predstavuje ¢ast podstatné vétsi zakdzky pro spoleénost OBB-Personenverkehr AG.
Za nepravdivé oznacil vybrany uchaze¢ tvrzeni, Ze cena jednotek pro Rakouské drahy je nizsi
neZz cena, za kterou jsou jednotky nabizeny zadavateli, nebot cena, za niZ jsou jednotky
nabizeny zadavateli, je naprosto totoZznd scenou spole¢nosti OBB-Personenverkehr AG.
Rozdil v cené pfitom vyplyva ze smluvniho ujednani mezi vybranym uchazeéem a spoleénosti
OBB-Personenverkehr AG, o mechanismu tzv. klouzavé ceny. Mimofadna vyhodnost podle
vybraného uchazee prameni z toho, Ze jednorazové naklady jak vybraného uchazece, tak
u subdodavateld, jsou rozprostieny do celé dodavky, tj. 67 kust souprav Railjet.
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V souvislosti s opci spole¢nosti OBB-Personenverkehr AG vybrany uchaze¢ uvadi, Ze neni
pravné relevantni, zda se v daném pfipadé jednd o pravo na opci ¢i o moznost odstoupit od
¢asti plnéni ve smlouvé sjednané, nebot se jednd fakticky o totéz. Vybrany uchaze¢ uved|, ze
OBB-Personenverkehr AG pdvodné uzaviel svybranym uchazeéem smlouvu na doddavku
23 vlakovych souprav s opci objednat dalSi soupravy, v roce 2007 vyuzila této opce, a dne
24. 9. 2007 objednala 44 souprav. Vedle toho vsak bylo podle vybraného uchazece sjednano,
7e OBB-Personenverkehr AG miize odstoupit od smlouvy ohledné& &asti pInéni, které se tyka
poslednich 16 vlakovych souprav. Vybrany uchazec potvrdil, Ze hovofi-li se o opci, ma se tim
na mysli prevzeti smlouvy na dodavku poslednich 16 kus( souprav, které byly jiz v roce 2007
objednany. Spole¢nost OBB-Personenverkehr AG podle vybraného uchazeée dne
22.12. 2010 tohoto prava na odstoupeni vyuzila, avsak s vyhradou, Ze odstoupeni nebude
ucinné, pokud pravo na dodani nevyuzije zadavatel.

Ke srovnani potencidlnich nabidek vybrany uchazec uvedl, Ze jakékoliv cenové nabidky, které
nejsou a nemohou byt z podstaty véci zdvazné, nemohou byt relevantni, pficemz doddvka
vysokorychlostnich vlakovych souprav je velmi specifickd a cenova nabidka je obsahem
obchodniho tajemstvi a rovnéz jeji sestaveni je nakladné a casové ndroéné. Srovnani
vlakovych souprav uvadéné navrhovatelem povaZuje navrhovatel za irelevantni ztoho
dlvodu, Ze nelze srovnavat vysokorychlostni vlakové soupravy pro dalkovou dopravu se
soupravami nepatficimi do této kategorie.

K ¢asové omezenosti nabidky vybrany uchazec uvadi, Ze zadavatel mohl nabidku vyuZit az
7.6.2011, kdy OBB-Personenverkehr AG vyjadfila souhlas s pfevodem opce. Podle
vybraného uchazeée spole¢nost OBB-Personenverkehr AG sice udinila na konci roku 2010
rozhodnuti zruSit opci na dodavku 16 kusd souprav a dne 22. 12. 2010 informovala
vybraného uchazece o svém rozhodnuti odstoupit od ¢asti smlouvy tykajici se dodavky 16
vlakovych souprav, avSak soucasné nezavazné uvedla, Ze by za urcitych podminek umoznila
prevod opce na zadavatele, stim, Ze jako nejzazsi termin pro prevod opce urcila datum
30. 6.2011. Pisemny a zavazny souhlas byl tedy zadavateli poskytnut az dopisem ze dne
7.6.2011 a teprve poté byla podle vybraného uchazece zadavateli ucinéna pravné zavazna
nabidka, kterou se zadavatel mohl relevantné zabyvat. Vybrany uchaze¢ upozornuje, Ze
rovnéz jeho nabidka je ¢asové omezena, nebot dalsi prodlouZeni Ihity bude nutné znamenat
preruseni vyroby predmétnych vlakovych souprav a stim souvisejici vicenaklady jak
vybraného uchazece, tak jeho subdodavatelll, které bude nutno zohlednit ve vysledné
nabidkové cené. Podle sdéleni vybraného uchazece je jeho nabidka nejen mimoradné
cenové vyhodna, ale také neopakovatelnd, nebot neni mozné za stejnych podminek, jaké
jsou uvedeny v nabidce, dodat stejny pocet komfortnich kusl vlakovych souprav pro
dalkovou osobni dopravu, arovnéz ztoho dlvodu, Ze vyroba predmétnych vlakovych
souprav jiz probihd a doddvka m{ze byt realizovana v extrémné kratkém case za mimoradné
vyhodnou cenu. Za nepravdivé oznacil vybrany uchaze¢ tvrzeni, Ze soupravy neodpovidaji
nejnovéjsim technickym standardiim, a uvadi, Ze vlakové soupravy jsou schvaleny pro provoz
v nékolika zemich EU, véetné Ceské republiky. Zavérem vybrany uchazeé¢ navrhl, aby Ufad
spravni fizeni zastavil.

Dopisem ze dne 3. 8. 2011 U¥ad obdrZel vyjadieni zadavatele, jimZ reagoval na usneseni
Utadu ze dne 20. 7. 2011, kdyZ popsal €asovou posloupnost jednani souvisejicich s moznosti
pfipadného vstupu zadavatele do plvodniho kontraktu, a vnémz opakuje, Ze nabidka
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vybraného uchazece byla omezena do 30. 6. 2011, coz bylo uvedeno v nabidce vybraného
uchazece. Zadavatel mj. uvadi, Ze od pocatku vsak bylo podle zadavatele ziejmé, Ze bez
souhlasu nebude mozné 16 jednotek za mimoradné nizkou cenu poridit a nebylo tedy ani
mozné, aby vybrany uchazec ¢inil zadavateli nabidku na 16 jednotek. Co se tyce prodlouzeni
platnosti nabidky vybraného uchazele, zadavatel uvadi, Ze skutecnost, Ze se podafilo
prodlouZit platnost nabidky oproti plivodnimu predpokladu, je pro zadavatele externi, na
ném nezavislou a nepredvidatelnou uddlosti. Zadavatel ma navic za to, Ze i po prodlouzeni
nabidky Ize nabidku stale povazovat za ucinénou jen po velmi kratkou dobu, coZ je ddno
zejména komplexnim a komplikovanym pfedmétem dané zakdzky. V pripadé dané nabidky
se podle zadavatele jedna o zcela unikatni a nevyhnutelné jednordzovou obchodni pfileZitost
vyplyvajici z moZnosti ¢astecného vstupu do jiz rozbéhlého projektu.

V dalsi ¢&asti vyjadieni zadavatel uvadi, 7e Ufad neni opravnén v predmétném fizeni
prezkoumavat obchodni Usudek zadavatele a pfipadné pfehodnocovat potieby zadavatele,
co? doklada rozhodovaci praxe Ufadu i judikatura soudd, pficem? zadavatel doplfiuje odkazy
na vybrané rozhodnuti ¢i rozsudky.

V navaznosti na vyjadreni navrhovatele ze dne 28. 7. 2011 zadavatel uvadi, Ze Uvaha
navrhovatele, podle niz cena, za kterou jsou jednotky nyni nabizeny zadavateli, je vyssi nez
cena, za kterou byly dané jednotky vroce 2006 vysoutéZeny Rakouskymi spolkovymi
drahami, je chybna a vyplyva jen z nepochopeni véci. V této souvislosti zadavatel vysvétluje,
Ze cena nabizend zadavateli je shodnd s tou, za kterou se mélo dodani jednotek realizovat
vuci Rakouskym spolkovym drahdm.

Zadavatel se nasledné vyjadril kposudku CVUT, fakulty dopravni, ptedlozenému
navrhovatelem, a uvadi, Ze posudek nezpochybruje opravnénost postupu zadavatele
v jednacim fizeni bez uverejnéni a naopak potvrzuje, Ze postup zadavatele byl v souladu se
zakonem. Zadavatel se dale vyjadrfil k dlvodnosti svého obchodniho rozhodnuti poridit
jednotky s provozni rychlosti az 230 km/h a pfedklada mj. vyjadfeni Ministerstva dopravy —
Odboru drah, Zelezni¢ni a kombinované dopravy, které podle jeho nazoru doklad3, ze
v Casovém horizontu Zivotnosti poptavanych souprav bude sohledem na pokracujici
modernizaci Zelezni¢ni infrastruktury jednoznacné potieba jednotek s provozni rychlosti 200-
230 km/h dana. Uvedené podle zadavatele potvrzuji i posudky zaloZzené ve spisu. Zadavatel
opakuje, Ze Uradu nepfislusi prehodnocovani obchodnich potieb zadavatel(, jak vyplyva
z rozhodovaci praxe Ufadu i soud(l. Posudek CVUT podle zadavatele navic opomiji to, e za
situace, kdy bude z divodu dosazeni potfebné jizdni doby vyssi rychlost (napf. 230 km/h)
v urCitém Useku bezpodminecné nutnd, nelze prislusnou linku provozovat bez toho, aniz by
na takovych Usecich soupravy dané rychlosti dosahovaly. Zadavatel rovnéz doplnuje, Ze pro
Ucely udrzeni si své konkurenceschopnosti v dalkové osobni dopravé si musi soupravy nyni
poptavaného typu opatfit.

V souvislosti s otazkou mimoradné nizké ceny nabizené vybranym uchazeéem zadavatel
uvadi, Ze ackoli zpracovatelé posudku uvadéji, Ze nejsou schopni posoudit cenovou
vyhodnost, jelikoZ nenalezli srovnatelnou zakazku, obsahuje posudek srovnani s nékterymi
jednotkami, k nimZ se zadavatel v podrobnostech vyjadfuje. Zadavatel dospiva k zavéru, ze
dany posudek v konec¢ném dusledku vibec neporovndva nabidnutou cenu s trini cenou
obvyklou, jak vyZaduje ust. & 23 odst. 5 pism. e) zakona. Posudek CVUT tedy podle nazoru
zadavatele neni zpUsobily zpochybnit postup zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni.
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K posudku Zapadoceské fakulty v Plzni zadavatel uvadi, Ze predstavuje jen nepodlozeny
subjektivni nazor resitele na vhodnost zaméru a potreb zadavatele a odkazuje na sva
predchozi vyjadieni, v nichZ na uvedeny posudek reagoval. Ke srovnani se soupravami
Viaggio Light pro izraelské Zeleznice zadavatel uvedl, Ze toto srovnani je zavadéjici
a nepoutzitelné, jelikozZ se jedna jen o jednotky regionalni dopravy pro rychlost do 160 km/h.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$275/2011/VZ-12042/2011/510/HOd ze dne 4. 8. 2011 Ufad podle
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Spravni rad“), stanovil navrhovateli IhGtu k provedeni ukonu — sdéleni, zda disponuje ve
vyrobnim programu homologovanou a schvdlenou vlakovou soupravou, ktera spliuje
zadavaci podminky, které jsou pfilohou tohoto usneseni; a dale |hitu k provedeni ukonu —
sdéleni, zda dodava homologovanou a schvdlenou vlakovou soupravou, ktera spliiuje
zadavaci podminky, které jsou prilohou usneseni, a doloZeni ceny soupravy, moznosti |h(t
dodavky a zajisténi splnéni dodavky ze strany dodavatele. TimtéZ usnesenim stanovil Ufad
zadavateli |hGtu k provedeni uUkonu — sdéleni, zda na vlakové soupravy, které jsou
predmétem verejné zakazky, uz nebyla uplatnéna opce, zda nejsou jiz doddny, zda cena
vlakovych souprav odpovida cené zajisténé opci a neni nijak navySena ze strany dodavatele.
Soucasné byla uvedenym usnesenim vybranému uchazeci stanovena lhlta k provedeni
ukonu — sdéleni, zda na vlakové soupravy, které jsou predmétem verejné zakdzky, uz nebyla
uplatnéna opce, zda nejsou jiz dodany, zda cena vlakovych souprav odpovida cené zajisténé
opci a neni nijak navySena ze strany dodavatele; a dale zda termin uplatnéni opce je koneény
a po jeho marném uplynuti bude cena platna i nadale nebo se podstatné zméni a to jak,
a jaké budou podminky dodavky cenové i Ihatni po uplynuti terminu.

Usnesenim €. j. UOHS-S275/2011/VZ-12350/2011/510/HOd ze dne 5. 8. 2011 byla Utfadem
navrhovateli podle § 39 odst. 1 spravniho radu stanovena lhlta k provedeni tkonu — sdéleni,
do kterych casti nabidky vybraného uchazede, podané v pfedmétném zaddavacim fizeni,
pozaduje na zakladé zadosti ze 29. 7. 2011 nahlédnout.

Dopisem ze dne 5. 8. 2011 zaslal zadavatel Utadu vyjadfeni k podanim navrhovatele ze dne
3. 8. 2011 a posudku vypracovanému spole¢nosti Grant Thornton Valuation, a. s. V Uvodu
zadavatel sdélil divody, pro néz se domniva, Ze je na misté adekvatni prodlouzeni Ihdty pro
vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti. Znalecky posudek spole¢nosti Grant Thornton
Valuation, a. s., je podle zadavatele zjevné chybny, nesplfiiuje naroky na znalecky posudek
a nezpochybriuje oprdvnénost postupu zadavatele. Zadavatel uvadi, Ze spole¢nost Grant
Thornton Valuation, a. s., nema Zadné relevantni odborné znalosti v oboru dopravy, fizeni
dopravnich podnikl ¢i obecné trhu kolejovych vozidel, vystupuje v mnoha ohledech mimo
ramec znalecké cinnosti, kdyZz se v posudku vénuje nepftipustné diskusi nad pravnimi
otazkami. K jednotlivym zavérim posudku zadavatel mj. uved|, Ze je mylné tvrzeni, podle
néhoz by mél sektorovy zadavatel alespon pfiblizné dodrzovat pravidla vyplyvajici z ust. § 23
odst. 5 pism. e) zdkona pro vefejné zadavatele, nebot se jednad o snahu prepsat zékon i
evropské smérnice. Rovnéz porovnani soupravy Railjet s dalSimi produkty oznacil zadavatel
za chybné, kdyz zpracovatel posudku vychazi ze zjevné nesprdvnych predpoklad(. Za chybny
povaZuje zadavatel zejména predpoklad, Ze soupravy, jez mohou jezdit rychlosti 200-250
km/h, je moiné srovnavat s produkty, pro které je definovana rychlost 230 km/h, nebot
dopravci, ktery potfebuje pro provoz na urcitych linkach rychlost 230 km/h, nepostaci pro
ucely provozu na danych linkdch vozy, jejichz maximalni rychlost je pouze 200 km/h.
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V podrobnostech ke srovnani vdaném posudku zadavatel uvadi, Ze cena jednotek CAF pro
Turecko je o 10 % vyssi, pricemz tyto jednotky nejsou homologovany pro mezistatni
vysokorychlostni provoz ve statech EU; cena jednotek Twindexx pro Svycarsko je o 40 %
vyssi, jsou uréeny pro rychlost max. 200 km/h a nejedna se o soupravy pro mezistatni
dalkovou prepravu. Cena souprav Stadler pro Rakousko je podle zadavatele v posudku sice
nepatrné nizsi, avsak dané vozy nejsou schopny jezdit rychlosti 230 km/h a jedna se
o dvoupodlazni soupravy pro meziregiondlni provoz. RovnéZ cena souprav Bombardier
Regina pro Svédsko je podle zadavatele niz3i, aviak jedna se o ¢tyFvozové soupravy s poctem
sedadel 240, a tudiz neodpovidaji min. po¢tu sedadel poZzadovanému zadavatelem ve vyzvé
k jednani vjednacim fizeni bez uverejnéni. Aby byl poZadavek splnén, bylo by podle
zadavatele tfeba zakoupit dvé soupravy Regina, avsak jejich cena by byla o 30 % vyssi nez
cena Railjet. Souéasné zadavatel podotykd, Ze tyto vozy neodpovidaji poZzadavku zadavatele
na rychlost 230 km/h. Zadavatel upozorifiuje, Ze zpracovatel posudku opomnél poukazal na
jednotky ICx, které si v roce 2011 v poctu celkem 220 aZz 300 souprav objednaly Némecké
drahy, pricemz se jedna o jednotky konstruované na rychlost 230 km/h (resp. ¢ast jednotek
bude jezdit rychlosti 249 km/h). Jak podle zadavatele vyplyva z posudku spole¢nosti Grant
Thornton Valuation, a. s., cena jedné soupravy Cini v pfipadé ICx 27 mil. EUR, tzn., Ze
jednotky ICx, které budou od roku 2016 nasazeny v Némecku jsou o 60 % drazsi ve srovnani
se soupravami Railjet. V reakci na posudek spoleé¢nosti Grant Thornton Valuation, a. s.,
zadavatel uvadi, Ze jednotky Railjet musi odpovidat a také odpovidaji vSem normam, které se
na né vztahuji a jsou nezbytné pro jejich homologaci. Ke srovnani ceny jednotek Railjet
s cenou vysoutéZzenou v roce 2006 Rakouskymi spolkovymi drahami zadavatel opakuje, Ze
cena nyni nabizena zadavateli je shodna s tou, za kterou se mélo jejich dodani realizovat vici
Rakouskym spolkovym draham. K porovnani provoznich a udrZovacich nakladd zadavatel
uvadi, Ze ekonomickd vyhodnost neni parametr, ktery by byl rozhodny ktomu, zda lze
postupovat v jednacim fizeni bez uverejnéni ve smyslu ust. § 23 odst. 5 pism. e) zdkona.
Posuzovani ¢asové omezenosti nabidky Ustavu v oboru ekonomika podle nazoru zadavatele
vlbec nepfislusi a jeho tvrzeni v této véci jsou chybna.

Dopisem ze dne 5. 8. 2011 Ufad obdrzel rozklad navrhovatele proti usneseni €. j. UOHS-
$275/2011/VZ-12042/2011/510/HOd ze dne 4. 8. 2011.

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2011 ¢ j. UOHS-S275/2011/VZ-11661/2011/510/HOd
o predbé&iném opatteni Urad zadavateli uloZil zakaz uzaviit smlouvu v $etfeném zadavacim
fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno.

Vreakci na usneseni Ufadu ¢. j. UOHS-S275/2011/VZ-12042/2011/510/HOd ze dne
4.8.2011 vybrany uchaze¢ zaslal Ufadu sdéleni, vnémZ uvadi, Ze vroce 2005 vyhlasila
spoleénost OBB-Personenverkehr AG zadavaci fizeni, jeho? se zUlastnilo 13 vyrobct
kolejovych vozidel. Vybrany uchaze¢ a OBB-Personenverkehr AG uzavieli podle jeho
vyjadreni dne 24. 2. 2006 smlouvu o dodavce 23 netrakénich jednotek a opci na dalsi vlakové
soupravy a o rok pozdéji byla opce realizovana a objedndno 44 souprav Railjet. Vedle toho
véak bylo podle vybraného uchazele ujednano, Ze spole¢nost OBB-Personenverkehr AG
muze odstoupit od smlouvy ohledné ¢asti plnéni, které se tyka poslednich 16 vlakovych
souprav. Hovofi-li se tedy o opci, ma se tim podle vybraného uchazeée na mysli prevzeti
smlouvy na doddvku poslednich 16 kus( vlakovych souprav, které jiz vroce 2007 byly
objednany spole¢nosti OBB-Personenverkehr AG, oviem spravem od této &asti plnéni
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odstoupit. Spole¢nost OBB-Personenverkehr AG tohoto prava na odstoupeni podle
vybraného uchazece vyuzila dne 22. 12. 2010, avsak s vyhradou, Ze odstoupeni nebude
ucinné, pokud prava na dodani vyuzije zadavatel. Pfevod smlouvy, resp. postoupeni prava na
dodavku poslednich 16 souprav je tak podle vybraného uchazece mozné pouze a vyhradné
se souhlasem spole¢nosti OBB-Personenverkehr AG. Cena je vdaném pfipadé podle
vyjadreni vybraného uchazece vyhodnd pravé proto, Ze 16 poslednich souprav je soucasti
podstatné vétsi zakdzky, a vyhodnost spociva i vtom, Ze vlakové soupravy jsou jiz v provozu,
jsou provozem odzkousSeny a na zakladé tohoto odzkousSeni byly provedeny technické
Upravy. Vybrany uchaze¢ soucasné potvrzuje, Ze zakladni cena obsazena v jeho nabidce
odpovida cené za vlakové soupravy Railjet pro spoleénost OBB-Personenverkehr AG. Jako
dlvod vybrany uchazec¢ uvedl, Ze jednordzové ndklady jak vybraného uchazece, tak jeho
subdodavatell (jakymi jsou napf. vyvoj, naklady na testovani a schvalovani, naklady na
pfipravu vyroby atd.), jsou rozprostieny do celé dodavky spole¢nosti OBB-Personenverkehr
AG.

Vybrany uchaze¢ ddle uvadi, Zze pfevod smlouvy je moZny pouze se souhlasem spoleénosti
OBB-Personenverkehr AG, ktera stanovila lhiitu do 30. 6. 2011, jakoZto kone&nou lhiitu pro
pfevod opce, a az z dlvodu namitek podanych navrhovatelem vstoupili vybrany uchazec,
spoleénost OBB-Personenverkehr AG a zadavatel vjednani o prodlouZeni terminu pro
pfevod opce. Spole¢nost OBB-Personenverkehr AG podle sdéleni vybraného uchazege
vyhovéla Zzadosti o prodlouzeni lhlty s odivodnénim, Ze smlouva nemohla byt objektivné
uzaviena do 30. 6. 2011 z dlvodu lezicich na strané tfeti osoby, a prodlouzila IhGtu do 30. 9.
2011. Podle vybraného uchazece je tézké predvidat, jak se zméni cena po marném uplynuti
terminu uplatnéni opce a dodava, Ze stavajici cena obsazend v nabidce vybraného uchazece
mlzZe byt platnd pouze za podminky, Ze nedojde k podstatnému preruseni vyroby
predmétnych vlakovych souprav a tim k navyseni souvisejicich vicenaklad( s tim spojenych, a
nedojde k ukonceni stavajicich smluv se subdodavateli, kdy tyto smlouvy byly uzavieny na
dodavky velkého mnozstvi materidlu béhem pomérné kratkého ¢asového obdobi s velkymi
mnozstevnimi slevami. Nabidka, tak jak byla ucinéna, je podle vybraného uchazece c¢asové
omezena, nebot dalsi prodlouzeni lhaty bude nutné znamenat preruseni vyroby viakovych
souprav a s tim souvisejici vicenaklady, které bude nutno zohlednit ve vysledné cené.

Dne 9. 8. 2011 Ufad obdriel pisemné vyjadieni zadavatele k usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-
$275/2011/VZ-12042/2011/510/HOd ze dne 4.8.2011, vnémi k dotazu Ufadu uvadi, 7e
zadavatel mél namisto Rakouskych spolkovych drah prevzit dodavku poslednich 16 jednotek.
K dodavce jednotek pritom podle zadavatele jesté nedoslo, jejich vyroba bude teprve
probihat. Podle zadavatele neni pravdou, Ze cena, za kterou jsou jednotky nabizeny
zadavateli, by byla vyssi neZ cena, za kterou byly dané jednotky v roce 2006 vysoutéZzeny
Rakouskymi spolkovymi drahami.

Dne 9. 8. 2011 Ufad obdriel od zadavatele rozklad proti rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
$275/2011/VZ-11661/2011/510/HOd ze dne 8. 8. 2011, o predbéiném opatreni, jimZ byl
zadavateli uloZen zakaz uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Dopisem ze dne 10. 8. 2011 zadavatel ptedloZil odborné stanovisko VSB-Technické univerzity
v Ostravé, Fakulty strojni, ze dne 8. 8. 2011 a dale odborné stanovisko Zilinské univerzity
v Ziling, Strojni fakulty, ze dne 8. 8. 2011. K posudku VSB-Technické univerzity v Ostravé
zadavatel uvadi, Ze podrobné reviduje analyzy a zavéry uvedené v posudcich predloZenych
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navrhovatelem. Zadavatel cituje z posudku, Ze cena za 16 kusl ucelenych netrakcnich
jednotek pro dalkovou osobni dopravu je podstatné vyhodnéjsi oproti obvyklé trzni cené
srovnatelnych jednotek nabizenych v soucasnosti na trhu Zelezni¢nich osobnich kolejovych
vozidel. Stejné tak posudek Zilinské univerzity podle zadavatele reviduje posudky
navrhovatele, pricemz z posudku zadavatel cituje, Ze je mozné cenu nabizenou vybranym
uchazecem povazovat za podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena, za kterou by bylo mozné
dnes ziskat porovnatelné plnéni na trhu. Nové posudky podle zadavatele tedy jednoznacné
potvrzuji opravnénost postupu zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Dne 11. 8. 2011 Ufad obdrzel pisemné vyjadfeni navrhovatele ke specifikaci ¢asti nabidky
vybraného uchazece, do kterych pozaduje nahlédnout, v némz uvadi, Ze nabidka vybraného
uchazece ma podstatny vyznam pro posouzeni, zda v daném pfipadé zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, a témito dokumenty bude podle jeho nazoru nepochybné proveden
dlkaz. Podle navrhovatele je nutné zkoumat veSkeré podminky transakce v jejich
vzajemnych vztazich a i v jejich souhrnu. Navrhovatel uvadi, Ze aby bylo mozné naplnit ucel
spravniho fizeni, je nutno zkoumat, zda jsou naplnény podminky stanovené ust. § 23 odst. 5
pism. e) zakona, zda ostatni podminky transakce nejsou pro zadavatele jinak nevyhodné, zda
vyuziti postupu podle § 23 odst. 5 pism. e) zdkona neni ¢inéno za ucelem preference
jediného dodavatele, a zda v rdmci postupu zadavatele podle § 23 odst. 5 pism. e) zdkona
nedoslo po zaslani vyzvy k jednani k takovym zméndm podminek plnéni vefejné zakdazky,
které vedly ktomu, Ze pfedmét smlouvy jiz nenaplioval podminky pro postup podle § 23
odst. 5 pism. e) zdkona. S ohledem na uvedené divody je podle navrhovatele nezbytné
provést dlikaz nabidkou uchazece, tj. zejména Uplnym znénim navrhu smlouvy, véetné vsech
jejich soucasti a pfriloh. Pokud by nebyl podle navrhovatele zkouman obsah a podminky
transakce jako celek, takovy postup by znamenal zdsadni poruseni ustanoveni o tizeni ve
véci. Navrhovatel tedy poZzaduje pro ucely svého nahlizeni do spravniho spisu zptistupnéni
uplného a kompletniho znéni nabidky vybraného uchazece, zejména navrhu smlouvy,
veskerych smluvnich ustanoveni, ktera se pfimo nebo nepfimo vztahuji k predmétu nabidky,
cené, véetné platebnich podminek, ¢asu plnéni, zplsobu a konkrétnim podminkam dodavek
a sankcim za poruseni smluvnich podminek za strany zadavatele. Nad rdamec Zzadosti
navrhovatel uvadi, Ze 7ada i zpfistupnéni dalSich dokument(, které byly zadavatelem di
vybranym uchaze¢em oznaceny jako obchodni tajemstvi a Ufadem bylo navrhovateli
odmitnuto seznamit se s jejich obsahem.

Usnesenim &. j. UOHS-5275/2011/VZ-12637/2011/510/HOd ze dne 11. 8. 2011 byla Uradem
zadavateli stanovena |Ihdta k provedeni ukonu — presna konkretizace ¢asti majicich charakter
obchodniho tajemstvi v nékterych pisemnostech zadavatele.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S275/2011/VZ-12679/2011/510/HOd/MGr ze dne 12. 8. 2011 byla
Utfadem navrhovateli stanovena |hita k provedeni Ukonu — sdéleni, zda disponuje ve
vyrobnim programu homologovanou a schvdlenou vlakovou soupravou, kterda spliuje
zadavaci podminky, které jsou pfilohou tohoto usneseni; a dale |hitu k provedeni ukonu —
sdéleni, zda dodava homologovanou a schvdlenou vlakovou soupravou, ktera spliuje
zadavaci podminky, které jsou prilohou usneseni, a doloZeni ceny soupravy, moznosti |h(t
dodavky a zajisténi splnéni dodavky ze strany dodavatele.

Dopisem ze dne 17. 8. 2011 Ufad obdrzel rozklad navrhovatele proti usneseni Ufadu
¢.j. UOHS-S275/2011/VZ-12679/2011/510/HOd/MGr ze dne 12. 8. 2011.
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Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2011 & j. UOHS-S275/2011/VZ-12299/2011/510/HOd Uiad
zamitl ndvrh navrhovatele na vydani predbézného opatreni, jimz mél byt zadavateli ulozen
zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni, v némz mj. konstatoval, Ze neshledal divody pro
jeho nafizeni, nebot v souvislosti s predmétnou vefejnou zakazkou jiz Ufad dne 8. 8. 2011
pod ¢ j. UOHS-$275/2011/VZ-11661/2011/510/HOd vydal zmoci Ufedni rozhodnuti
o predbéZzném opatieni, kterym zadavateli zakazal uzaviit smlouvu v pfedmétném
zaddvacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude uvedené
spravni fizeni ukonéeno.

Usnesenim €. j. UOHS-S275/2011/VZ-13353/2011/510/HOd ze dne 24. 8. 2011 Utad stanovil
Ucastnikdim fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfrit k podkladlim pro rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S275/2011/VZ-13354/2011/510/HOd ze dne 25. 8. 2011 Ufad
nevyhovél Zzadostem navrhovatele o nahlédnuti do ¢asti dokumentace o verejné zakdzce
oznacené zadavatelem jako obsahujici obchodni tajemstvi.

Dne 25. 8. 2011 Ufad obdrzel pisemné vyjadfeni zadavatele z tého? dne, jimz se zadavatel
vyjadril k Zddosti navrhovatele o zpfistupnéni celé nabidky vybraného uchazece. V prvni fadé
zadavatel podotykd, Ze Zddost navrhovatele je zjevné Ucéelovd a doklddd, Ze Zzadosti
navrhovatele nesmi byt v Zddném pfipadé vyhovéno. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nebyl
aneni schopen ani hypoteticky dodat predmét poptavany zadavatelem v pfislusSném
zaddvacim fizeni a ac je vyrobcem kolejovych vozidel, soupravy poptavané zadavatelem
nehodla zadavateli nabizet a neni je ani potencialné schopen dodat, coZ sadm opakované
potvrdil. Podle zadavatele je tedy zfejmé, Ze navrhovatel nema na zadani zakdzky zajem.
Podle ndzoru zadavatele je vylouceno, aby navrhovateli mohla vzniknout jakakoli relevantni
Ujma, a proto neni osobou opravnénou podat navrh na prezkoumani uUkonl zadavatele
v predmétném zadavacim ftizeni. Pouhé tvrzeni, Ze je schopen predmét zakazky plnit,
uvedené aZ v podani ze dne 17. 8. 2011, jeho tvrzeni o hrozici Skodé podle zadavatele
nestaci. Podle zadavatele je zjevné, Ze nabidka vybraného uchazece obsahuje v celém svém
rozsahu mimoradné cenné obchodni tajemstvi a dlvérné informace, pricemZ obsahuje
obchodni tajemstvi nejen zadavatele a vybraného uchazee, ale i spole¢nosti OBB-
Personenverkehr AG. Zadavatel vyjadfil presvédceni, Ze je nepfipustné, aby byla nabidka
vybraného uchazece v jakémbkoli rozsahu zpfistupnéna navrhovateli za situace, kdy byl navrh
poddan neopravnénou osobou, a musi tak byt zamitnut bez zkoumani merita véci. | kdyby se
véak Urad hodlal zabyvat véci meritorné, nepredstavuje podle ndzoru zadavatele nabidka
vybraného uchazece podklad pro rozhodnuti, k némuz by mél navrhovatel ziskat pftistup.
V této souvislosti zadavatel v reakci na tvrzeni navrhovatele, Ze vedle vlastni nabidkové ceny
je tfeba hodnotit i ostatni podminky kontraktu z hlediska toho, zda nejsou pro zadavatele
nevyhodné, uvadi, Ze z ust. § 23 odst. 5 pism. e) zakona takovy pozadavek neplyne.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S275/2011/VZ-13472/2011/510/HOd ze dne 26. 8. 2011 Ufad
prodlouzil ucastniklim fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim pro rozhodnuti,
a to na zakladé Zadosti navrhovatele ze dne 25. 8. 2011.

Dopisem ze dne 31. 8. 2011 Ufad obdrzel pisemné stanovisko vybraného uchazeée, v némsz
konstatoval, Ze se ztotoZziuje s podanimi zadavatele, ktera jsou soucasti spisu, trva na svych
podanich a pisemnych stanoviscich a nenavrhuje nové diikazy ¢i netvrdi nové skutecnosti.
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Vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl a predmétné spravni fizeni
zastavil.

Dne 31. 8. 2011 Ufad obdrzel pisemné vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti,
pricemzZ nejprve opakuje nékteré argumenty tykajici se jeho aktivni legitimace k podani
navrhu — mj., Ze pro vznik aktivni legitimace k podani navrhu postaci pouze relevantni tvrzeni
navrhovatele o zajmu zakdzku ziskat oprené o objektivni skutecnosti, Ujma muze
navrhovateli vzniknout i tim, Ze informaci o konani vefejné zakazky zadavatel stanovenym
zpUsobem neohlasil a tudiz nemél moznost se vybérového fizeni zucastnit. Aktivni legitimace
je tak podle nazoru navrhovatele jednoznaéné ddna. V souvislosti s vymezenim predmétu
verejné zakazky navrhovatel uvadi, Ze zadavatel se nijak nevyporadal s konkrétnimi divody,
pro které navrhovatel povazuje postup zadavatele za diskriminacni a v rozporu se zakonem.
Navrhovatel povaZuje za nestandardni poZadavek Ufadu na prokazani schopnosti vyrobit,
resp. dodat predmét verejné zakazky podle konkrétnich technickych pozadavkd ve |h(té
v fadu dni, a to i sohledem na skutecnost, Ze podle navrhovatele zadavatel s vybranym
uchazecem vyjednaval o podminkdach jeho nabidky minimalné po dobu pul roku.

K udajné cenové vyhodnosti nabidky vybraného uchazece navrhovatel opakuje, Ze cenu
souprav Railjet nelze povazovat za cenu podstatné nizsi, nezli je obvykla trzni cena ve smyslu
§ 23 odst. 5 pism. e) zdkona. S odkazem na predloZzené odborné posudky navrhovatel
poukdzal na to, Ze ve vztahu ksoupravam Railjet existuji srovnatelné vyrobky dalSich
dodavatelll (véetné pozadavku na rychlost 230 km/h) za srovnatelnou cenu. K tvrzenim
zadavatele a vybraného uchazece v této véci navrhovatel mj. uvedl, Ze konkurenéni produkty
uvedené v predloZzenych posudcich se sice od souprav Railjet ¢aste¢né odlisuji, avsak podle
navrhovatele predstavuji konkurencni vyrobky souprav Railjet. Navrhovatel poukazuje na
tendr ve Velké Britanii uskutecnény v roce 2005, v némzZ prepravce London & South Eastern
Railway Limited nakouil 28 trakcnich souprav JAVELIN 395 od vyrobce HITACHI s maximalni
rychlosti 225 km/h, a to za cenu 10 135 000 EUR za jednu soupravu. Cena za jedno sedadlo
(tj. 28 790 EUR) je tak podle navrhovatele vyznamné mensi neZz cena jednotek Railjet
nabizend vybranym uchazeéem, a to i v pfipadé nezapoditani ceny lokomotivy. Souprava
vyrobce HITACHI je podle nazoru navrhovatele svymi parametry (véetné max. rychlosti) zcela
srovnatelna se soupravami Railjet a nelze tedy tvrdit, Ze cena nabizenda vybranym uchazeéem
je vyjimecnd a extrémné vyhodnda. Navrhovatel upozornuje, Ze se zadavatel v souvislosti
s postupem podle § 23 odst. 5 pism. e) zakona nezabyval existenci moznych konkurencnich
nabidek vUcéi nabidce vybraného uchazece, indikativni cenové nabidky konkurencnich
vyrobcl ve stejném segmentu trhu si nevyzadal a svlij zavér o vyhodnosti nabizené ceny
opird pouze o srovnani s cenami kolejovych vozidel ve zcela odliSném segmentu trhu
(vysokorychlostni soupravy s rychlosti pres 300 km/h).

V souvislosti se srovnanim ceny souprav Railjet nabizené vybranym uchazeem zadavateli
s cenou dosazenou spoleénosti OBB-Personenverkehr AG navrhovatel uvadi, Ze soupravy
Railjet byly nakoupeny Rakouskymi spolkovymi drahami vletech 2005/2006, a cenu
dosazenou vtomto tendru je nutno povazovat za obvyklou trini cenu téchto souprav.
| pokud jsou tedy soupravy nabizeny zadavateli za stejnou cenu, je podle navrhovatele
nabidka vybraného uchazece ¢inéna za cenu trzni, nikoli vSak za cenu podstatné nizsi, nez je
obvykla trzni cena ve smyslu § 23 odst. 5 pism. e) zakona. Za ucelové navrhovatel oznacil
tvrzeni, podle néhoz vyhodnost cena je dana tim, Ze ndklady na vyvoj, homologaci apod.
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16 souprav Railjet pro zadavatele jsou rozpustény v celé sérii 67 kusl, nebot pokud by
zadavatel nakupoval tyto jednotky ve stejném technickém provedeni, cena téchto souprav
by jiz témito naklady nemohla byt nijak zatiZzena a nabidkovd cena by mohla byt dokonce
nizsi nez v soucasné nabidce vybraného uchazece.

K udajnému zpochybrniovani obchodniho rozhodnuti zadavatele navrhovatel uvedl, Ze
navrhovatel poukazal na konkrétni skutecnosti, které podle jeho nazoru zakladaji
diskriminaéni povahu vymezeni pfedmétu verejné zakazky zvyhodnujici vyrobek vybraného
uchazece oproti vyrobkidm konkurencnich dodavatell, a tudiz se nejednd o snahu zmeénit
obchodni Usudek zadavatele. V souvislosti s poZadovanou max. rychlosti vlakovych souprav
230 km/h navrhovatel zddrazriuje, Ze zadavatel ve své argumentaci odlvodnuje
opodstatnénost nakupu jednotek na max. rychlost 200 az 230 km/h, a nikoli 230 km/h. Timto
zadavatel podle nazoru navrhovatele sdm doklad3, Ze jeho pozadavek na max. rychlost 230
km/h neni opodstatnény, kdyZ jeho potfebam postaci soupravy pouze s max. rychlosti 200
km/h. V souvislosti s vyznamem ndkladl na udrzbu a provoz navrhovatel uvadi, Ze tyto
naklady u souprav Railjet jsou vyssi nezli u jinych srovnatelnych souprav a predstavuji
skutecnost, kterou je tfeba pfi posouzeni nabidkové ceny podle § 23 odst. 5 pism. e) zdkona
zohlednit. Pokud by jedinym relevantnim udajem méla byt nabidkova cena, mohl by vybrany
uchaze¢ podle navrhovatele zdmérné nabizet nizkou cenu, kterou by si kompenzoval napf.
v ndkladech na udrzbu. Ve vztahu k zohlednéni dodatecnych ndklad( na Upravu souprav
Railjet navrhovatel odkazal na sva predchozi vyjadreni.

V dalsi &asti se navrhovatel vyjadfil k casové omezenosti nabidky vybraného uchazece, kde
mj. uvadi, Ze je podle jeho nazoru irelevantni, kdyz dostate¢né vazna a urcita nabidka musela
byt zadavateli ucinéna uZ v prosinci 2010, od kdy zadavatel svybranym uchazecem
vyjednavali o detailech nabidky. Navrhovatel ddle uvadi, Ze Rakouské spolkové drahy
nejpozdéji dne 22. 12. 2010 byly srozumény a souhlasily s tim, aby pfedmétna c¢ast dodavky
byla odebrana zadavatelem. K tvrzenim zadavatele ve vyjadreni ze dne 3. 8. 2011 ohledné
komunikace se spole¢nosti OBB-Personenverkehr AG a vybranym uchazeéem, navrhovatel
uvedl, Ze takova jednani predstavuji jednani s uchazecem o nabidce, pficemz v tomto sméru
mohlo byt vyuZito napf. jednaci fizeni s uverejnénim s prizvanim dalSich moznych uchazecu
o tuto zakazku.

Ve vztahu ktvrzeni zadavatele, Ze ani prodlouzeni platnosti nabidky az do 30. 9. 2011
nemuze zpochybnit idajnou omezenost nabidky na velmi kratkou dobu, navrhovatel uvadi,
Ze toto prodlouzZeni naopak nasvédcuje tomu, Ze zadavatelem uvadéna |hita do 30. 6. 2011
nebyla neprekroditelnd a nemozZnost realizace musela byt pro zadavatele predvidatelna. Ze
zpUsobu prodlouzeni lhity je podle navrhovatele zifejmé, Ze toto prodlouzeni nebylo dano
zadnymi objektivnimi skutec¢nostmi. Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze prodlouzeni lhlty
nebude mit Zadny dopad na nabidkovou cenu, ktery vybrany uchaze¢ neni schopen prokazat
ani po uplynuti prodlouzené Ihity nabidky.

Navrhovatel se ndsledné vyjadril k jim predlozenym odbornym posudkim v ndvaznosti na
argumenty zadavatele ohledné neodbornosti téchto posudkd a uvadi, Ze zavéry uvedené
v posudcich jsou jednoznacné relevantni, pficemz dokldda vyjadreni spolecnosti Grant
Thornton Valuation, a. s. Vtomto vyjadfeni se mj. uvadi, Ze spolecnost Grant Thornton
Valuation, a. s., je oprdvnéna vyjadrovat se k tzv. obvyklosti ceny a nema ambice zabyvat se
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technickymi Udaji, které byly ¢erpany z verejnych zdrojd. Zpracoval posudku podle vyjadreni
nezpochybnuje pravo zadavatele stanovit technické parametry podle svych potreb.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti navrhovatel setrvavd na svém navrhu, jak je
uvedeno v ¢asti V. navrhu.

Dopisem ze dne 1. 9. 2011 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti,
v némz zejména opakuje sva tvrzeni tykajici se neoprdavnénosti osoby navrhovatele k podani
navrhu a rovnéd? uvadi, e Ufad neni opravnén prezkoumavat postup zadavatele ve véci
pfevodu opce na dodavku 16 souprav Railjet s ohledem na to, Ze se nejednd o novou
zakazku, ale pouze o zménu na strané odbératele u jiZz vysoutézené zakdzky jinym
zadavatelem v Evropské unii za podminek odpovidajicich zakonu. V této souvislosti zadavatel
zejména uvadi, Ze spole¢nost OBB-Personenverkehr AG je stejné jako zadavatel sektorovym
zadavatelem a v tomto postaveni také uzavrela s vybranym uchazecem pfislusnou smlouvu
na dodavku vlakovych souprav. Uzavieni této smlouvy predchdzelo podle zadavatele jednaci
fizeni s uverejnénim podle pfislusné rakouské Upravy, které splfiovalo principy, na nichz jsou
postaveny evropské zaddvaci smérnice. Zadavatel ddle shrnuje pribéh zadavaciho fizeni,
které predchazelo uzavreni uvedené smlouvy a nasledné uvadi, Ze pfistoupeni zadavatele
k jiz uzaviené smlouvy u jiz zadané verejné zakdzky neni ve smyslu zakona a evropskych
smérnic novou zakdzkou a nevyzaduje tedy viibec vypsani nového zaddvaciho fizeni ze strany
zadavatele. Tato skutecnost podle nazoru zadavatele vyplyva z odborné literatury (ktera
zdménu v osobdach zadavatelG v Ceské republice obecné ptipousti za predpokladu, e se
neméni vécny obsah zakdzky a pravidla, ktera se na dané zadavatele vztahuji, jsou
ekvivalentni — co? podle zadavatele nepiimo potvrzuje rozhodnuti Ufadu €. j.: VZ/S 99/02-
152/3058/02-MB ze dne 26. 6. 2002), dale z toho, Ze pozadavek na nové zadavaci fizeni by
byl vrozporu snaplnénim ucelu zdkona, nebot by vedl k nehospodarnému nakladani
s vefejnymi prostiedky vzhledem k opakovani zadavaciho fizeni. Zadavatel se domniva, Ze je-
li zaména zadavatel( mozna na vnitrostatni Urovni, musi byt stejné tak mozna i mezi stejnym
typem zadavatell z rlznych ¢lenskych stat( Evropské unie, pokud je rozhodna pravni Uprava
ekvivalentni, k ¢emuz doplnuje, Ze pravni Uprava zadavani verejnych zakdzek v Rakousku je
ve vSech materialnich ohledech shodna s ¢eskou pravni Upravou. Pokud by bylo vyZzadovano
opakovani zadavaciho fizeni pouze z dlivodu odlisné statni prisluSnosti zadavatel(, jednalo
by se podle zadavatele o diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, a soucasné by se jednalo
o vécné neodlvodnénou prekazku volného pohybu zboZi a sluzeb. Zadavatel uvedl, Ze
v jednacim fizeni bez uverejnéni postupoval pouze z divodu opatrnosti.

Ke splnéni podminek pro postup v jednacim tizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 5
pism. e) zdkona zadavatel zejména uvadi, Ze skutecnost, podle niz je cena vybraného
uchazecde podstatné nizsi nez cena obvykla na trhu plyne jednoznaéné z dlikazi zalozenych
ve spise a dale doklada tabulku zobrazujici nakupy vlakovych souprav z posledni doby, které
podle jeho ndzoru dokladaji mimoradnou cenovou vyhodnost nabidky vybraného uchazece.

Nasledné zadavatel opakuje nékteré argumenty, na zakladé nichZz se domnivd, Ze nabidka
podstatné nizsi ceny je omezena na velmi kratkou dobu a rovnéz popisuje prabéh a okolnosti
jednani o prevodu smlouvy. V souvislosti s prodlouzenim nabidky do 30. 9. 2011 zadavatel
uvedl, Ze rovnéz toto obdobi je nutno povazovat za velmi kratkou dobu, a to s ohledem na
mimoradné komplexni povahu pfedmétného plnéni, kde jen nastaveni technickych
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podminek poptdvaného plnéni by bylo jinak extrémné ¢asové a odborné naroc¢né a vyzadalo
by si rdmcové obdobi pfinejmensim nékolika mésicu.

S ohledem na uvedené skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele zamitl.

Navrhovatel nahlédl do prislusného spisu ve dnech 27.7., 4. 8., 16. 8., 26. 8. 2011; zadavatel
do spisu nahlédl ve dnech 29. 7., 2. 8., 4.8, 9. 8., 11. 8., 16. 8., 18. 8, 24. 8., 29. 8., 31. 8,,
2.9.2011; vybrany uchazec nahlédl do spravniho spisu dne 2. 8., 5. 8., 29. 8. 2011. Protokoly
o nahliZzeni jsou soucasti spravniho spisu.

Utad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce predlozené zadavatelem, vyjadreni uGcastnikd Fizeni, odbornych stanovisek
predloZzenych navrhovatelem a zadavatelem a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel pfi poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 5 pism. e) zdkona
postupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Ke splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni danych ust. § 23 odst. 5 pism. e)
zakona

88.

89.

90.

91.

Zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 tyto druhy zadavacich fizeni:

o otevrené fizeni,

vvvvv s

o uzsi fizeni,

o jednaci fizeni s uverejnénim,

o jednaci fizeni bez uverejnéni,
o) soutézni dialog,

o) zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle ust. § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mUzZe pro zadani verejné zakazky pouZit oteviené

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Zakon v ust. § 23 odst. 5 pism. e) stanovi, Ze v jednacim fizeni bez uverejnéni muize byt
verejna zakdzka na dodavky zaddana, jestlize jde o zboZi potizované za cenu podstatné nizsi,
nez je obvykld trzni cena, a podstatné nizsi cena je dodavatelem nabizena jen po velmi
kratkou dobu; verejny zadavatel je opravnén zadat verejnou zakdzku v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle tohoto pismene pouze ve vztahu k podlimitni verejné zakazce.

Jednaci fizeni bez uverejnéni je typem zaddavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani
jednoho zdjemce nebo omezeny okruh zajemcl. Z obecného hlediska je pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni vazano na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zadavaciho
fizeni nebylo zneuZivano. Zadavatel se mlzZe obratit na jednoho nebo vice vybranych
zdjemc(, s nimiz bude vyjedndvat smluvni podminky, aniz by tento zamér musel predem
uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ust. § 23 zakona. V Setfeném pripadé sméruje
argumentace zadavatele k pouZiti § 23 odst. 5 pism. e) zakona, tj. z toho dlvodu, Ze se jedna
0 zboZi pofizované za cenu podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena, a podstatné nizsi cena
je dodavatelem nabizena jen po velmi kratkou dobu.
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Aplikace uvedeného ust. § 23 odst. 5 pism. e) zakona je moZnd pouze v pfipadé, Ze jsou
splnény obé podminky vyplyvajici z daného ustanoveni zakona, tj. dané zbozi je pofizovano
za cenu podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena, a soucasné tato podstatné nizsi cena je
dodavatelem nabizena jen po velmi kratkou dobu. K posouzeni existence dlvodd, jez vedou
k mozZnosti plnéni pouze jedinym dodavatelem, musi zadavatel pfistupovat tak, aby se
pouzitim mimoradného zpUsobu zadani nedostal do rozporu se zakonem.

V Setfeném ptipadé se Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatelem pofizované zboZi
v daném jednacim fizeni bez uverejnéni bylo nabizeno za cenu podstatné nizsi, nez je
obvykld trini cena. P¥i tomto posouzeni UFad vychazel zejména z vyjadieni a odbornych
posudkl ¢i stanovisek predlozenych ucastniky fizeni, které se tykaji cenové nabidky
vybraného uchazece. Vramci dikaz( predloZzenych navrhovatelem byla pfitom zejména
uvedena srovnani s ndkupy vlakovych souprav jinymi subjekty neZli zadavatelem. Z téchto
srovnani vSak podmince zadavatele, uvedené ve vyzvé kjedndni v jednacim fizeni bez
uverejnéni, podle niZ pofizované vlakové soupravy musi spliovat konstrukéni rychlost 230
km/h, odpovidaji pouze nasledujici nakupy trakénich vlakovych souprav:

zemé pofizovatel nazev dodavatel pocet souprav

konstrukéni cena soupravy
rychlost vkm/h (v tis. EUR)

130 (resp. 220 27 272,7*

Némecko Deutsche Bahn ICx Siemens v zdvislosti na 230/249 (dodavky od

vyuZiti opce) r. 2016)

Turecko | Cumbhuriyeti Devlet | HT65000 CAF 10 250

Turkiye 18 000 (dodévky

od r. 2008)

Demiryollari

zdroj: znalecky posudek spolecnosti Grant Thornton Valuation, a. s., ze dne 31. 7. 2011 predloZeny navrhovatelem
ve sprdavnim rizeni

* Ufadem provedeny prepocet na zdkladé tdaji uvedenych v posudku spole¢nosti Grant Thornton Valuation, a. s.,
ze dne 31. 7. 2011 (tj. na zdkladé ceny kontraktu ve vysi 6 mid. EUR za 220 viakd)

zemé orizovatel nazev dodavatel ocet souprav G cena soupravy
P P P rychlost vkm/h (v tis. EUR)
R Ceské drahy, a. s. Railiet | SIeMens AG 16 230 12529
Osterreich

94.

K vy$e specifikovanym Gdajim Urad uvadi, Ze z daného porovnani s nabidkou vybraného
uchazece je jednoznacné patrna podstatné niz$i cena vlakovych souprav pofizovanych
zadavatelem oproti trakénim jednotkdm poftizovanych v Némecku a Turecku. Vzhledem
ktomu, Ze vlakové soupravy pofizované v Turecku jsou provozovany na trati mimo
Evropskou unii (trat Ankara — Istanbul; zdroj: http://www.caf.es), nelze jejich srovnani
s vlakovymi soupravami, uréenymi pro provoz v Evropské unii s pfisluSnou homologaci,
povaZovat za relevantni. Ztohoto dlvodu se pro srovnani poftizovacich cen vlakovych
souprav jevi jako nejvhodnéjsi nakup realizovany v Némecku pro némecké drahy, a to
zejména vzhledem k tomu, Ze vlakové soupravy spliiuji poZzadavek zadavatele na konstrukéni
rychlost vlakovych souprav a musi byt nutné homologovany pro provoz v Evropské unii.
Naproti tomu je nutno doplnit, Ze ani v pripadé vlakovych souprav potizovanych v Némecku
a vlakovych souprav Railjet potizovanych zadavatelem, neni ddna naprosta shoda co se tyce
vlastnosti dodavanych jednotek, nebot v pfipadé némeckych jednotek se jedna o trakéni
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jednotky s pohonem, avsak jednotky Railjet jsou jednotky netrakéni, k nimZz je nutno
dokoupit lokomotivu. Nicméné lze dospét kzavéru, Ze v pfipadé ndkupu némeckych
jednotek se jedna o nejvhodnéjsi vzorek, ktery odpovida nakupu vlakovych souprav Railjet
zadavatele, a to v nejpodstatnéjSich vlastnostech (tj. zejména konstrukéni rychlost a doba
nakupu).

Z prostého hodnotového srovnani vlakovych souprav ICx a souprav Railjet vyplyva, Ze cena za
jednotku ICx je 0 54 % vySsi neZ cena za jednotku Railjet, avSak tento rozdil je nutno upravit
s ohledem na nutnost dokoupeni lokomotiv k jednotkdm Railjet. Jak vyplyva z posudku
spole¢nosti Grant Thornton Valuation, a. s., ze dne 31. 7. 2011, predloZzeného navrhovatelem
ve spravnim fizeni, Ize jako vhodny vzorek zvolit lokomotivu Siemens Taurus, jejiz cena
v tendru pro PKP Intercity v Polsku cinila 4,45 mil. EUR. Vychozi cenu jednotek Railjet pro
Ucely srovnani s vlakovymi soupravami ICx je tedy mozno vycislit v ¢astce 16 979 mil. EUR
(12 529 mil. EUR + 4,45 mil. EUR). Po této Upravé ceny ¢ini rozdil mezi cenou jednotek ICx
pro némecké drahy a cenou jednotek Railjet pofizovanych zadavatelem témér 38 %. Lze tedy
konstatovat, Ze cena jednotek Railjet je podstatné nizsi nez cena jednotek ICx pofizovanych
pro némecké drahy.

Utad upozorfiuje, e obecné nelze stanovit pausalni hodnotu, o niz musi byt nabidkova cena
nizsi oproti obvyklé trini cené, aby bylo moZno konstatovat, Ze se jednd o cenu nizsi
podstatné. Tuto otazku je nutno posuzovat vidy individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu.

V souvislosti se srovnanim jednotek Railjet pofizovanych zadavatelem vroce 2011
a spole¢nosti OBB-Personenverkehr AG vroce 2006 Ufad uvadi, e rozhodujici pro
posouzeni, zda cena nabizend vybranym uchazec¢em v roce 2011, je nizsi nez obvykla trzni
cena, nemlze byt (zejména s ohledem na vyvoj cen v Case) vyhradné cena, kterda byla
vysoutézena v roce 2006. Pro zjisténi aktudlni trzni ceny v dobé zahajeni zadavaciho fizeni je
nutno v prvni fadé vychazet z obdobnych nakuptd v dobé, kdy zadavatel dané zbozi pofizuje.
Z tohoto dlivodu Urad vychazel pfi srovnani cen nejprve z ceny pro némecké drahy, ktera
vzesla ze smlouvy podepsané dne 9.5.2011 (zdroj:
http://www.railwaygazette.com/nc/news/single-view/view/db-and-siemens-sign-icx-

contract.html). Vzhledem ktomu, Ze soupravy ICx vSak neodpovidaji soupravam Railjet
v poctu sedadel, vychazel U¥ad pfi porovnavani cen podplrné rovné? z analyzy ceny souprav
Railjet pofizovanych spole¢nosti OBB-Personenverkehr AG na zakladé smlouvy uzaviené dne
24. 2. 2006. Jak vyplyva z pisemnych vyjadieni zadavatele a vybraného uchazece v ramci
spravniho fizeni (coz soucasné potvrzuje znéni smlouvy uzaviené vybranym uchazedem
a spole¢nosti OBB-Personenverkehr AG dne 24. 2. 2006 a navrh smlouvy pfedlozeny
vybranym uchazecem v jednacim fizeni bez uverejnéni), vychazi cena uvedend v nabidce
vybraného uchazede ze stejného principu (tzv. mechanismu klouzavé ceny), jako cena
uvedend ve smlouvé uzaviené v roce 2006. Cena jednotek Railjet je tudiz shodna s cenou, za
niz by pfedmétnych 16 jednotek nakupovala od vybraného uchazege spole¢nost OBB-
Personenverkehr AG. Vzhledem ktomu, Ze 16 vlakovych souprav bylo soucasti dodavky
67 jednotek Railjet, pofizovanych spoleénosti OBB-Personenverkehr AG, je nezbytné
prihlédnout k obecnému vychodisku, podle néhoz pausalni ndklady (predevsim na vyvoj
a zahdjeni vyroby vlakovych souprav), jsou rozprostieny do celé doddvky vlakovych souprav.
Proto v pripadé, pokud by zadavatel pofizoval 16 kust jednotek samostatné, bylo by nutné
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uvedené pausalni naklady zahrnout pouze do poctu 16 kusll, coZz by nezbytné vedlo
k navyseni ceny. Rovnéz z tohoto pohledu lze tedy cenu 16 jednotek Railjet povazovat za
nizsi nez by v soucasné dobé Cinila obvykla trzni cena.

Co se tyCe srovnani s vlakovymi soupravami, které jsou dodavany navrhovatelem a které
navrhovatel porovnava v podaném navrhu s jednotkami Railjet, Ufad uvadi, Ze ac¢koli jejich
cena, kterou uvedl v navrhu, je nizS$i nez cena jednotek Railjet, nesplnuji tyto jednotky
(tj. soupravy EXpression) minimalné poZadavek na provozni rychlost 230 km/h, uvedeny
zadavatelem ve vyzvé k jednani v jednacim Fizeni bez uvefejnéni. Sou¢asné Ufad uvadi, e
navrhovatel v Zddném pisemném vyjadreni ¢i odborném stanovisku (pfip. posudku) neuved!
zadny srovnatelny produkt, ktery by prokazoval, Ze se v pfipadé ceny jednotek Railjet
nabizenych vybranym uchazeem zadavateli nejedna o cenu podstatné nizsi nez je obvykla
trzni cena (pozn. navrhovatel ani neuved| cenové podminky, za néz by byl ptripadné ochoten
dany predmét plnéni dodat). Je tfeba zdlraznit, Ze navrhovatelem uvadéné produkty
konstruované pro rychlost nizsi nez 230 km/h je nutno povaZovat pro uUcely Setfeného
pripadu za zcela irelevantni, nebot se jednd o vyrobky nesplfiujici pozadavky zadavatele.
S produkty, které uvedeny pozadavek na konstrukéni rychlost splfiuji, provedl Ufad srovnani
s jednotkami Railjet v textu vyse.

V souvislosti s tvrzenimi navrhovatele tykajicimi se nezbytného navyseni ceny nabizené
vybranym uchaze¢em v podané nabidce v dUsledku nesplnénych narok( na aktudlni
technické parametry, Ufad uvdadi, 7e zadavatel ve vyzvé kjednani v jednacim fizeni bez
uverejnéni specifikoval, Ze ,jednotky musi disponovat schvdlenim pro provoz minimdlné
v zemich Ceskd republika, Rakousko, Némecko a Madarsko. Jednotky musi splfiovat zdvazné
pozadavky vztaznych vyhldsek UIC, evropskych norem i ostatni legislativy Evropské unie
i ndrodni legislativy vysSe uvedenych stati“, a proto lze tato tvrzeni navrhovatele povaZzovat
za irelevantni.

Ve vztahu k vy$e uvedenému U¥ad poznamendavd, Ze v kontextu $etfeného pripadu nelze
povazovat pozadavek zadavatele na konstrukéni rychlost 230 km/h za diskriminacni, nebot je
zcela zifejmé, Ze pokud zadavatel hodld provozovat porizované vlakové soupravy na tratich
s touto rychlosti, je moiné dany poZadavek povaZovat za legitimni. V této souvislosti
a v navaznosti na argumenty navrhovatele tykajici se stanoveni predmétu dané verejné
zakazky zadavatelem je nutno uvést, Ze vymezeni predmétu verejné zakazky je plné
v kompetenci zadavatele, a proto nelze naptiklad prfehodnocovat, zda by zadavateli
nepostacovaly vlakové soupravy urcené pro nizsi nez pozadovanou konstrukéni rychlost. Pro
Uplnost Ufad v reakci na pisemné vyjadfeni navrhovatele ze dne 31. 8. 2011 doplfiuje, e
zadavatel ve vyzvé k jedndni vjednacim fizeni bez uverejnéni specifikoval pozadavek na
konstrukéni rychlost 230 km/h, a nikoli 200 — 230 km/h.

Daldi otazkou, kterou se Urad pfi posouzeni opravnénosti pouZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni zabyval, je naplnéni druhé podminky vyplyvajici z ust. § 23 odst. 5 pism. e)
zakona, tj. zda se v Setfeném pfipadé jednd o podstatné niZsi cenu nabizenou dodavatelem
po velmi kratkou dobu.

V prvni fadé Ufad upozorfiuje, e pojem ,velmi kratkd doba“ nelze obecné vymezit
a naplnéni dané podminky je nutno posoudit vZdy jednotlivé ve vztahu k Setfenému pfipadu
a po zvazeni vSech relevantnich skutecnosti.
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Z pohledu naplnéni podminky, zda se v Setfeném pripadé jednd o podstatné nizsi cenu
nabizenou dodavatelem po velmi kratkou dobu, je nutno vychazet z data, od kterého byla
dana cena zadavateli nabizena. V Setfeném pfipadé vybrany uchaze¢ pisemnym vyjadienim
ve spravnim fizeni ze dne 3. 8. 2011 potvrzuje, Ze zadavateli byla ucinéna pravné zavazna
nabidka aZ dne 7. 6. 2011. Na tomto misté Ufad zd(iraziiuje, Ze ackoli se zadavatel zajimal
o podminky dodavky jednotek Railjet jiz pred datem 7. 6. 2011, nemohl s jistotou ocekavat,
Ze od vybraného uchazece obdrzi nabidku obsahujici takové vyhodné podminky, o nichZ pred
zahdjenim jednaciho fizeni bez uverejnéni s vybranym uchazecem jednal. Pokud po obdrzeni
odbornych posudk(, jez si zadavatel nechal zpracovat, zjistil, Ze se v pfipadé uvazované
cenové nabidky vybraného uchazeée na doddvku jednotek Railjet jednd o cenu podstatné
nizsi nez trzni, mohl zvazovat pravé moznosti jejiho pofizeni v jednacim fizeni bez uverejnéni.
Nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel z odbornych posudku zjistil, Ze cena jednotek Railjet je
rovna obvyklé trzni cené (Ci vyssi), viibec by dané pInéni (napfiklad s ohledem na své financni
moznosti) nepofizoval, ¢i pfipadné predmét verejné zakazky zadal v otevieném ¢i uzsim
fizeni (pfip. jednacim fizeni s uverejnénim). Poté, co si zadavatel v Setfeném pfipadé na
zakladé zavérl jim zajisténych odbornych posudkl ovéfil, Ze se jednd o moznost dodani
vlakovych souprav za cenu podstatné nizsi nez je cena obvykld trzni, musel zadavatel pfi
zvazeni moznosti zadani verejné zakazky v nékterém z druhl zadavacich fizeni, vychdazet
z Casového omezeni trvani nabidky do 30. 6. 2011. Z téchto casovych dlvodl je pritom
vylou€eno, aby dana verejna zakdzka byla zaddna vjiném druhu zadavaciho fizeni, neZli
v jednacim fizeni bez uvefejnéni.

Urad uvadi, 7e nabidka vybraného uchazede byla ¢asové omezena ujedndnim mezi
spoleénosti OBB-Personenverkehr AG a vybranym uchazeéem do 30. 6. 2011, jak vyplyva mj.
z pisemného vyjadreni vybraného uchazece ze dne 3. 8. 2011, tak rozhodnuti zadavatele
o namitkadch navrhovatele. Skutec¢nost, ze se vdaném pfipadé jednd o nabidku casové
omezenou, potvrzuje i stanovisko vybraného uchazece ze dne 9. 8. 2011, v némz uvadi, Ze
,Stavajici cena obsaZend v nabidce vybraného uchazece mizZe byt platnd pouze za
ndsledujicich podminek:

— nedojde k podstatnému preruseni vyroby pfedmétnych vlakovych souprav a tim
k navyseni souvisejicich vicendkladi s tim spojenych jak vybraného uchazece, tak jeho
subdodavateli; a

— nedojde k ukonceni stdavajicich smluv se subdodavateli, kdy tyto smlouvy byly uzavreny na
doddvky velkého mnoZstvi materidlu béhem pomérné kratkého casového obdobi s velkymi
mnoZstevnimi slevami.”

VySe uvedené skuteénosti lze vkontextu daného pfipadu povaZovat za dostateéné
vysvétlujici divody cCasového omezeni nabidky vybraného uchazece, nebot Ize divodné
predpokladat, Ze jim uvedené nastalé okolnosti, budou mit za nasledek podstatny vliv na vysi
ceny. Napfiklad lze mit nepochybné za to, Ze v pfipadé preruseni vyroby nutné vznikaji
dodavateli naklady souvisejici s opétovnym zahajenim vyroby, které by bylo nutno pripodist
k nabidkové cené.

K vy$e uvedenému Urad doplfiuje, ze ackoli vybrany uchaze¢ prodlouzil svou nabidku koupé
16 kus( vlakovych souprav do 30. 9. 2011, nema tato skutecnost vliv na posouzeni splnéni
podminek pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni, pokud se o ni zadavatel dozvédél az po
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zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni a pokud soucasné i nadale trva, Ze cena je nabizena
po velmi kratkou dobu. Tyto okolnosti byly vdaném ptipadé splnény, jak dokladaji mj.
vyjadreni zadavatele a vybraného uchazece, a s prihlédnutim k tomu, Ze rovnéz doba od
20. 7. 2011, kdy vybrany uchaze¢ dopisem informoval zadavatele o prodlouzeni nabidky do
data 30. 9. 2011, neumoznuje s ohledem na zdkonné lhlty a znacnou specificnost predmétu
plnéni zadani verejné zakazky v jiném druhu zadavaciho fizeni, neZli v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle ust. § 23 odst. 5 pism. e) zakona.

K naplnéni podminky, zda se v Setfeném pripadé jedna o podstatné nizsi cenu nabizenou
dodavatelem po velmi kratkou dobu, Ufad dale uvadi, Ze z dokumentu spoleénosti OBB-
Personenverkehr AG ze dne 7. 6. 2011, adresovaného vybranému uchazeci, vyplyva, Ze
souhlasi s tim, aby zadavatel prevzal smlouvu o dodani 16 vlakovych souprav Railjet za
podminky, Ze prevzeti smlouvy probéhne podle predloZzeného navrhu dohody, ktera bude
uzaviena mezi spoleénosti OBB-Personenverkehr AG, vybranym uchazeéem a zadavatelem.

Utad uvadi, Ze p¥i uzavieni smlouvy na doddvku v souhrnu 67 vlakovych souprav vystupuji
jako smluvni strany spole¢nost OBB-Personenverkehr AG a vybrany uchaze¢. Jak v Setfeném
pfipadé potvrzuji vyjadreni zadavatele a vybraného uchazede, i znéni ¢l. 14.10 smlouvy
uzaviené dne 24. 2. 2006 mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem, je pro vstup do
smluvniho vztahu danych dvou subjektl, nezbytny souhlas vSech smluvnich stran. Nelze
tudiz mit za to, Ze zadavatel mohl zavazujicim zplsobem jednat o podminkach realizace
doddavky, kniz je opravnéna spoleénost OBB-Personenverkehr AG, pfed tim, nei tato
spolec¢nost vyslovi souhlas s pristoupenim treti strany do existujiciho smluvniho vztahu (resp.
s prevzetim smlouvy). Nelze pfitom povaZiovat za podstatné, Ze spole¢nost OBB-
Personenverkehr AG vyuzila stornovaciho prava k poslednim 16 vlakovym soupravam (jak
vyplyvd mj. z dokumentu spole¢nosti OBB-Personenverkehr AG ze dne 7. 6. 2011,
adresovaného vybranému uchazedi) jiz dne 3. 12. 2010, nebot timto ukonem byla vyslovena
pouze pfipadnd ochota ksouhlasu s prevzetim smlouvy zadavatelem, nikoli vSak pfimy
souhlas stouto transakci a predevsSim timto neziskal zadavatel informaci o tom, Ze by
predmétné plnéni spocivajici v dodavce 16 jednotek Railjet byl zadavateli ochoten dodat
vybrany uchazec. Stejné tak zadavatel nemohl ani s jistotou ocekavat, ze by vybrany uchazec
toto plnéni zadavateli nabidl za cenu shodnou scenou, za niz by dodavku pofizovala
spole¢nost OBB-Personenverkehr AG. Z dokumentu spoleé¢nosti OBB-Personenverkehr AG ze
dne 7. 6. 2011, adresovaného vybranému uchazeci je rovnéz ziejmé, Ze souhlas s prevzetim
smlouvy spole¢nost OBB-Personenverkehr AG podminila ujednanimi, které specifikovala
v tomto dokumentu. Vybrany uchaze¢ tedy mohl ucinit zavazné kroky k prevzeti smlouvy
zadavatelem aZ po uginném souhlasu spoleé¢nosti OBB-Personenverkehr AG.

K naplnéni podminek jednaciho Fizeni bez uvefejnéni v $etfeném pripadé Urad dale uvadi, ze
z dokumentace o verejné zakdazce, i vyjadreni zadavatele v pribéhu spravniho fizeni, je zcela
zfejmé, Ze se zadavatel otazkou splnéni podminek poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 5 pism. e) zakona zabyval, a to zejména, kdyz pfed jeho zahajenim zajistil tfi
posudky vysokych Skol. Z obsahu téchto posudki je patrny jednoznacny nazor o tom, zZe
v pfipadé ceny 12 529 mil. EUR za jednotku se jednd o cenu podstatné nizsi, nez je obvykla
trzni cena. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze provedeni prizkumu trhu pred
zahdjenim jednaciho fizeni bez uverejnéni nelze povaiovat za striktni podminku pro
prokdzani opravnénosti pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni, nybrz pouze za jednu

28



109.

110.

111.

112.

C.j.: UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/HOd

z moZnosti. Jak vyplyva zpredloZzenych posudkd navrhovatele, je moziné provedeni
prizkumu trhu povazovat za znacné komplikované, nebot se jedna o znacné specificky druh
plnéni. V Setfeném pripadé se tedy jevi jako vhodné srovndni sjiz probéhlymi nakupy
obdobného zbozi, jak tomu bylo uc¢inéno v posudcich, které si zadavatel nechal zpracovat
pred zahajenim jednaciho fizeni bez uverejnéni.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti Urad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé byly spinény
podminky vyplyvajici z ust. § 23 odst. 5 pism. e) zdkona, a zadavatel tudiz postupoval pfi
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni v souladu s ust. § 23 odst. 5 pism. e) zdkona.

K navrhovatelem namitanému poruseni zakladnich zdsad vyplyvajicich zust. § 6 zdkona
(tj. zasady transparentnosti, nediskriminace a rovného zachéazeni) Ufad uvadi, vzhledem
k tomu, Ze bylo prokazadno, Ze v Setfeném pfipadé byly naplnény podminky pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 5 pism. e) zakona (viz vySe) a soucasné
je zdkonem pfimo umoznéno v jednacim fizeni bez uvefejnéni vyzvat k jednani jediného
uchazece (viz ust. § 34 odst. 1 zdkona), nelze v postupu zadavatele pfi jednani s vybranym
uchazecem pred zahdjenim jednaciho fizeni bez uverejnéni, shledat poruseni ust. § 6 zdkona.

V souvislosti s ndvrhem navrhovatele, aby Ufad vyzval zadavatele k predlozeni dohod, které
by dokladaly dlouhodobéjsi realizovatelnost provozovani jednotek s Zivotnosti 25 let na
tratich v Némecku a Rakousku U¥ad uvadi, e pro posouzeni opravnénosti pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni nepovazuje predlozeni takovych dohod za relevantni. Ddvodem je
predevsim ta skutecnost, Ze uvedeny navrh navrhovatele se tykd opravnénosti stanoveni
pfedmétu vefejné zakazky, k €emuz Urad opakuje, Ze vymezeni pfedmétu veFejné zakazky je
plné v kompetenci zadavatele.

Co se tyCe argumentu, obsazenému v posudku predloZzeném navrhovatelem, podle néhoz by
sektorovy zadavatel mél alespon pfiblizné dodrzovat pravidla podle § 23 odst. 5 pism. e)
zékona platna pro verejné zadavatele, Urad uvadi, Ze takova povinnost z ustanoveni zdkona
nevyplyva.

K otazce, zda se v pfipadé prevzeti opce jedna o novou vefejnou zakazku

113.

114.

115.

Podle § 7 odst. 1 zdkona je verejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimZz predmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ci
sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Verejnd zakazka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zakladé pisemné smlouvy.

K otdzce naplnéni pojmovych znakl dané vefejné zakdzky Urad uvéadi, ie zakladnimi
pojmovymi znaky verejné zakazky vyplyvajicimi z definice uvedené v § 7 zakona jsou
predmét a Uplatnost. Pfredmétem verejné zakazky se rozumi dodavky, sluzby nebo stavebni
prace, které slouzi k naplnéni zdmér( zadavatele.

Z dokumentace o verejné zakdzce je zfejmé, Ze predmétem dané verejné zakdzky jsou
dodavky, spocivajici v pofizeni vlakovych souprav Railjet. Je rovnéz zcela nepochybné, Ze se
v daném pfipadé jedna o plnéni, za néZ ma byt vybranému uchazedéi na zdkladé smlouvy ze
strany zadavatele poskytnuta vybranému uchazedi Uplata. Z pohledu naplnéni znak( verejné
zakazky lze tedy dospét k zavéru, Ze jak predmét, tak Uplnost predmétu plnéni potvrzuji, Ze
jsou naplnény podminky podle ust. § 7 odst. 1 zdkona a tudiZ se jednd o verejnou zakazku
podle zakona.
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Ve vztahu k tvrzenim zadavatele, podle nichZ v pfipadé prevzeti prav a povinnosti z existujici
smlouvy, uzaviené podle rakouského prava, Urad uvadi, Ze ¢eskd pravni Uprava zadavani
verejnych zakazek neobsahuje moznost pofizeni dodavek bez provedeni zadavaciho fizeni
podle zdkona, s odkazem, Ze dany predmét plnéni jiz byl vysoutézen jinym zadavatelem.
Obecné lze konstatovat, e v pfipadé, kdy zadavatel v Ceské republice pofizuje jakékoli
plnéni, je povinen postupovat vsouladu splatnou narodni prdvni Upravou upravujici
zaddvani verejnych zakazek.

V souvislosti s danou problematikou Ufad dale uvadi, e zakon p¥imo neupravuje situaci, kdy
mulze dojit ke zméné prijemce plnéni z vefejné zakazky (tj. v osobé zadavatele), avsak
z pohledu zdkona je dllezita predevsim ta skutecnost, zda postoupenim smluvniho zavazku
nejsou naplnény znaky nové smlouvy, kterd by méla byt uzaviena na zakladé nového
zadavaciho fizeni.

V tomto ohledu Ufad odkazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora, rozsudek C-
454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH (zejm. body 40-52), ve kterém se soud
vyslovuje v tom smyslu, Ze nahrazeni smluvni strany, které byla verfejnd zakdzka pfridélena,
musi byt obecné povazovano za zménu zakladnich podminek, kterd znamend de facto nové
zadani. Z odivodnéni soudu (viz bod 51 a ndsl. cit. rozsudku) sice dale vyplyva, Ze existuji
vyjimecné pripady jako jsou vnitfni reorganizace smluvni strany ¢izména v majetkové
struktufe spolecnosti (napf. prodej majoritni ¢asti akcii, event. prodej podniku), kdy by
nemuselo jit o zménu pavodnich podminek znamenajicich povinnost nového zadani, avsak
takovato zména nesmi narusit hospoddarskou soutéz mezi potencidlnimi dodavateli.

Uvedené zavéry ESD jsou urcitym voditkem i pro pripad, kdy dochazi ke zméné smluvniho
subjektu na strané zadavatele. Z obecného hlediska lze konstatovat, Ze analogicky by bylo
akceptovatelné postoupeni smlouvy v pfipadé organizacnich zmén na strané zadavatele,
avSak takovato reorganizaéni zména by musela byt blize konkretizovana, aby bylo mozné
posoudit miru zmény smluvniho vztahu (predmétny rozsudek uvadi priklad dcefiné nikoliv
viak sesterské spolecnosti). V Zadném pripadé vSak nelze pfipustit postoupeni zavazku za
jinych nez plvodnich podminek.

K postoupeni smlouvy uzaviené mezi zahraniénimi subjekty Utfad déle uvadi, Ze ackoli
dodavatelé vramci Evropské unie maji moZnost prihlasit se do zadavaciho fizeni
realizovaného kterymkoli zadavatelem v Evropské unii, nelze vyloucit, Ze napf. vzhledem
k ndkladdm spojenym se zabezpecenim obchodni ¢innosti v zahranici ¢i subjektivnim a jinym
okolnostem, se neucastni zadavaciho tizeni pro zahrani¢ni zadavatele, ackoli by se
zadavaciho tizeni pro narodniho zadavatele na shodny predmét pInéni Gcastnit mohli a také
se jej ucastnili.

Utad podotyka, 7e nelze pFipustit, aby organ v rdmci Evropské unie, ktery je podle narodni
pravni Upravy opravnén k prezkumu postupu zadavatelll pti zaddvani verejnych zakazek
v dané zemi, pozbyl moZnost takového pfezkumu s odkazem na to, Ze zadavatel pofidil
pInéni od jiného zadavatele, ktery toto plnéni pofidil podle jiné pravni Gpravy.

Ufad k odkazu zadavatele na rozhodovaci praxi Ufadu vpredmétné véci dopliuje, Ze
rozhodnuti €. j.: VZ/S 99/02-152/3058/02-MB ze dne 26. 6. 2002 se otazkou prevodu prav
a povinnosti z uzaviené smlouvy nezabyva.
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V ndvaznosti na vyse uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé se jedna
o verejnou zakazku, pti jejimz zadavani je zadavatel povinen postupovat podle zakona.

Pro uplnost Ufad uvdadi, Ze rozklady proti usneseni ¢ j. UOHS-S275/2011/VZ-
12042/2011/510/HOd ze dne 4. 8. 2011, rozhodnuti o predb&iném opatfeni ¢. j. UOHS-
$275/2011/VZ-11661/2011/510/HOd ze dne 8. 8. 2011, a usneseni &. j. UOHS-5275/2011/VZ-
12679/2011/510/HOd/MGr ze dne 12. 8. 2011 jsou pfedmétem fizeni o rozkladech, o nichz
bude pFedsedou Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodnuto.

S ohledem na vechny shora uvedené skute¢nosti Ufad navrh navrhovatele podle § 118
odst. 4 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného
opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.  JUDr. Karel Muzikar, LL.M. (C.J.), advokat, WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o., advokatni
kanceldf, Kfizovnické ndam. 193/2, 110 00 Praha 1

2. Mgr. Radek Pokorny, advokat, Advokatni kanceladr Pokorny, Wagner & spol., Karoliny Svétlé
301/8, 110 00 Praha 1

3. JUDr. Petra Veseld, Siemens, s. r. 0., Siemensova 1, 155 00 Praha 13

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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