UOHSX003SI1ZU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S272/2011/VZ-15008/2012/520/NGl V Brné dne: 9. bfezna 2012

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 11.7.2011
na navrh ze dne 7.7.2011, doplnény dopisem ze dne 15.7.2011 a dne 25.7.2011, jehoZ uc&astniky
jsou

° zadavatel — Jihocesky kraj, IC 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76
Ceské Budéjovice, zastoupeny Mgr. Jitim Zimolou, hejtmanem,

. navrhovatel — Skanska a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, za niz?
jednaji Ing. Dan Tok, pfedseda predstavenstva, a Ing. Leo$ Vrzalik, ¢len predstavenstva,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé povéreni Mgr. Miroslavem Cakem a JUDr. Janem
LeS¢inskym, Ph.D., zaméstnanci,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele vymezené obsahem ndvrhu v podlimitni verejné
zakdzce ,Zlepseni pFistupovych komunikaci v ramci Evropské Uzemni spoluprace CR - Rakousko
2007 - 2013“, zadavané v uzsSim fizeni, jejiz oznameni bylo vinformacnim systému verejnych
zakazek zverejnéno dne 6.5.2011 pod ev. ¢. 60059797,

rozhodl takto:
l.

N&vrh navrhovatele — SKANSKA a. s., IC 26271303, Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 —
smérujici proti netransparentnosti losovaciho zafizeni a losovani se podle § 118 odst. 4 pism. c)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamita, nebot
navrhovatel — SKANSKA a. s., IC 26271303, Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 — neni opravnénou
osobou pro podani navrhu, protoZe nepodal zadavateli v této ¢asti ndvrhu namitky podle § 110
odst. 7 citovaného zakona o verejnych zakdzkach.
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Il
Navrh navrhovatele — Skanska a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00

Praha 4 - v Casti smérujici proti zadavaci podmince omezeni poctu zajemcl losovanim na pét, se
podle § 118 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona o verejnych zakazkach, zamita, nebot nebyly
zjistény duvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona
o verejnych zakazkach.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho Fizeni

1.

Jiho&esky kraj, IC 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice,
zastoupeny Mgr. Jitim Zimolou, hejtmanem (dale jen "zadavatel"), uverejnil vinformacénim
systému verejnych zakazek dne 6.5.2011 pod ev. €. 60059797 ozndmeni o podlimitni zakazce
,Zlepseni pfistupovych komunikaci vramci Evropské tzemni spoluprace CR - Rakousko
2007 - 2013“, zaddvané v uzsim fizeni.

Podle bodu 11.1.5) ozndmeni o zakdzce je predmétem verejné zakazky ,zlepseni technického
stavu komunikaci, a tim zlepSeni ptistupu k hrani¢nim prechodlm a rovnéz zvyseni dopravni
bezpecénosti v této prihranicni oblasti.” VySe zmifiovaného cile bude dosazeno provedenim
nového krytu vozovky a nového vodorovného dopravniho znaceni.

V bodé 11.2.1.) oznameni o zakazce je stanovena predpoklddand hodnota verejné zakazky
ve vysi 31 800 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodé IV.1.2) ozndameni o zakazce stanovil pocet zajemcQ, ktefi budou vyzvani
k podani nabidek, na pét.

Podle bodu IV.3.4) oznameni o zakazce zadavatel stanovil Ihltu pro pfrijeti Zadosti o ucast
do 19.5.2011, do 9 hodin.

Ve |haté pro prijeti Zadosti o Ucast Zadost podalo 8 zajemc(, pricemz vsichni tito zajemci
prokazali splnéni zadavatelem pozadované kvalifikace. Jednim ze zajemcl byla i spolec¢nost
Skanska a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, za ni? jednaji
Ing. Dan Tok, predseda predstavenstva, a Ing. Leo$ Vrzalik, ¢len predstavenstva, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdkladé povéreni Mgr. Miroslavem Cakem a JUDr. Janem LesScCinskym,
Ph.D., zaméstnanci (dale jen "navrhovatel"). Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval
stanoveni zadavaci podminky ,omezeni poctu zadjemct losovanim na pét“ za postup
transparentni a uéinény v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 14.6.2011 namitky,
které zadavatel obdrzel dne 21.6.2011.

Podle notafského zapisu sepsaného notatkou JUDr. Libudi Zateckou dne 24.6.2011,
pod ¢. NZ 89/2011 a N 92/2011 (déle jen ,notarsky zapis“) byl losovanim v souladu s bodem
IV.1.2) ozndmeni o zakdzce omezen pocet zajemcl na pét. Na zdkladé losovani zadavatel
rozhodl o vylouceni zdjemcu, ktefi nebyli vylosovdni véetné navrhovatele z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni, pficemz vSem témto zdjemcim zaslal ozndmeni o vylouceni ze dne
29.6.2011, které navrhovatel obdrzel dne 1.7.2011.
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Navrhovatel podal dopisem ze dne 14.6.2011 zadavateli namitky sméfujicim proti omezeni
poctu zadjemclO losovanim na pét, které zadavatel obdriel dne 21.6.2011. Zadavatel
namitkdm nevyhovél a rozhodl dne 30.6.2011 o jejich zamitnuti. Navrhovatel rozhodnuti
zadavatele o namitkach obdrzel dne 4.7.2011.

Navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele za souladny se zdkonem, a proto podal k Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen "Ufad") dopisem ze dne 7.7.2011 néavrh, ktery
Ufad i zadavatel obdrzeli dne 11.7.2011, pfi¢emz timto dnem bylo podle § 113 zdkona
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumdni Ukont zadavatele, vedené pod sp. zn. UOHS-
$272/2011/VZ.

l. Obsah navrhu ze dne 7.7.2011

10.

11.

12.

13.

14.

V navrhu ze dne 7.7.2011 navrhovatel uvadi, Ze poruseni zdkona spatfuje v zadavaci
podmince, kterou je omezeni poctu zdjemcl losovanim na pét. Navrhovatel se domniva, ze
kdyz zadost o ucast podalo osm zajemc(, je omezeni jejich poctu na pét porusenim zasady
hospodarské soutéze, kterou povazuje za nepfimou zasadu zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel spatfuje v postupu zvoleném zadavatelem v bodé 1V.2) oznameni o zakazce
(omezeni poctu zdjemcu losovani na pét), rozpor s evropskym pravem, a to s ¢l. 44 odst. 3
Smérnice ¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (dale jen ,smérnice ¢. 2004/18/ES“), ve kterém je uvedeno:
,V omezeném fizeni je minimalni pocet pét. Ve vyjedndvacim fFizeni se zverejnénim
oznameni o zakazce a v soutéznim dialogu je minimalni pocet tfi. V kazdém pfipadé musim
byt pocet vyzvanych zajemcl dostatecny, aby zajistil skute¢nou hospodaiskou soutéz”.
Navrhovatel interpretuje tento ¢lanek tak, Ze omezenim uchazecl na pét, nebyla zajisténa
efektivni hospodarska soutéz, protoZze vtomto pripadé pravdépodobnost nevylosovani
nejlevnéjsi nabidky je vysokd zejména z dlvodu velkych rozdilli cen ve stavebnictvi.
Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel omezenim uchazecl sam sebe ochuzuje o lepsi cenové
nabidky, coz doklada seznamem sledovanych zakazek a vitéznych cen v otevienych a uzsich

fizenich.

Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze pro omezeni poctu uchazecd v daném pripadé neexistuje
objektivni dlvod, tak jak podle néj stanovi Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/17/ES, o koordinaci postupll pfi zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, s odkazem na ¢l. 54 odst. 3,
(dale jen "smérnice ¢. 2004/17/ES"), kde je uvedeno: ,V omezenych a vyjednavacich fizenich
mohou byt kritéria zaloZena na objektivni potrfebé zadavatele sniZit pocet zajemcu
na uroven, kterd je odlvodnénd potrebou vyvazeni zvlastnich znakd zadavaciho fizeni a
prostfedkld potfebnych pro jeho uskutecnéni. Pocet vybranych zdjemcd vsak musi
zohledniovat nutnost zajisténi pfimérené hospodarské soutéze”.

Navrhovatel zastdvd nazor, Ze ze shora citovanych ¢lank( obou smérnic vyplyva, ze
v predmétné verejné zakazce neexistuje zadny objektivni dlivod, pro ktery by zadavatel mél
a mohl omezovat pocet ucastnika.

Navrhovatel se domniva, Ze prdvo omezit pocet zajemcll v zadavacim fizeni neni samoucelné
a tento institut ma v kontextu evropské uUpravy slouzit v pfipadech, kdy by byl zadavatel
neprimérené zatizen kontrolou nabidek, pfiéemz navrhovatel v této souvislosti zpochybnuje



15.

16.

17.

18.

19.
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nutnost zadavatele pouZit omezeni uchazecl z dlivodu, Ze ,, objem praci neni tak velky, aby
kontrola nabidky byla ¢asové a finan¢né naroc¢na“.

V navrhu navrhovatel pfipomina, Ze hlavni principy pravni Upravy zadavani verejnych
zakazek vychdzeji z principu transparentnosti, zdkazu diskriminace, rovného zachazeni,
vzdjemného uzndvani a proporcionality s tim, Ze cilem zakona je zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky a zajisténi hospodarské soutéze a
konkurenéniho prostredi mezi dodavateli.

Navrhovatel shledava stanoveni omezeni poctu zadjemc( losovanim na pét netransparentnim
a zdroven povazuje rozhodnuti zadavatele o jeho ndmitkdch ze dne 30.6.2011
za nedostatecné odlvodnéné. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach pouze zastava nazor, ze
neexistuje zakonna povinnost ve smyslu zajisténi skutecné hospodarské soutéZe nebo
objektivniho dlivodu pro omezeni poctu uchazeca.

O nutnosti objektivniho dlivodu pro omezeni poctu nabidek nedavno podle navrhovatele
konstatoval také slovensky Urad pre verejné obstardvanie (dale jen ,UVO“) &.j.141-
6000/2011-ON/36 ze dne 11. 5. 2011, ktery vychazel z interpretace smérnic 2004/18/ES a
2004/17/ES. Tyto smérnice stanovuji, kromé zachovani hospodarské soutéze, ,podminku
existence objektivniho dlvodu pro zlZeni poctu zdjemcl, ¢l. 54/3 smérnice ¢. 17:
V omezenych a vyjedndvacich fizeni mohou byt kritéria zaloZzena na objektivni potrfebé
zadavatele snizit pocet zajemcO na Uroven, kterd je odlvodnénd potrebou vyvazeni
zvlastnich znakd zadavaciho fizeni a prostfedkd potiebnych pro jeho uskutecnéni. Pocet
vybranych zdjemcl vSak musi zohlednovat nutnost zajiSténi primérené hospodarské
soutéze”. Podle navrhovatele nema predmétna verejnd zakazka zadné zvlastni znaky, které
by vedly k nepfimérenym prostiedkiim potfebnym pro uskutec¢néni plnéni, navic objem praci
neni tak velky, aby kontrola nabidky byla ¢asové a finanéné naroc¢na. Prdvo omezeni poctu
nabidek tak neni samoucelné.

Zavérem svého podani ze dne 7.7.2011 navrhovatel uvadi, Ze mu zadavatel zpUsobil Gjmu
spocivajici v nemoznosti podat nabidku a omezil jeho prdvo Ucastnit se transparentni a
efektivni hospodarské soutéze. Dale navrhovatel Ujmu spatfuje v uslém zisku a v nakladech
pravniho zastoupeni.

Ze shora uvedenych ddvodd navrhovatel Ufadu navrhuje nafizeni pfedbézného opatieni -
pozastavit zaddvaci fizeni a také navrhuje zrusit zadavaci fizeni.

Il. Doplnéni navrhu dopisem ze dne 15.7.2011

20.

21.

Navrhovatel dopisem ze dne 15.7.2011, ktery byl Ufadu doruéen dne 19.7.2011, doplnil
navrh ze dne 7.7.2011 o pochybnosti tykajici se transparentnosti losovaciho zafizeni a uvadi
v ném, Ze predmétné elektronické losovaci zafizeni typu CENT LOZ001 (dale jen ,losovaci
zafizeni“), které vlastni spole¢nost VE-ZAK CZ, s.r.o., IC 28600983, se sidlem Ke Stirce 491/33,
182 00 Praha 8, za ni jedna Otakar Cmelinsky, jednatel (dale jen ,vlastnik losovaciho
zarizeni”), a které funguje jako generdtor ndhodnych Ccisel, je ve své podstaté, béiny
notebookovy procesor. Navrhovatel se domnivd, Ze v pripadé pfipojeni externiho vstupniho
zatizeni by nemél byt problém upravovat algoritmy nainstalovaného software.

K provedenému notarskému zdpisu navrhovatel uvadi, Ze tento zapis prokazuje toliko
skutkovy déj a pribéh losovani, tedy zdznam o déji, ktery vnimaiji vSichni ucastnici losovani.
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Ve zpravé ¢. 100680-01/02 ze dne 10.3.2011, o zkousce losovaciho zatizeni, kterou proved|
Elektrotechnicky zkusebni uUstav, a kterou predlozZil vlastnik losovaciho zafizeni, je uvedeno
nasledujici: , Okolnost, jeZz urcuje vysledek losovani, neni predem nikomu znama a je
takového druhu, Ze nemlzZe byt provozovatelem ani dalSi osobou ovlivnéna. Zafizeni
nevyuzivd pfi losovani zadné prvky mimo zafizeni, proces probihd pouze za pomoci
instalovaného software uvnitf zafrizeni.” Navrhovatel se domniva, Ze z této zpravy nevyplyva,
Ze je vylouéena mozZnost nasledné manipulace s pfedmétnym losovacim zafizenim, resp.
s jeho softwarovym vybavenim.

Navrhovatel také zpochybnuje erudici vyrobce predmétného losovaciho zafizeni, pficemz
konstatuje, Ze podle dostupnych informaci vyrobce predmétného losovaciho zafizeni nema
dostatek zkuSenosti s vyrobou losovacich zafizeni a neni tak zarukou nemozZnosti zafizenim
manipulovat.

Dale se navrhovatel pozastavuje nad zplsobem zajisténi predmétného losovaciho zafizeni,
tzv. umélohmotnou plombou, kterou vyrobce umistil na zadni strané losovaciho zafizeni, a
ktera podle néj rovnéz neni zarukou ,,nemoznosti zafizenim manipulovat”.

Navrhovatel shledal, Ze okolnosti losovani vzbuzuji pochybnost o legitimnosti omezeni
okruhu moznych dodavatelll, coz ndsledné omezuje hospodarskou soutéz, a doddava, ze
transparentnost ndhodného vybéru uchazecl nemuze zarudit predmétny notarsky zdapis, ani
»Zprava o zkousce Elektrotechnického zkuSebniho ustavu®, a v posledni fadé ani plomba
vyrobce losovaciho zafizeni umisténa na jeho zadni strané.

Navrhovatel vbodé 32 doplnéni navrhu ze dne 15.7.2011 ddle uvadi, Ze ,statistika
sledovanych losovani vede k vyrazné abnormalnim vysledkiim z pohledu pravdépodobnosti a
k podezreni na nadrzovani konkrétnim dodavateltim.”

Navrhovatel se rovnéz vénoval otazce rozporu provedeného losovani se zakonem a uvadi, Ze
podle soucasné pravni Upravy jedinym poZzadavkem k losovani je dodrzeni zdsad podle § 6
zakona a povinnost zadavatele umoznit zkontrolovat losovaci zafizeni.

Navrhovatel rovnéZ upozornuje na judikat Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1Afs 45/2010-
159, ktery interpretuje pozadavek transparentnosti tak, Ze ,pokud nejsou v postupu
zadavatele shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych dlvodech jednotlivych krok( zadavatele prabéh zadavaciho fizeni takovym
zplUsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny“. Navrhovatel z citace judikatu vyvodil
zavér, ze poruseni zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podafi prokazat
konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti.

Navrhovatel zavérem svého doplnéni navrhu ze dne 15.7.2011 uvadi, Ze si je védom, Ze
nepodal namitky tykajici se pochybnosti o transparentnosti losovaciho zafizeni a samotného
losovani, a proto 74da UFad o prezkum vtéto &asti ,ex offo”, nebot nemohl namitku
k losovacimu zatizeni uvést v zakonnych Ihatach s ohledem na sbirdni statistickych dat, které
dolozZi k prokdzani, Zze na zakladé losovani timto zafizenim je dlouhodobé diskriminovan.

Il. Doplnéni navrhu ze dne 25.7.2011

30.

Navrhovatel doplnil ndvrh poddnim ze dne 25.7.2011 (které Ufad obdrzel dne 27.7.2011),
o statistiku losovani s predmeétnym losovacim zarizenim, ze které navrhovateli vyplyva, Ze jini
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uchazedi vykazuji nesrovnatelné vyssi Uspésnost pfi losovani i pfi mensim poctu Ucasti
na soutézich, nez se zucastnil navrhovatel, a proto se domniva, Ze je zcela vylouceno, Ze by
predmétné losovaci zafizeni fungovalo na rovnomeérném rozloZzeni pravdépodobnosti
pfi uvedenych vysledcich, coz znamend, Ze navrhovatel je diskriminovan pfi Ucasti
v zadavacim fizeni. Na zdkladé jmenovanych zjiSténi povaZzuje navrhovatel losovéani ze dne
24.6.2011 za netransparentni a nevylucujici moznost manipulace pfi losovani.

lll. Vyjadreni zadavatele k navrhu

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Zadavatel se k navrhu ze dne 7.7.2011 a k jeho doplnéni ze dne 15.7.2011 vyjadfil dopisy
ze dne 15.7.2011 a ze dne 20.7.2011.

Ke stanoveni omezeni poctu zdjemcl losovani na pét zadavatel uvedl, Ze predmétné
zaddavaci fizeni bylo vedeno v souladu s ustanovenim § 28 odst. 3 zakona, které umoznuje
zadavateli vyzvat k podani nabidky pét zajemc(. Zadavatel se domnivd, Ze omezeni
hospodafské soutéZe je pouhou domnénkou navrhovatele, nebot nelze predjimat, jaké
hodnoty by nabidli vyfazeni uchazedi.

K doplnéni ndvrhu ze dne 15.7.2011 sméfujicimu proti transparentnosti losovani a
losovaciho zafizeni zadavatel uvadi, Ze podle jeho nazoru losovani probéhlo transparentné,
jelikoz pribéh losovani je fadné zaznamendm v notarském zdpise a nikdo vcetné
navrhovatele nepodal na misté namitku proti losovani. VSem pfitomnym zdjemcdm bylo
umoznéno zkontrolovat pred zahdjenim losovani losovaci zafizeni a rovnéZz jim byla
nabidnuta moZnost nechat pfistroj bezprostfedné po losovani  zkontrolovat
u Elektrotechnického zkusebniho Ustavu, ¢ehoz nikdo nevyutil.

Zadavatel dale uvadi, Ze i kdyZ neni zakonem stanovena Z4dnd povinnost zadavatele
certifikovat nebo testovat losovaci zatizeni ani povinnost opatfit zafizeni plombou, zadavatel
tak ucinil (viz zprava Elektrotechnického zkusebniho ustavu).

Ke statistikdm navrhovatele zadavatel sdélil, Ze losovaci zafizeni pracuje pouze scisly a
nikoliv s nazvy firem, coZz znamen3, Ze losovaci zatizeni vybira urcity pocet Cisel z predem
stanovené mnoziny, pficemzZ navrhovatel ve své statistice fesi pouze ta losovani, kde neni
vylosovan.

Zavérem tohoto vyjadreni zadavatel uved|, Ze trvd na tom, Ze pti predmétném losovani
ustanoveni § 6 zakona neporusil.

Prtibéh spravniho fizeni

37.

38.

Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 116 zdkona:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

O zahdjeni spravniho fizeni informoval Ufad Ucastniky Fizeni ozndmenim ¢&. j. UOHS-
$272/2011/VZ-11235/2011/520/NGlI ze dne 26.7.2011. Usnesenim €. j. UOHS-5272/2011/VZ-
11236/2011/520/NG| ztéhoi dne stanovil Ufad ucastnikdm Fizeni Ih(tu, v niz mohli
navrhovat didkazy nebo Cinit jiné navrhy, a Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Tyto lhGty Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S272/2011/VZ-11952/2011/520/NGl
ze dne 29.7.2011 prodlouzil z ddvodu doplnéni navrhu navrhovatelem.
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Po predbéiném posouzeni piipadu Ufad rozhodnutim ¢. j. UOHS-S272/2011/VZ-
11699/2011/520/NGl ze dne 29.7.2011 podle § 117 odst. 1 zakona zamitl navrh
navrhovatele na vydani predbéZného opatfeni, pficemz dne 3.8.2011 Ufad obdrzel rozklad
navrhovatele proti citovanému rozhodnuti.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S272/2011/VZ-12399/2011/520/NGl ze dne 9.8.201 Ufad stanovil
zadavateli IhGtu k podani vyjadreni k rozkladu navrhovatele.

Usnesenim €. j. UOHS-5272/2011/VZ-13728/2011/520/NGlI ze dne 31.8.2011 byla provedena
oprava zjevné nesprdvnosti v odlvodnéni citovaného rozhodnuti o zamitnuti predbézného
opatreni.

Zavéry Uradu

42.

Ufad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pFipad
ve vSech vzdjemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podklad(i a na zakladé vlastniho
zjisténi rozhodl ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti podle § 118 odst. 4 pism. c¢) zakona,
o0 zamitnuti ¢asti ndvrhu navrhovatele tykajicim se moziné netransparentnosti losovaciho
zarizeni a losovani, protoze navrh nebyl podan opravnénou osobou, nebot navrhu v této
¢asti nepredchazely namitky adresované zadavateli. Ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad
rozhodl podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona, o zamitnuti ¢asti ndvrhu smétujici proti zadavaci
podmince omezeni pocltu zajemcd losovanim na pét, nebot nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 a 2 zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K ¢asti navrhu tykajici se mozné netransparentnosti losovaciho zarizeni a losovani

43,

44,

45,

46.

V prvé fadé se Urad zabyval otazkou osoby opravnéné k podani ndvrhu, nebot jeji vyieseni je
rozhodné pro to, zda se bude Urad zabyvat vSsemi ¢astmi navrhu navrhovatele v meritu véci
¢i nikoliv.

Bylo tedy nutné posoudit, zda navrhovatel skute¢né podal navrh oprdvnéné ¢i neopravnéné.
Namitky navrhovatele ze dne 14.6.2011 jsou po obsahové strance totozné s navrhem
na zahajeni spravniho fizeni podaného u Ufadu dne 11.7.2011. Podle notafského zapisu,
ktery osvédcil seznameni uchazecli slosovacim zafizenim a prlbéh losovani uchazecu
pfi omezeni jejich poctu o predmétnou verejnou zakazku, probéhlo losovani dne 24.6.2011.

Z predlozené dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v uZSim fFizeni z ddvodu omezeni zdjemcl ze dne 29.6.2011,
navrhovatel obdrZzel dne 1.7.2011, pficemZ proti mozné netransparentnosti losovaciho
zatizeni a losovani, na jehoz zakladé nebyl navrhovatel vylosovan k dalsi Gcasti v uzsim fizeni,
navrhovatel nepodal zadavateli namitky vibec.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zakona muZe pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich
vefejnych zakazek ¢i vsoutéZzi ondvrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zijem
na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v dlsledku domnélého poruseni zakona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZzovatel”), podat zadavateli
zdGvodnéné namitky.
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V § 110 odst. 2 zakona je stanoveno, Ze lze namitky podat proti vSem Ukonim zadavatele
a stéZovatel je musi dorucit zadavateli do 15 dnU ode dne, kdy se o domnélém poruseni
zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Zakon v ustanoveni § 110 odst. 7 stanovi, Ze se namitky podavaji pisemné. V ndmitkach musi
stéZovatel uvést, kdo je podava, proti kterému uUkonu zadavatele sméfuji a v ¢em je
spatfovano poruseni zakona. V namitkach podle odstavcll 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jaka
Ujma stézovateli v dusledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se
stéZovatel domdaha. Jde-li o namitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz
skute€nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici naleZitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek
radné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné
VEci.

Ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona stanovi, Ze ndvrh Ize podat proti vSem uUkon(lm zadavatele,
které vylucuji nebo by mohly vyloucit zdsady stanovené v § 6 a v jejichz dlisledku hrozi nebo
vznikla Ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti zaddvacim podminkam, obsahu
oznameni nebo vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni, vylouceni uchazeée v zadavacim fizeni,
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pouZiti druhu zadavaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych ndleZitosti podani
obsahovat oznaceni zadavatele, véem je spatfovano poruseni zdkona, vjehoz dlsledku
navrhovateli hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlkazU, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovné? doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

V § 118 odst. 4 pism. c) zakona je stanoveno, e Ufad ndvrh zamitne, pokud navrh nebyl
podan opravnénou osobou.

Na zakladé predloZzené dokumentace o verejné zakazce lze konstatovat, Ze pro stanoveni
okamziku, kdy se o pfipadné netransparentnosti losovaciho zafizeni a losovani navrhovatel
dozvédél, je rozhodny den 24.6.2011, kdy probéhlo losovani, kterého se osobné ucastnil.
Navrhovatel tedy mohl ve |h(té podle § 110 odst. 2 zdkona, tj. do 15 dnU ode dne, kdy se
o domnélém poruseni dozvédél, nebot byl losovani pfitomen a dne 1.7.2011 obdrzel
rozhodnuti zadavatele o vylouceni, podat namitky, coz jak vyplyva i z jeho navrhu (resp.
z doplnéni ze dne 15.7.2011), neucinil.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel sice podal ndmitky ze dne 14.6.2011, které zadavatel
obdrzel dne 21.6.2011, avsak zde navrhovatel broji pouze proti zadavaci podmince omezeni
poctu uchazecld na pét. Namitky ze dne 14.6.2011 pochopitelné neobsahovaly argumenty
proti losovacimu zafizeni a losovani, protoZe losovani probéhlo az poté, v terminu 24.6.2011.

Navrhovatel namitky proti losovacimu zafizeni a losovani zadavateli vibec nepodal, tudiz
vtéto ¢asti navrhu nesplnil podminku pro poddni navrhu na prezkoumani postupu
zadavatele uvedenou v § 110 odst. 7 zdkona, nebot rfadné a véasné podani namitek je
podminkou pro poddani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ve stejné
véci.
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Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze navrhovatel neni osobou opravnénou
k podani navrhu proti mozné netransparentnosti losovaciho zafizeni a losovani, protoze
navrh byl podan vrozporu sustanovenim § 110 odst. 7 zdkona. Navrhovatel ve vyse
uvedenych ¢astech navrhu nesplnil zdkonnou podminku, aby se stal osobou opravnénou
pro podani navrhu, kterou vdaném pripadé bylo podani predchozich rfadnych namitek.
Z tohoto dlivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a ndvrh
v téchto ¢astech podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. c) zdkona zamitl.

K zaddvaci podmince — omezeni poctu zajemci losovanim na pét

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Ustanoveni § 110 odst. 3 zakona uvadi, Ze namitky proti zaddvacim podminkdm musi
stéZovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dn(li od skonceni Ih{ity pro podani nabidek.

Predmétnd verejna zakdzka byla zadavana formou uzsiho fizeni. Lhata pro doruceni zadosti
o Ucast byla stanovena do 19.5.2011, 9 hodin. Dne 21.6.2011 zadavatel obdrzel ndmitky
navrhovatele ze dne 14.6.2011. V pfedmétné verejné zakazce nebyla zadavatelem stanovena
IhGta pro podani nabidek.

S ohledem na specifika uzsiho fizeni, doba mezi seznamenim dodavatelll se zaddvaci
dokumentaci, poddnim Zadosti o Ucast a stanovenim lhty pro podani nabidek mize byt u
slozitych verejnych zakdzek i nékolik mésic(, Ize u tohoto druhu zadavaciho fizeni chapat
vazani |hlty pro podani namitek na konec lhty pro podani nabidek, jak je formulovano
v ustanoveni & 110 odst. 3 zékona, jako nepfili§ vhodné. PFesto viak Ufad konstatuje, Ze
zakon neumoznuje v dané véci aplikovat ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona.

Vzhledem k uvedenému Ufad konstatuje, Ze ndmitky navrhovatele smétujici proti zaddvaci
podmince omezeni poctu zajemcu losovanim na pét ze dne 14.6.2011 byly podany ve |hté
podle § 110 odst. 3 zdkona. Ufad konstatuje, e podany ndvrh lze povaZovat za fadny a
v souladu se zakonem v ¢asti smérfujici proti stanoveni zadavaci podminky omezeni poctu
zajemcU losovanim na pét.

Zakon v ustanoveni § 21 odst. 1 stanovi, Ze zdkon upravuje druhy zadavacich fizenim mj.

23 zakona rovnéz jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

V § 28 odst. 1 zakona je uvedeno, Ze v oznameni uzSiho fizeni oznamuje zadavatel
neomezenému poctu dodavatell svlj Umysl zadat verejnou zakazku v tomto zadavacim
fizeni; ozndmeni uzsiho fizeni je vyzvou k podani zadosti o Ucast v uzsim fizeni a k prokazani
splnéni kvalifikace.

Zakon v § 28 odst. 2 zdkona stanovi, Ze zajemci podavaji pisemnou Zadost o Ucast a prokazuji
splnéni kvalifikace ve stanovené |haté. Po posouzeni kvalifikace zajemc( zadavatel vyzve
zajemce, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, k podani nabidky. Pokud zadavatel v oznameni
uzsiho tizeni omezil pocet zajemcl pro ucast v uzsim fizeni, vyzve k podani nabidky pouze
zajemce vybrané v souladu s § 61, jde-li o vefejného zadavatele, nebo v souladu s § 66, jde-li
o sektorového zadavatele. Zadavatel mUze stanovit i maximalni pocet zajemc(, jez vyzve
k podani nabidky.

Podle § 28 odst. 3 zakona je verejny zadavatel povinen vyzvat k poddani nabidky nejméné 5
zajemcl. Bylo-li vefejnému zadavateli poddno méné nez 5 zadosti o Ucast v uzsim fizeni nebo
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méné Zadosti o Ucast, neZ verejny zadavatel uvedl v oznameni uzsiho fizeni, mlze vyzvat
k podani nabidky vSechny zajemce, ktefi podali Zddost o Ucast a prokazali spInéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu. To plati i v pripadé, pokud splnéni kvalifikace prokazalo méné nez 5
zajemca.

Z ustanoveni § 61 odst. 4 zakona vyplyva, Ze objektivnim kritériem pro omezeni poctu
zajemcl podle odstavce 1 citovaného ustanoveni mize byt rovnéz ndhodny vybér provedeny
losem, popfipadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2 a ndhodného vybéru
losem. Losovani provede verejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zdkona
prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni a za U&asti notére, ktery osvédéuje priibéh losovéani. Uastnit se losovani maji pravo
zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi
nejméné 5 dn( pred losovanim.

Podle ustanoveni § 1 zakona tento zdkon zapracovdva pfrislusné predpisy Evropské unie
(mimo jiné smérnice ¢. 2004/17/ES a 2004/18/ES) aupravuje a) postupy pfi zadavani
verejnych zakazek, b) soutéZ o navrh, c) dohled nad dodrZzovanim tohoto zakona, d)
podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych dodavateld a systému certifikovanych
dodavatel(.

ZvySe uvedeného je nepochybné, Ze ulelem zakona a Umyslem zdkonodarce bylo
zapracovat, tj. prenést predpisy Evropské unie upravujici postupy pfi zadadvani verejnych
zakazek. S ohledem na zasadu legality ma Urad jako spravni orgdn za to, Ze mu nepfisludi
posuzovat pfipadnou Uroven ¢i kvalitu transpozice.

| kdyZ Utad neni opravnén provadét vyklad jinych pravnich predpist nez zdkona, zejména
zakona €. 25/2006 Z. z., o verejnom obstaravani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon ¢. 25/2006 Z. z.“), povazuje véak Ufad za nutné vyjadfit se ke skute¢nostem, které
jsou namitany v navrhu a které ptrimo nesouviseji s aplikaci zdkona.

evvs

zakonném limitu péti nabidek bylo vrozporu se smérnici ¢. 2004/17/ES a smérnici
¢. 2004/18/ES. Podle dikce téchto smérnic musi byt pocet vyzvanych zajemcl dostatecny,
aby zajistil skute¢nou hospodarskou soutéz.

Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2004/17/ES se plsobnost této smérnice vztahuje na
zadavatele, ktefi

a.  jsou verejnymi zadavateli nebo verejnymi podniky a vykondvaji nékterou z ¢innosti
uvedenych v ¢lancich 3 az 7, tedy na cinnosti v oblasti plynu, tepla a elektriny (¢l. 3),
v oblasti vodniho hospodarstvi (¢l. 4), v oblasti dopravy (¢l. 5), v oblasti poStovnich
sluzeb (¢l. 6) a v oblasti tykajici se prlzkumu nebo tézby ropy, zemniho plynu, uhli
nebo jinych pevnych paliv, jakozZ i pristavl a letist (Cl. 7),

b.  pokud nejsou vefejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky, vykondvaji jako jednu
ze svych cinnosti kteroukoli z téch, které jsou uvedeny v €lancich 3 az 7, nebo vice
téchto cinnosti a plsobi na zakladé zvlastnich nebo vyluénych prav udélenych
prislusnym organem clenského statu.

Smérnice ¢. 2004/17/ES dale v ¢l. 16 upravuje, Ze ,Tato smérnice se vztahuje na zakazky,
které nejsou vylouceny podle ¢lankd 19 az 26 nebo v souladu s ¢lankem 30, ktery se tyka
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vykonu dané cinnosti, a jejichz odhadovana hodnota bez dané z ptridané hodnoty (DPH) se
rovna témto prahovym hodnotdm nebo je vyssi nez:

a) 499 000 EUR pro zakazky na dodavky a sluzby,
b) 6 242 000 EUR pro zakazky na stavebni prace.”

Z vy$e uvedenych skute¢nosti podle nazoru Ufadu vyplyva, Ze smérnice ¢ 2004/17/ES se
vztahuje na postupy zadavateld puUsobicich ve vySe uvedenych odvétvich, tzn. podle
terminologie zakona ¢. 137/2006 Sb., zadavateld sektorovych. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
zadavatel v predmétné verejné zakdzce (rekonstrukce mostu — stavebni prace) postupoval
jako zadavatel verejny (nikoliv sektorovy), navrhovatelem uvedena smérnice nema vliv na
postup zadavatele v pfedmétné vefejné zakdzce, Ufad se tedy nebude aplikaci citované
smérnice na postup zadavatele dale zabyvat.

Z ustanoveni ¢l. 7c smérnice ¢. 2004/18/ES vyplyva, Ze se citovana smérnice vztahuje na
verejné zakazky, které nejsou vylouceny podle ¢lank 10 a 11 nebo ¢lankl 12 az 18 a jejichz
odhadovana hodnota bez dané z pfidané hodnoty (DPH) se rovnad témto prahovym
hodnotdm nebo je vyssi, konkrétné 6 242 000 EUR pro verejné zakazky na stavebni prace
(podle terminologie zakona o verejnych zakazkach nadlimitni verejné zakazky).

Podle ¢l. 28 smérnice ¢. 2004/18/ES pouziji verejni zadavatelé pfi zadavani svych vefejnych
zakazek vnitrostatni fizeni upravend pro Ucéely této smérnice, konkrétné otevieného nebo
omezeného fizeni. Za zvlastnich okolnosti, vyslovné uvedenych v ¢lanku 29, mohou verejni
zadavatelé zadat své verejné zakdzky prostrfednictvim soutéiniho dialogu. Ve zvlastnich
pfipadech a za zvlastnich okolnosti, vyslovné uvedenych v ¢lancich 30 a 31, mohou pouzit
vyjednavaci fizeni se zvefejnénim oznameni o zakazce nebo bez ného. Pfedpisy Evropské
unie tak davaji zadavateli volny vybér druhu zadavaciho fizeni.

Z ustanoveni ¢l. 44 bodu 3 smérnice ¢. 2004/18/ES dale vyplyva, Ze v omezenych Fizenich,
vyjednavacich fizenich se zverejnénim ozndmeni o zakazce a v soutéZznim dialogu mohou
verejni zadavatelé omezit pocet vhodnych zajemcl, které vyzvou k podani nabidky,
vyjednavani nebo dialogu, za predpokladu, Ze je k dispozici dostatecny pocet vhodnych
zajemcl. Verejni zadavatelé uvedou v oznameni o zakazce objektivni a nediskriminacni
kritéria nebo pravidla, kterd maji v umyslu pouzit, minimalni pocet zajemctl, které maiji
v umyslu vyzvat a pfipadné jejich maximalni pocet. ,V omezeném fizeni je minimalni pocet
pét. Ve vyjedndvacim ftizeni se zvefejnénim oznameni o zakazce a v soutéznim dialogu je
minimalni pocet tfi. V kazdém pripadé musi byt pocet vyzvanych zajemcl dostatecny, aby
zajistil skute¢nou hospodarskou soutéz.

,Verejni zadavatelé vyzvou takovy pocet zajemcu, ktery je pfinejmensim shodny s predem
stanovenym minimalnim poctem. Je-li pocet zdjemcQ, ktefi splnuji kritéria pro vybér
a minimalni Urovné zpusobilosti, nizsSi nez minimalni pocet, mlize verejny zadavatel
pokracovat v fizeni tim, Ze vyzve jednoho nebo vice zajemctl, ktefi maji poZzadované
schopnosti. V této souvislosti nemuze verejny zadavatel zapojit do stejného fizeni jiné
hospodarské subjekty, které nepozadaly o ucast, ani zdjemce, ktefi nemaji pozadované
schopnosti.”

Z vyée uvedenych skuteénosti podle nazoru Ufadu vyplyva, Ze smérnice & 2004/18/ES
umozniuje zadavateli pouzit narodni predpisy, vtomto pripadé zdkon ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je plné vsouladu se smérnici
¢. 2004/18/ES, i co se pozadavki na druhy zadavacich Fizeni tyce. Pro zaddvani verejnych
zakdzek vomezeném fFizeni je narodni Uprava také vsouladu supravou obsazenou
ve smérnici ¢. 2004/18/ES.

Urad déle konstatuje, ze v €l. 44 bod 3 smérnice ¢. 2004/18/ES je stanoven minimalni pocet
zajemc(, které musi zadavatel v uzsim fizeni vyzvat, konkrétné pocet péti zajemcu, pficemz
stejny minimalni pocet je stanoven vzakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisli. Smérnice ¢. 2004/18/ES soucasné stanovila, Ze vyzvany pocet
zdjemcO musi byt dostatecny, aby zajistil skute¢nou hospodaiskou soutéz. Stanovenim
minimadlniho poctu zdjemcul v souvislosti s naslednym pozZadavkem na zajisténi skutecné
hospodaFské soutéze zakonoddrce podle nazoru Ufadu zarover vymezil hrani¢ni minimalni
pocet, ktery jesté skute¢nou hospodarskou soutéz v omezeném (uzsSim) zadavacim fizeni
zarucuje. Pokud tedy zadavatel v zadavacich podminkach stanovi pocet zdjemca vyssi nebo
roven péti, bude timto pozadavkem zarucena skuteéna hospodarska soutéZz a zaroven
splnény jak zakonné podminky, tak podminky upravené ve smérnici ¢. 2004/18/ES.

Na zakladé vy3e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel stanovenim
minimalniho poctu zajemcl pro omezeni jejich poctu na pét postupoval jak v souladu se
zakonem, tak se smérnici ¢. 2004/18/ES, kdyZz dodrZel pozadavek na minimalni pocet
zajemcd.

K zadavatelem zminénému rozhodnuti UVO ¢&. j. 141-6000/2011-ON/36 ze dne 11. 5. 2011 je
tfeba uvést, Ze vtomto pfipadé se jednalo o verfejnou zakazku, jejimz pfedmétem bylo
,0dkanalizovanie obci Valéa, Pfibovce, Benice a Rakovo”, pricemz zadavatelem byla
Turcianska vodarenska spolo¢nost, a. s., Kuzmanyho 25, 036 80 Martin (dale jen ,Turéianska
vodarenska spolocnost, a. s“).

Z ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z., do jehoz pUsobnosti spada postup
verejnych a sektorovych zadavatell ve verejnych zakazkach ve Slovenské republice, vyplyva,
Ze ,Verejny obstaravatel moze obmedzit pocet zaujemcov, ktorych vyzve na predlozenie
ponuky, a to najmenej na 5 a najviac na 20 tak, aby umoznil hospodarsku sutaz”.

K vy$e zminénim skute¢nostem Urad uvadi, e Uprava problematiky uzsiho fizeni ve
verejnych zakdzkach ve Slovenské republice je v jistych ohledech odlisnd, zvlasté pokud
srovname posledni véty § 25 odst. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z., a znéni § 28 zakona.

Vzhledem k odlisSnosti narodnich Uprav nelze aplikovat zavéry navrhovatelem zminéného
rozhodnuti UVO &. j. 141-6000/2011-ON/36 ze dne 11. 5. 2011 na etieni predmétné verejné
zakazky.

Na zakladé vyse zjisténych skute¢nosti Ufad neshledal v postupu zadavatele (omezeni poctu
zdjemcl losovanim na pét) pochybeni, které by mohlo mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, proto ¢&ast navrhu navrhovatele ze dne 7.7.2011 podle § 118
odst. 4 pism. a) zakona zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe - sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢&as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu, a aby kazdému Géastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Jihogesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice

Mgr. Miroslav Céak, Skanska a. s., Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4
JUDr. Jan Lescinsky Ph.D, Skanska a. s., Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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