UOHSX003S6FY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S245/2011/VZ-14687/2011/520/IMa V Brné dne 14. prosince 2011

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze jako organ pfrislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni, jehoz zahajeni z moci
Ufedni Vam bylo ozndmeno dopisem ¢&.j. UOHS-S245/2011/VZ-11022/2011/520/JMa ze dne
15. 7. 2011, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — statutarni mésto Karvina, IC 00297534, se sidlem Frystatska 72/1, 733 24 Karvina
— Frystat, zastoupeny Tomasem Hanzlem, primatorem mésta,

° vybrany uchaze¢ — spoleénost CSKA Karvind, spol. s r.o., IC 25857126, se sidlem Ostravska
738/4, 733 01 Karvina — Frystat, za niz jedna Ing. Jifi Koneczny, jednatel,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, tim, Ze v nadlimitni verejné
zakazce ,Karvinsky informacni systém zakladnich skol“, zadavané formou uzsiho fizeni, jehoz
oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach zverejnéno dne 16. 3. 2010 pod
evidenénim &islem 60042881 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 3. 2010 pod ¢&islem
2010/S 53-078646, a oznameni o zadani zakazky zvefejnéno v informacnim systému o vefejnych
zakdzkdch dne 25. 6. 2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 6. 2010 pod ¢&islem
2010/S 122-185673, stanovil |hGtu pro doruceni Zadosti o Ucast v uzsim Fizeni vrozporu
s ustanovenim § 39 odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona, a tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 60 zdkona, kdyz z dalsSi ucasti v zadavacim fizeni nevyloudil uchazece — spole¢nost CSKA
Karvina, spol. s r.o., IC 25857126, ktery neprokazal splnéni kvalifikaénich predpokladd podle
§ 55 odst. 1 pism. a) zdkona a § 56 odst. 4 a 5 zakona, a tim, Ze vrozporu s ustanovenim
§ 56 odst. 7 pism. c) zdkona ve vztahu ktechnickym kvalifikacnim predpokladim podle
§ 56 odst. 4 zdkona a podle § 56 odst. 5 zdkona nevymezil minimdlni droven téchto kvalifikaénich
predpokladli, odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky a uzavrel
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dne 14. 6. 2010 s vybranym uchazeéem — spole¢nosti CSKA Karvind, spol. s r.o., IC 25857126,
smlouvu na plnéni verejné zakazky,

rozhodl takto:

Zadavatel — statutarni mésto Karvina, 1€ 00297534, se sidlem Frystatska 72/1, 733 24 Karvina
— Frystat — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze:

a) porusil ustanoveni § 60 zakona, kdyz z dalsi ucasti v zadavacim fizeni nevyloucil uchazece —
spoleénost CSKA Karvind, spol. s r.o., IC 25857126 — ktery neprokazal spInéni kvalifikaéniho
predpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona, pricemz timto postupem podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky a svybranym uchazeCcem - spole€nosti CSKA Karving,
spol. sr.o., I 25857126 — uzaviel dne 14. 6. 2010 smlouvu na plnéni vefejné zakazky, a

b) vrozporu s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c) zakona ve vztahu k technickym kvalifikaénim
predpokladlim podle § 56 odst. 4 zdkona a podle § 56 odst. 5 zakona nevymezil minimalni
uroven téchto kvalifikacnich predpokladll, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky, pricemz timto postupem mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a s vybranym uchazeéem — spolecnosti CSKA Karvinga, spol. s r.o.,
IC 25857126 — uzavrel dne 14. 6. 2010 smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrokové casti I. pod pismeny a) a b) tohoto
rozhodnuti se zadavateli — statutarni mésto Karvina, IC 00297534, se sidlem Frystatska 72/1,
733 24 Karvind — Frystat — podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, uklada pokuta ve vysi 60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic
korun Ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 2
pism. a) bod 1. zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim,
e zadavatel — statutdrni mésto Karving, IC 00297534, se sidlem Fry$tatskda 72/1,
733 24 Karvind — Frystat — stanovil |hGtu pro dorudeni Zadosti o ucast v uzsSim fizeni podle
§ 39 odst. 2 pism. a) bod 2. citovaného zakona, se podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot nebyly zjistény davody pro
uloZeni sankce podle § 120 nebo 120a citovaného zakona.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Statutarni mésto Karvina, IC 00297534, se sidlem Fry$tatska 72/1, 733 24 Karvina — Frystat,
zastoupeny Tomdsem Hanzlem, primatorem mésta (ddle jen ,zadavatel”), uverejnil podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale tézZ jen
»Zakon”), v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 16. 3. 2010 pod evidenénim
&islem 60042881 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 17. 3. 2010 pod &islem 2010/S 53-
078646, oznameni uzsiho nadlimitniho fizeni za Uéelem zadani verejné zakdzky ,Karvinsky
informacni systém zakladnich Skol“ (dale jen ,verejna zakazka”). Ozndmeni o zaddni verejné
zakazky bylo zvefejnéno v informacnim systému o verfejnych zakazkach dne 25. 6. 2010
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 6. 2010 pod ¢&islem 2010/S 122-185673.

Predmétem plnéni vefejné zakazky je dodavka vypocetni techniky, multimedidlniho vybaveni
Skol a ostatniho vybaveni karvinskych skol, u nichz je zfizovatelem statutarni mésto Karving,
a to vrozsahu stanoveném zadavacimi podminkami. Soucasti plnéni verejné zakdzky jsou
rovnéz stavebni prace souvisejici s dodavkou.

Zakladnim kritériem pro zadani verejné zakazky zvolil zadavatel dle ustanoveni
§ 78 odst. 1 pism. a) zdkona ekonomickou vyhodnost nabidky. Zadavatel stanovil dilci
hodnotici kritéria v€etné vah v této specifikaci:

a. Celkova vyse nabidkové ceny bez DPH 55 %
b.  Technicka uroven nabizeného reseni 20%
C. Zaruéni doba stanovena v mésicich na ¢ast dodavky 15%
d.  Vyse smluvni pokuty za prodleni s plnénim (v K¢) 10%

Ve stanovené |h(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel jedinou nabidku, jak vyplyva
z protokolu o otevirani obalek ze dne 20. 5. 2010.

Dne 20. 5. 2010 hodnotici komise po posouzeni nabidky tykajici se predmétné verejné
zakdzky vyhodnotila nabidku uchazeée — spoleénost CSKA Karvind, spol. s r.o., IC 25857126,
se sidlem Ostravska 738/4, 733 01 Karvina — Frystat, za niz jedna Ing. Jifi Koneczny, jednatel
(dale jen ,vybrany uchazec¢”) — jako nejvhodnéjsi. Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 10. 6. 2010 si vybrany uchazec prevzal dne 11. 6. 2010.

Smlouva o dilo mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em byla uzaviena dne 14. 6. 2010.

Utfad obdriel dne 27. 1. 2011 podnét Regiondlni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko,
Utadu regiondlni rady, IC 75082616, se sidlem Hrabakova 1861/1, 702 00 Ostrava —
Moravskd Ostrava (dale jen ,stéZovatel”), jehoz obsahem je upozornéni na moziny
nezdkonny postup zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakdzky. StéZovatel se
domniva, Ze zadavatel porusil postup stanoveny v § 39 odst. 2 zdkona.

Ufad si od zadavatele vy7adal dokumentaci o pfedmétné vefejné zakdzce. Z dokumentace
o verejné zakadzce a podkladl ziskanych vramci fizeni o podnétu ziskal pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zdkonem, proto zahajil spravni fizeni z moci Ufedni ve véci
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mozného spachani spravniho deliktu. Z obdriené dokumentace zjistil Ufad ndsledujici
skutecnosti.

Urad ziskal pochybnost o souladu postupu zadavatele se zakonem, nebot zadavatel
v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona stanovil |hGtu pro doruceni
Zadosti o ucast v uzsim fizeni, a tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 60 zakona, kdyz
z dalsi ucasti v zadavacim tizeni nevyloucil vybraného uchazece, ktery neprokazal splnéni
kvalifikacnich predpokladl podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona a § 56 odst. 4 a 5 zdkona,
a tim, Ze vrozporu s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c) zdkona ve vztahu k technickym
kvalifikacnim predpokladlim podle § 56 odst. 4 zdkona a podle § 56 odst. 5 zakona nevymezil
minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpoklad(i, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky a uzavrel dne 14. 6. 2010 s vybranym uchaze¢em smlouvu
na plnéni verejné zakazky.

Rizeni pfed spravnim organem

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad Géastnikdim fizeni dopisem €. j. UOHS-5245/2011/VZ-
11022/2011/520/JMa ze dne 15. 7. 2011.

Utfad déle Géastnikdim fizeni usnesenim €. j. UOHS-S245/2011/VZ-11021/2011/520/JMa ze
dne 15. 7. 2011 stanovil Ihltu, v niz mohli navrhovat ddkazy, ¢i €init jiné navrhy, a lhtu, ve
které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dnem 18. 7. 2011, kdy bylo oznadmeni o zahdjeni spravniho tizeni doru¢eno zadavateli, bylo
spravni fizeni zahajeno.

Zadavatel se pFipisem ze dne 11. 8. 2011, doru¢enym Ufadu dne 15. 8. 2011, vyjadfril
k zahdjeni sprdvniho tizeni tak, Ze predmétna verejnd zakazka byla podle ustanoveni
§ 12 zakona z hlediska rozsahu zarazena jako nadlimitni, pticemz zadavatel zvolil jako druh
doruceni Zadosti o Ucast v uzSim fizeni podle § 39 odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona zadavatel
konstatoval, Ze ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona rozhodl o zkraceni Ih(ty pro
doruceni zadosti o Ucast v uzsim zadavacim fizeni a doruceni podklad( prokazujicich splnéni
kvalifikace na 15 dnQ, resp. 19 dnU. Podle zadavatele tu Slo o naléhavé a objektivni divody,
které zadavatel nemohl ovlivnit a nezplsobil. Zadavatel ma presto zato, Ze toto pochybeni
nemélo vliv na pribéh zadavaciho fizeni. Nebot realizace projektu ,Karvinsky informacni
systém zakladnich skol“ byla podminéna ziskanim dotace zrozpoctu Regionalni rady
Moravskoslezského kraje, vyckaval zadavatel stanoviska rady o ptiznani ¢i neptiznani dotace.
Casové napldnovat pribéh vefejné zakazky bylo dle zadavatele moiné, ai v pfipadé, e by
dotace z rozpoctu Regionalni rady Moravskoslezského kraje byla pfizndna. Navic pfipisem ze
dne 1. 3. 2011 zadavatel obdrZel od feditell ctyf zakladnich Skol v Karviné, jejichz je
zfizovatelem, informaci o zdjmu podat pfihlasku do Operaéniho programu vzdélavani pro
konkurenceschopnost, pro néz je tfeba odpovidajici technické vybaveni vypocetni technikou,
a to vterminu 09/2010. Z obou uvedenych dlvodl pfistoupil zadavatel k zadani pfedmétné
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verejné zakazky s vyuZitim moznosti zkraceni lh(ty pro podani nabidek i pres riziko, Ze
dotace nebude zadavateli pfiznana, aby plnéni verejné zakazky bylo ukonéeno v srpnu 2010.

Pokud jde o skutecnost, Ze v nabidce vybraného uchazece se nenachazi pojistna smlouva dle
§ 55 odst. 1 pism. a) zdkona, jejimz predmétem plnéni je pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou dodavatelem, zadavatel konstatuje, Ze vybrany uchaze¢ podle jeho nazoru
prokazal splnéni pozadavku zcela v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 zakona. Ze smlouvy
o budouci spoluprdci uzaviené mezi vybranym uchazec¢em a subdodavatelem totiz vyplyva,
ze pro splnéni ekonomickych, finanénich a technickych kvalifika¢nich predpoklad( vybrany
uchaze¢ pouzije a predlozi referencni listiny, certifikdty, smlouvy a ostatni doklady od
subdodavatele. Zadavatel dovodil, Ze pfipadna skoda bude hrazena zplsobem sjednanym
mezi vybranym uchazeCem a subdodavatelem, a proto pojistny certifikat pfedlozeny
subdodavatelem povazoval za ,jiny rovnocenny doklad”. Zadavatel ddle poukazal na
¢l. Xl odst. 4 smlouvy o dilo uzaviené s vybranym uchazecem, z néhoz plyne, Ze nebude-li
Skoda kryta pojistnym plnénim, zavazuje se zhotovitel (vybrany uchazed) poskytnout
objednateli ¢i tfetim osobam nahradu Skody z vlastnich zdroju.

Ve vztahu ktechnickym kvalifikaénim predpokladlim zadavatel uvedl, Ze v kvalifikaéni
dokumentaci, kterou poskytl dodavatellm na vyzddani, stanovil povinnost predlozeni
certifikdtu CSN EN 1SO 9000, stejné tak jako certifikatu CSN EN I1SO 14000, vztahujicich se
k predmétu verejné zakazky, nikoliv na cely pfedmét verejné zakdzky. Pokud tedy uchazeé
predloZil certifikdty CSN EN ISO 9001 a CSN EN ISO 14000 pro €innosti, které byly souasti
plnéni verejné zakazky, povazoval zadavatel tyto listiny za vztahujici se k pfedmétu verejné
zakazky.

Dne 11. 8. 2011 bylo Ufadu doru¢eno té7 vyjadfeni vybraného uchazele. K predloZeni
pojistné smlouvy vybrany uchazec uvedl, Ze dodrzel povinnost predlozZit zadavateli smlouvu
se subdodavatelem, a to vrozsahu, vjakém subdodavatel prokdazal splnéni kvalifikace.
Rozsah plnéni subdodavatele pfitom plyne z predlozené smlouvy o budouci spoluprici.
Vybrany uchaze¢ ma za to, Ze postupoval v souladu se zakonem. Poukdzal déle na to, Ze dle
smlouvy o dilo se subdodavatelem jsou podminky sjednané mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem zdvazné i pro subdodavatele, z ¢ehoz vybrany uchazec¢ dovozuje, Ze se na plnéni
predmétu smlouvy budou podilet vSichni spole¢né a nerozdilné. Vybrany uchazec¢ se téz
vyjadril k predlozeni certifikatl stim, Ze plnéni verejné zakazky bylo stanoveno velmi
obecné, pricemz cit.: ,..nebylo mozZné vydefinovat podrobné, co vlastné skutecné plnéni
vefejné zakdzky obsahuje.” Proto vybrany uchaze¢ predloZil certifikaty fady CSN EN 1SO 9000
a 14000 vztahujici se k plnéni verejné zakazky. Vybrany uchaze¢ dovodil, Ze pokud by
zadavatel poZadoval predlozit certifikaty na cely predmét plnéni verejné zakazky, formuloval
by svlj pozadavek jednoznacnéji a specifikoval podrobnéji. Podle vybraného uchazece ani
zakon nikde neupravuje, Ze tyto certifikdty se musi vztahovat na celou zakdzku nebo jen jeji
¢ast.

Usnesenim Ufadu ¢.j. UOHS-5245/2011/VZ-13773/2011/520/JMa ze dne 1. 9. 2011 bylo
Ucastnikiim fizeni sdéleno rozsifeni predmétu spravniho fizeni o mozné spdchani spravniho
deliktu tim, Ze zadavatel v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c) zdkona ve vztahu
k technickym kvalifikatnim predpokladiim podle § 56 odst. 4 zakona a podle
§ 56 odst. 5 zdkona nevymezil minimalni Uroven téchto kvalifikaénich predpoklad(,
odpovidajicich druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky. Zaroven byla
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Ucastnikim fizeni stanovena |hdta pro moznost navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a vyjadrit v fizeni své stanovisko a téZz |hUta, v niz se mohli vyjadrit k podkladim pro
rozhodnuti.

V odlivodnéni shora citovaného usneseni pozddal Ufad zadavatele o vysvétleni, z jakych
dlvodu ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladdm — predlozeni certifikatu systému
fizeni jakosti (§ 56 odst. 4 zakona) a predlozeni certifikatu tizeni z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi (§ 56 odst. 5 zdkona) — v kvalifika¢ni dokumentaci, kterou poskytl dodavatelidm na
vyzadani, stanovil povinnost predloZeni certifikditu CSN EN ISO 9000, stejné tak jako
certifikdtu CSN EN ISO 14000 vztahujicich se k pfedmétu vefejné zakazky.

Usnesenim &.j. UOHS-S245/2011/VZ-13852/2011/520/JMa ze dne 2. 9. 2011 stanovil Ufad
zadavateli podle § 39 odst. 1 zakona lhtu k provedeni Ukonu — prokazani skutecnosti, zda
a kdy srtediteli ¢tyf zdkladnich Skol v Karviné (Zakladni Skola Délnickd, Zakladni skola
Prameny, Zakladni Skola Majakovského a Zakladni Skola Mendlova) projednaval jejich zdmér
zapojit se do Operacniho programu vzdélavani pro konkurenceschopnost, oblast podpory
1.1 Zvy3ovani kvality ve vzdélavani. Ve stanovené |h(ité zaslal zadavatel Utadu pFipisem ze
dne 9. 9. 2011, doru¢enym Ufadu tého? dne, dopis feditelt shora oznaéenych zakladnich
skol, jimz byl osloven zadavatel se Zadosti o zapojeni se do operacniho programu. Z dopisu
datovaného dnem 1. 3. 2010 vyplyva jednoznacny zamér zakladnich skol o zahdjeni realizace
projektu , Karvinsky informacni systém” v co nejkratsim terminu tak, aby mély vytvoreno
technické zazemi pro pfipravovany projekt.

Zadavatel se piipisem ze dne 12. 9. 2011, doru¢enym Ufadu tého? dne, vyjadril k rozsiteni
predmétu spravniho fizeni o mozny spravni delikt v disledku jednani zadavatele v rozporu
sustanovenim § 56 odst. 7 pism. c¢) zdkona ve vztahu ktechnickym kvalifikacnim
predpokladlim podle § 56 odst. 4 zakona a podle § 56 odst. 5 zakona. Zadavatel opakované
uved|, Ze nepozadoval predlozeni certifikatd CSN EN 1SO 9001 a CSN EN ISO 14000 na cely
predmét verejné zakazky, ale pouze ,vztahujici se k predmétu verejné zakazky“. Zadavatel
dale dodal, Ze postupoval souladné se zakonem, kdyZ nepozadoval predloZeni certifikat(
pokryvajicich cely predmét verejné zakazky, coz by mohlo byt chdpano jako diskriminacni
a nepfimérené, omezujici soutéz v zadavacim fizeni, nebot ziskani certifikatu je dlouhodoby
a narocny proces sestavajici z mnoha nezbytnych krok(l pro jeho ziskani. PoZadavek na
predlozeni certifikatu vztahujiciho se k predmétu verejné zakazky tak dle nazoru zadavatele
zcela odpovida druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel
konstatoval, Ze stanovenim této SirSi podminky nijak neomezoval Ucast potencialnich
dodavatelll vzadavacim fizeni a Ze svym postupem nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace predlozené
zadavatelem a jeho vyjadreni, vyjadreni vybraného uchazece, a na zakladé vlastniho zjisténi
konstatuje, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu nedodrZenim postupu stanoveného
v § 60 zakona, kdyZ z dalsi ucéasti v zadavacim fizeni nevyloudil vybraného uchazece, ktery
neprokazal splnéni kvalifikacniho predpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona
a uzaviel s nim dne 14. 6. 2010 smlouvu na plnéni verejné zakazky, a dale, kdyz v rozporu
s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c¢) zdkona ve vztahu ktechnickym kvalifikaénim
predpokladlim podle § 56 odst. 4 zdkona a podle § 56 odst. 5 zakona nevymezil minimalni
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uroven téchto kvalifikacnich predpokladli, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
plnéni verejné zakazky a uzaviel dne 14. 6. 2010 s vybranym uchazecem smlouvu na plnéni
verejné zakazky.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Stanoveni a prokazani kvalifikacnich predpokladi

Na zakladé § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi
vefejny zadavatel v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni. Podrobnd specifikace
téchto pozadavki mize byt uvedena v kvalifikacni ¢i zaddvaci dokumentaci. Kvalifikaéni
dokumentaci je vefejny zadavatel povinen zpfistupnit na své internetové adrese nebo jinym
vhodnym zplsobem; ustanoveni § 48 se pouzije pfimérené.

Jak stanovi § 51 odst. 2 zdkona, prokazani splnéni kvalifikace podle pozadavk( verejného
zadavatele stanovenych v souladu s timto zakonem je pfedpokladem posouzeni a hodnoceni
nabidky uchazece v otevieném fizeni, hodnoceni predbézné nabidky zajemce v dynamickém
nakupnim systému, vyzvani zdjemce k poddani nabidky v uzSim fizeni ¢i v jednacim fizeni
s uverejnénim, Ucasti zajemce v soutéznim dialogu a predpokladem uzavieni smlouvy ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni.

V § 51 odst. 4 zakona se uvadi, Ze pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité
Casti kvalifikace poZzadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) v pIném
rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostrednictvim
subdodavatele. Dodavatel je pak povinen verejnému zadavateli predlozit: a) doklady
prokazujici splnéni zakladniho kvalifika¢niho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) zakona
a profesniho kvalifika¢niho predpokladu podle § 54 pism. a) subdodavatelem a b) smlouvu
uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
urc¢eného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokazal spInéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zakona.

Ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona deklaruje ve vztahu k posouzeni kvalifikace, Zze verejny
zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace dodavatele z hlediska poZadavki
stanovenych v souladu s timto zdkonem.

Pokud jde o nesplnéni kvalifikace, na zdkladé ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona, dodavatel,
ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou
v § 58 zdkona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni. Verejny
zadavatel bezodkladné pisemné oznami dodavateli své rozhodnuti o jeho vylouceni z Ucasti
v zadavacim fizeni s uvedenim ddvodu (§ 60 odst. 2 zakona).

K predlozeni pojistné smlouvy

Na zdkladé ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zdkona miZe verejny zadavatel pozadovat
k prokdzani splnéni ekonomickych a finanénich kvalifikaénich predpoklad( predlozeni
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pojistné smlouvy, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
dodavatelem tfeti osobé.

Jak bylo z ¢lanku 7 bod 1. kvalifikacni dokumentace zjisténo, zadavatel pozadoval jako
ekonomicky a financni kvalifikacni predpoklad podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona mimo jiné,
aby dodavatel predlozZil pojistnou smlouvu, jejimz predmétem plnéni je pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou dodavatelem treti osobég, z niz bude patrna vyse pojistné
Castky pro tento druh pojisténi, a to minimalné ve vysi odpovidajici pojistné ¢astce 5 milion(
K¢. Dodavatel je oprdvnén je prokdazat i jinymi rovnocennymi doklady.

Z ¢lanku 7 zaznamu o posouzeni a hodnoceni kvalifikace ze dne 20. 5. 2010 vyplyva, Ze
vybrany uchaze¢ prokazoval splnéni pfredmétného pozadavku zadavatele prostfednictvim
tfeti osoby — subdodavatele AV MEDIA, a.s., IC 48108375, se sidlem Prazska 1335/63,
102 00 Praha 10 — Hostivaf, za niZ jedna Ing. David Lesch, predseda predstavenstva (ddle jen
»,subdodavatel”) — a to pojistnym certifikdtem ¢. 2114171487 na castku 50 mil. K¢, z néhoz
vyplyva pouze zavazek pojistitele vici pojisténému, tu subdodavateli.

Pfedmétem Smlouvy o budouci spoluprdci mezi vybranym uchaze¢em a subdodavatelem ze
dne 29. 3. 2010 je zavazek obou smluvnich stran na budouci spolupraci pfi pInéni pfedmétné
verejné zakazky stim, Ze subdodavatel se bude podilet na dodavce interaktivnich tabuli
s pfislusenstvim.

Pfezkumem nabidky vybraného uchazeée bylo zjiSténo, Ze tato neobsahuje pojistnou
smlouvu ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zdkona, jejimz pfedmétem plnéni je
pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou dodavatelem, tedy v predmétném pripadé
vybranym uchazeéem, tfeti osobé. Ufad nerozporuje argumentaci zadavatele, 7e dodavatel
byl oprdvnén v ramci nabidky predlozit v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 zdkona pojistny
certifikdt subdodavatele. Tento pojistny certifikat tykajici se pojistné smlouvy ¢. 2114171487
uzaviené mezi pojistitelem a subdodavatelem se ovSem vztahuje pouze k ¢innosti
pojisténého — subdodavatele, ktery se smlouvou o dilo s dodavatelem zavazal podilet se na
plnéni pouze casti predmétné verejné zakazky, a to doddavkou interaktivnich tabuli.
Z pojistného certifikatu vsak nikterak nevyplyvd zavazek pojistitele plnit ve prospéch
zadavatele v pfipadé pojistné uddlosti. Pojisténi odpovédnosti za Skodu dle daného
pojistného certifikatu tak nepokryva predmét verejné zakazky (viz bod 2 odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Argumentace zadavatele dalSimi zdvazky plynoucimi z nasledné uzaviené
smlouvy o dilo ze dne 14. 6. 2010, tj. na plnéni predmétu verejné zakazky, je pti posuzovani
splnéni predmeétného kvalifikacniho predpokladu nerozhodna. Vybrany uchaze¢ tedy
neprokazal splnéni zadavatelem pozadovaného vyse citovaného kvalifikacniho predpokladu.

Urad doddva, Ze kvalifikaci je tfeba povaZovat za zpUsobilost (schopnost) dodavatele
realizovat zadavatelem pozadovanou verejnou zakazku. Smyslem poZadavku zadavatele na
osvédcéeni kvalifikace dodavatele je, aby dodavatel prokazanim splnéni poZadované
kvalifikace poskytnul zadavateli urcitou jistotu, Ze bude moci uzavfit smlouvu na plnéni
verejné zakazky s dodavatelem, ktery je po vSech strankdch zpuUsobily verejnou zakazku
splnit a neexistuji okolnosti, které by jeho ucéast na plnéni verfejné zakazky zpochybnovaly.
Z uvedeného dlvodu je tfeba docenit fazi kvalifika¢ni, kdy je hodnocena schopnost
(zplsobilost) dodavatele pro plnéni verejné zakazky tak, aby nasledné do faze hodnoceni
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mohla ,postoupit” pouze takovd nabidka, kterou podal plné kvalifikovany (zpUsobily)
dodavatel.

K uvedené problematice povazuje Ufad déle za nutné uvést, 7e vyuZiti potencidlu tietich
osob pti prokazovani kvalifikace pripousti i Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004, o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby. Rovnéz Evropsky soudni dvir v rozsudku €. j. C-176/98
Host Italia SpA v Comune di Cagliiari vyslovil zavér, Ze pfi prokazovani kvalifikace je mozné
vyuzit kvalifikace i jinych subjekt(, pokud dodavatel prokdze, Ze bude moci s jejich
prostfedky realné disponovat.

Zadavatel pozadoval predloZeni pojistné smlouvy ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a)
zdkona, jejimz predmétem plnéni je pojiSténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
dodavatelem, tedy v predmétném pripadé vybranym uchazeéem, treti osobé. Co se tedy
tyce pojistné smlouvy pfedloZzené vybranym uchazecem, ktery tento finanéni a kvalifikaéni
predpoklad v nabidce prokazoval pojistnym certifikdtem subdodavatele, nelze toto
akceptovat jako splnéni finan¢niho a kvalifikacniho predpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a)
zakona. V pojistném certifikdtu je jako pojistény uveden subdodavatel, jako spolupojistény
spoleénost SMARTER Training & Consulting, s.r.o., IC 26758491, nikoliv viak dodavatel.
V ptipadé pojistné udalosti zplisobené dodavatelem nebude zadavateli z pojistné smlouvy
plnéno, nebot predloZeny pojistny certifikdit v tomto pripadé osvédCuje pouze, Ze je
pojisténo plnéni provedené subdodavatelem, a nikoliv plnéni, které by mél poskytnout
dodavatel (vybrany uchazec). Z uvedeného vyplyvd, Ze akceptaci této nabidky nemél
zadavatel cast plnéni verejné zakazky zajisténu pojistnou smlouvou a v pripadé Skody
zpusobené dodavatelem by se nemohl domahat odskodnéni na pojistovné. Ze znéni
ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona vyplyva, Ze pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni
urcité casti kvalifikace v pIném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prokdzat prostfednictvim subdodavatele. Soucdsti nabidky vybraného uchazecde je ovsem
pouze pojistny certifikat subdodavatele a nikoliv vybraného uchazece.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti lze konstatovat, Zze vybrany uchazec nesplnil
kvalifika¢ni predpoklad stanoveny zadavatelem v ¢lanku 7 bodu 1. kvalifikacni dokumentace,
kdyz nepredlozZil pojistnou smlouvu, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou dodavatelem treti osobé, a mél byt tudiz zadavatelem pro nesplnéni
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd vyloucen z dalsi Ucasti v zaddvacim
fizeni.

Urad tak ve vztahu k predloZeni pojistné smlouvy uzavira, ze zadavatel postupoval v rozporu
s ustanovenim § 60 zdkona, kdyZ vybraného uchazece nevyloudil z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni pro nesplnéni kvalifikaéniho predpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona, a tim
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ke stanoveni poZadavku na predloZeni certifikatl systému Fizeni

Podle ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona, je-li to odlvodnéno pfedmétem verejné zakazky,
mUze vefejny zadavatel poZadovat v ramci prokdzani technickych kvalifika¢nich predpokladt
predloZeni certifikdtu systému Fizeni jakosti vydaného podle &eskych technickych norem®

! Ceské technické normy Fady CSN EN SO 9000.
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akreditovanou osobou®. Vefejny zadavatel uzna rovnocenné doklady vydané v ¢lenském
staté Evropské unie. Verejny zadavatel uzna rovnéz jiné doklady o rovnocennych opatrenich
k zajisténi jakosti.

Je-li to odGvodnéno predmétem verejné zakazky, mize verejny zadavatel v rdmci prokazani
technickych kvalifikacnich predpokladd pozadovat predlozeni dokladu o registraci v systému
Fizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi® (EMAS) nebo certifikdtu Fizeni
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi vydaného podle &eskych technickych norem®
akreditovanou osobou’. Vefejny zadavatel uzna rovnocenné doklady vydané v ¢lenském
staté Evropské unie. Verejny zadavatel uzna rovnéz jiné doklady o rovnocennych opatrenich
k zajisténi fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (§ 56 odst. 5 zakona).

Ve vztahu ktechnickym kvalifikacnim predpokladim je verejny zadavatel na zakladé
ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zakona povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho
fizeni vymezit minimdlni droven téchto kvalifika¢nich predpokladd, odpovidajici druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky. Jinymi slovy, vefejny zadavatel je
povinen v oznameni nebo vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni (§ 25 zdkona), s pfipadnou
podrobnéjsi specifikaci v kvalifika¢ni dokumentaci nebo zaddvaci dokumentaci (§ 50 odst. 2
zdkona) vidy stanovit minimalni poZadovanou uroven u kazdého z pozadovanych
technickych kvalifikacnich predpoklad(. Zadavatel tedy musi stanovit urcity limit, jehoz
nesplnéni by znamenalo diskvalifikaci dodavatele z dalsi U¢asti v zadavacim fizeni. Minimalni
pozadavky vSak museji byt vidy pfimérfené ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti verejné
zakazky.

Jak je stanoveno v clanku 8 bodu 2. kvalifikacni dokumentace, zadavatel stanovil jako
technicky kvalifikaéni prfedpoklad podle § 56 odst. 4 zadkona predloZeni certifikdtu rady
CSN EN 1SO 9000 vztahujiciho se k predmétu vefejné zakazky, a to v origindle nebo Giedné
ovérené kopii.

Jak Ufad zjistil zinternetovych stranek® zabyvajicich se oblasti systémd Fizeni, norma
ISO 9001 specifikuje pozadavky na systémy fizeni kvality (QMS) ve spolecnostech, které
chtéji a potrebuji prokazat svou schopnost trvale poskytovat produkty vyhovujici technickym
a legislativnim predpisim a zaroven produkty odpovidajici stadle rostoucim pozadavkim
zadkaznika.

Z ¢lanku 8 bodu 2. zaznamu o posouzeni a hodnoceni kvalifikace ze dne 20. 5. 2010 vyplyva,
Ze vybrany uchaze¢ prokazoval splnéni poZadavku zadavatele prostfednictvim treti
osoby — subdodavatele. Ze subdodavatelem predlozeného certifikatu 1SO 9001:2000
¢. CHO4/0529 plyne provéreni a certifikace subdodavatele pro ¢innosti: Poskytovani sluzeb
souvisejicich s navrhy tesSeni, prodejem, instalacemi, servisem a pronajmem prezentacni
a audiovizualni techniky, s platnosti od 15. 7. 2007 do 14. 7. 2010.

% § 16 zakona &. 22/1997 Sb., ve znéni zadkona ¢. 71/2000 Sb.

® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 761/2001 ze dne 19. bfezna 2001 o dobrovolné G&asti organizaci v
systému fizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (EMAS).

* Ceské technické normy fady CSN EN I1SO 14000.

> § 16 zakona &. 22/1997 Sb., ve znéni zékona &. 71/2000 Sb.

® www.e-iso.cz
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Za obdobnych podminek stanovil zadavatel podle § 56 odst. 5 zakona v kvalifikaéni
dokumentaci, ¢lanek 8 bod 3., predloZeni certifikdtu fady CSN EN 1SO 14000 vztahujici se
k predmétu verejné zakazky, a to v originale nebo Uredné ovérené kopii.

Dle definice, ziskané z internetovych stranek’ zabyvajicich se oblasti systému fizeni, norma
ISO 14001 specifikuje pozadavky na systém fizeni péCe o Zivotni prostiedi (systém
environmentalniho managementu — EMS). Aplikovanim takového systému managementu
musi organizace vhodnymi prostfedky fidit veSkeré své chovani k Zivotnimu prostredi
prostfednictvim své politiky a cild.

Z ¢lanku 8 bodu 3. zaznamu o posouzeni a hodnoceni kvalifikace ze dne 20. 5. 2010 vyplyv3,
Ze vybrany uchaze¢ prokazoval splnéni pozadavku zadavatele prostfednictvim treti
osoby — subdodavatele. Ze subdodavatelem predlozeného certifikdtu 1SO 14001:2004
¢. CHO7/0868 plyne provéreni a certifikace subdodavatele pro ¢innosti: Poskytovani sluzeb
souvisejicich s navrhy feSeni, prodejem, instalacemi, servisem a pronajmem prezentacni
a audiovizualni techniky, s platnosti od 4. 9. 2007 do 3. 9. 2010.

Zakon stanovi, Ze v chybéjicim rozsahu lze prokazat splnéni kvalifikace prostfednictvim
subdodavatele (§ 51 odst. 4 zakona). Byt zakon explicitné neuvadi, jaka ¢ast se mysli pojmem
»chybéjici“, pamatuje na naplnéni Ucelu pozadavkd na prokazani kvalifikacnich predpokladd,
tedy na to, aby verejna zakdzka byla realizovana dodavatelem zpusobilym k jejimu plnéni.
Podle ustanoveni § 51 odst. 4 zakona je dodavatel povinen vefejnému zadavateli predlozit
smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni ur¢eného k pInéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz
bude dodavatele opravnén disponovat vramci plnéni verejné zakazky, a to alespon
v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace.

Vybrany uchaze¢ v ramci nabidky predlozil Smlouvu o budouci spolupraci mezi vybranym
uchaze¢em a subdodavatelem ze dne 29. 3. 2010, jejimZz predmétem je zdvazek obou
smluvnich stran na budouci spolupraci pfi plnéni predmétné verejné zakazky stim, Ze
subdodavatel se bude podilet pfi realizaci zakdzky na dodavce interaktivnich tabuli
s prislusenstvim. Vybrany uchaze¢ predlozil certifikaty CSN EN 1SO 9001 a CSN EN 1SO 14000
pro ¢innosti, které jsou soucasti plnéni verejné zakazky, vztahuji se ovSsem pouze k ¢asti
plnéni predmétné verejné zakazky. Aniz by pozadované certifikaty byly doloZeny i k ostatnim
¢astem plnéni predmétné verejné zakazky, tyto predlozené certifikaty (body 43. a 45.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) povaZoval zadavatel za listiny vztahujici se k predmétu
verejné zakazky.

Zadavatel ve vztahu ktechnickym kvalifikacnim predpokladim — predlozeni certifikatu
systému fizeni jakosti a predloZeni certifikatu systému tizeni z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi — uvedl, Ze v kvalifika¢ni dokumentaci, kterou poskytl dodavatelim na vyzadani,
stanovil povinnost predlozeni certifikatu CSN EN ISO 9000, stejné tak jako certifikatu CSN EN
ISO 14000 vztahuijicich se k predmétu verejné zakazky, pficemz ve svém vyjadreni ze dne
12. 9. 2011 uved|, Ze cit.: ,.... po zdjemcich poZadoval predloZeni certifikdtu vztahujicich se
k predmétu verejné zakdzky, nikoliv na cely pfedmét verejné zakdzky”.

7 .
WWWw.e-IS0.Cz
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Utad po prezkoumani postupu zadavatele i zadavacich podminek neshleddva objektivni
skutecnosti na strané zadavatele, které by odlvodnovaly vysvétleni jeho pozadavku na
predloZeni uvedenych certifikatl systému rizeni pouze ve vztahu cit. ...k pfredmétu verejné
zakdzky, nikoliv na cely predmét verejné zakdzky”. Z vyjadieni zadavatele lze de facto
vyvodit, Ze je bezpredmétné, na kterou ¢ast predmétu plnéni verejné zakazky se budou
pozadované certifikaty vztahovat. Zadavatel tedy postupoval v rozporu s § 56 odst. 7 pism. c)
zakona, nebot nevymezit minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpokladd, odpovidajici
druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Tim, Ze zadavatel nevymezil minimalni droven téchto technickych kvalifika¢nich predpokladi
(podle § 56 odst. 4 zadkona predloZeni certifikdtu Fady CSN EN ISO 9000 vztahujiciho se
k predmétu verejné zakdzky a podle § 56 odst. 5 zakona predloZeni certifikdtu rady
CSN EN ISO 14000 vztahujiciho se kpredmétu vefejné zakazky), mohl zuzit okruh
potencialnich uchazecl o verejnou zakazku, ktefi maji zkusenosti s obdobnym predmétem
plnéni, avSak sami nedisponuji poZadovanymi certifikaty, ¢imZz tak mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Postup zadavatele vSak nemuUze vést k bezdlvodnému omezeni
moznosti zdjemcl Ucastnit se zaddvaciho fizeni, anebo k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého
ze zadjemcl. Ucelem kvalifikace je nikoli omezit, ale naopak zabezpetit Uéast viech
potencialnich dodavatel(, ktefi jsou zpUsobili piedmétnou vefejnou zakazku plnit.

Utad ma za to, Ze uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot mohl mit vliv na pocet podanych nabidek. Potencidlni dodavatelé totiz zvazuiji
pfi podani nabidky svoje mozZnosti, tedy zda jsou schopni zajistit plnéni predmétu verejné
zakazky samostatné nebo ve spolupraci se subdodavatelem. Pokud by zadavatel
jednoznaéné vymezil minimalni droven technickych kvalifikacnich predpokladl ve formé
pozadovanych certifikatu podle ustanoveni § 56 odst. 4 a 5 zdkona, nelze vyloucit, Ze by
nabidku podalo vice dodavatel(.

Pfezkoumdnim postupu zadavatele dospél Ufad kzavéru, ie zadavatel nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c) zdkona, kdyZz ve vztahu ktechnickym
kvalifikacnim predpokladim — predloZeni certifikatu systému fizeni jakosti (§ 56 odst. 4
zakona) a predloZeni certifikatu systému fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi
(§ 56 odst. 5 zdkona) — ve vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni nevymezil minimalni droven
téchto kvalifikacnich predpokladt, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni
verejné zakazky, coz mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

7 v s v Ve

Zkraceni lhaty pro doruceni zadosti o ucast v uzsim fizeni

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona plati, Ze veskeré |hity urCené verejnym zadavatelem
musi byt stanoveny s ohledem na pfedmét verejné zakazky.

Jak je dano v § 39 odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona, lh(ta pro doruceni zadosti o Ucast v uzsim
fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim nebo soutéZnim dialogu a pozadovanych doklad(
prokazujicich splnéni kvalifikace nesmi byt u nadlimitnich verejnych zakazek krat$i nez
37 dnl. Podle nasledujiciho bodu 2. téhoZz ustanoveni zakona pak nesmi byt lh(ta pro
doruceni Zadosti o Uc€ast v uziSim fizeni, jednacim Fizeni s uvefejnénim u nadlimitnich
verejnych zakdzek kratsi nez 15 dn(, pokud z naléhavych objektivnich divod( nelze stanovit
IhGtu podle bodu 1.
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Dne 16. 3. 2010 byla vinformacnim systému o verejnych zakazkach zverejnéna vyzva
zadavatele k podani Zadosti o Ucast v uzsim fizeni. Zadavatel v podminkach stanovil, Ze lhta,
ve které je mozno podavat Zadosti o Ucast Cini 19 dn0. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze
zadavatel ve stanovené |h(ité obdrZel pouze jedinou nabidku.

Z predlozené dokumentace tak Ufad ziskal pochybnost o souladu postupu zadavatele se
zakonem, proto vyzval zadavatele k objasnéni dlvodd pro zkraceni Ihdty pro doruceni
Zadosti o Ucast v uzsim fizeni.

Pti zvazovani stanoveni |hity pro podani nabidek se zadavatelé nemohou odvoldvat pouze
na minimalni Ihaty zakotvené v zdkoné, ale musi prfedné zohlednit § 39 odst. 1 zdkona, ktery
uklada zadavateli povinnost stanovit veskeré lh(ity s ohledem na predmét verejné zakdazky,
a to s ohledem na rozsah pfedmétu verejné zakazky, dobu i cenu plnéni verejné zakazky.

V predmétném pfripadé zadavatel zverejnil dne 16. 3. 2010 vyzvu k poddni Zadosti o Ucast
v zadavacim fizeni, ze které se mohli potencidlnich uchazeéi o vefejnou zakazku dozvédét
o predmétu plnéni, jeZ bylo zadavatelem ve vyzvé definovano.

Utad v souvislosti se shora uvedenym konstatuje, Ze ze strany zadavatele musi stanoveni
IhGty pro doruceni Zadosti o Ucast v uzsim fizeni predchdazet posouzeni vSsech okolnosti, které
jsou relevantni pro moznost nasledného zpracovani konkurenceschopné nabidky splfujici
vSechny zdkonem izadavatelem poZadované naleZitosti, ato vSe ve vztahu k charakteru
pfedmétu verejné zakazky. Zadavatel by mél rovnéz pred stanovenim lhlty pro podani
nabidek zohlednit predpoklddanou dobu plnéni verejné zakazky, jakoZz ipocatek plnéni
verejné zakazky.

V daném ptipadé bylo podle Ufadu nejprve nutné zohlednit mozZnost zkraceni Ihaty
zadavatelem podle § 39 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona ve svétle jim uvadénych dlvodu pro
zkraceni Ihdty. Zadavatel se ve své argumentaci, Ze Ih(ta byla dostatecnd, opira predevsim
o skutecnost, Ze jeji zkraceni odlvodnuji naléhavé a objektivni dlivody, aby byl zabezpecen
provoz skol v novém skolnim roce. Nebot realizace vefejné zakazky byla podminéna ziskanim
dotace z rozpoctu regionalni rady, zadavatel vyckaval stanoviska rady o pfiznani ¢i neptiznani
dotace. Ufad prihlédl i k argumentaci zadavatele s tim, Ze bylo ve vefejném zajmu, aby byl
predmeét verejné zakazky dokoncen do konce letnich prazdnin tak, aby nebyl narusen provoz
Skol a vyuka Zaka.

Urad konstatuje, Ze nazakladé viech vySe uvedenych skuteénosti, po prezkoumani
argumentl zadavatele pro zkraceni Ihty podle § 39 odst. 2 pism. a) bod 2 zdkona, neshledal
v postupu zadavatele rozpor se zakonem. Proto spravni fizeni v této Casti zastavil, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ulozeni sankce

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
vefejnou zakazku.

V pripadé Setfené verejné zakazky se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona tim, nedodrzel postup stanoveny v § 60 zdkona, kdyz z dalsi ucasti
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v zadavacim fizeni nevyloucil vybraného uchazece, ktery neprokazal splnéni kvalifikacniho
predpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona, a v rozporu s § 56 odst. 7 pism. c) zakona ve
vztahu k technickym kvalifikaénim predpokladiim podle § 56 odst. 4 zakona a podle § 56
odst. 5 zakona nevymezil minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpokladli, odpovidajici
druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky, a uzaviel svybranym
uchaze¢em dne 14. 6. 2010 smlouvu na plnéni verejné zakazky. Zadavatel tak naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zdkona.

Cena verejné zakdazky, tj. cena za dilo dle smlouvy na plnéni verejné zakazky ze dne
14. 6. 2010 ve znéni pozdéjsich dodatk(i ze dne 17. 6. 2010, ze dne 29. 7. 2010 a 31. 7. 2010,
Cini celkem 9 607 975 véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % ceny verejné zakdzky)
tedy €ini ¢astku 480 398,75 K¢.

Podle ustanoveni véty prvé § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické
osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 121 dost. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pted uloZzenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném ptipadé se
Urad o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 20. 4. 2011, kdy obdriel od zadavatele
dokumentaci o zadani predmétné verejné zakazky. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne
14. 6. 2010, kdy zadavatel uzaviel svybranym uchazeem smlouvu na plnéni verejné
zakazky. Z uvedenych udaji vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za
spravni delikt nezanikla.

Z pohledu zavainosti spravniho deliktu vzal Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty v Uvahu
skutec¢nost, Ze nezakonny postup zadavatele v Setfeném pripadé ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Soucasné uvedeny postup zadavatele mohl mit vliv na pocet podanych nabidek,
nebot potencidlni dodavatelé zvaZuji pfi podani nabidky svoje mozZnosti, tedy zda jsou
schopni zajistit plnéni predmétu verejné zakazky samostatné nebo ve spolupraci se
subdodavatelem.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. Vtéto souvislosti Ufad odkazuje na ndlez Ustavniho soudu &. 405
uverejnény ve Sbhirce zakonl, ¢astka 142/2002 Sb. Dle uvedeného ndlezu je v pripadé
ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla ,znicena“
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidaéni charakter.

S ohledem na ekonomickou situaci zadavatele prezkoumal Ufad dostupné dokumenty
tykajici se hospodareni zadavatele za posledni ukonéené finanéni obdobi. Tyto dokumenty
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projednalo Zastupitelstvo mésta Karvind dne 26. 4. 2011 na svém patém zasedani. Ze
zavéretného GEtu zadavatele za rok 2010° Utad zjistil, 7e dle Vykazu zisku a ztraty
sestaveného k rozvahovému dni 31. prosinci 2010 je vysledek hospodareni kladny a Cini po
zdanéni 72 412 000 K¢. Z rozpocCtu statutdarniho mésta Karvina na rok 2011, zvefejnéného na
webovych strankach zadavatele dne 11. 7. 2011, bylo dale zjisténo, Ze rozpocet je planovan
jako vyrovnany svydaji i pfijmy ve shodné vysi 996 982 600 K¢. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem Ufad konstatuje, e stanovenou vysi pokuty 60 000 K& nelze ve vztahu k vysi
finan¢nich prostredkd, jimiz zadavatel vramci svého rozpoctu disponuje, povaZovat
za likvidacni.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.

Po zvaZzeni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty preferoval
preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem
pfipadu posoudil jako dostadujici. Proto Ufad uloZil pokutu pfi samé spodni hranici zdkonné
sazby.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni viech okolnosti Utad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnll ode dne jeho dorucdeni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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http://www.karvina.cz/portal/page/portal/uvodni_stranka/magistrat/zakladni_dokumenty/rozpocet/Z%C3%A1v%C4

%9Bre%C4%8Dn%C3%BD%20%C3%BA%C4%8Det%20statut%C3%A1rn%C3%ADh0%20m%C4%9Bsta%20Karvin%C3%A

9%20za%20rok%202010 Hlavi%C4%8Dka%20na%20web.pdf
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Obdrii:
1.  Statutdrni mésto Karving, se sidlem Frystatska 72/1, 733 24 Karvina — Frystat
2. CSKA Karvina, spol. s r.o., se sidlem Ostravska 738/4, 733 01 Karvina — Frystat

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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