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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S236/2011/VZ-12465/2011/510/0Ko V Brné dne: 15.zaf 2011

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze prislusny podle § 112 zakona & 137/2006 Sb., o
verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21.6.2011
na navrh ze dne 20.6.2011, jehoZ Ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Krnov, IC 00296139, Hlavni ndmésti 1, 794 01 Krnov, zast. Mgr. Alenou
Krusinovou, starostkou,

. navrhovatel — spoleé¢nost PB SCOM s.r.o., IC 25397087, se sidlem Bozeny N&mcové 685,
753 01 Hranice | - Mésto, za niz jedna Jifi Pavlistik, jednatel, ve spravnim fizeni zast. na
zékladé pIlné moci ze dne 21.6.2011 spole¢nosti OTIDEA a.s., IC 27142442, se sidlem Na
Pfikopé 31, 110 00 Praha 1, za nizZ jedna Tomas Langr, pfedseda predstavenstva,

ve véci ulozeni zakazu plnéni ze smlouvy v podlimitni verejné zakazce , Krnovské muzeum —
Rekonverze arealu byvalé textilni tovarny Karnola” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
pisemnou vyzvou k podani nabidky ze dne 27.1.2011, pticemZ ozndmeni o zadani verejné zakazky
bylo v ISVZ uvefejnéno pod ev.¢. 60061368 dne 24.6.2011, a z moci Ufedni vedeném ve véci
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisti, zadavatelem — méstem Krnov, IC 00296139, pfi zaddni
citované verejné zakazky, rozhodl takto:

Spravni fizeni ve véci navrhu navrhovatele — spole¢nosti PB SCOM s.r.o., IC 25397087, se
sidlem BoZzeny Némcové 685, 753 01 Hranice | — Mésto, na uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy se
podle § 117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(
zastavuje, nebot nebyla s podanim navrhu sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel
kauci nesloZil ani v dodateéné Ihiité stanovené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze.
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Zadavatel — mésto Krnov, I€ 00296139, Hlavni ndmésti 1, 794 01 Krnov, zast. Mgr. Alenou
KruSinovou, starostkou — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.1 pism. g) zakona
¢.137/2006. Sb, o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze nerozhodl o
namitkdch spoleénosti PB SCOM s.r.o., 1€ 25397087, se sidlem Bozeny Némcové 685, 753 01
Hranice | - Mésto, ve lh(té podle § 111 odst. 1 citovaného zakona a toto rozhodnuti v téze Ihdté
neodeslal stéZovateli.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodé Il. se zadavateli — méstu Krnov,
IC 00296139, Hlavni ndmésti 1, 794 01 Krnov, podle § 120 odst. 2 pism. b) cit. zdkona o vefejnych
zakazkach uklada

pokuta ve vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Utfad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdazek, obdrzel dne 21.6.2011 navrh
spole¢nosti PB SCOM s.r.o., IC 25397087, se sidlem Bozeny Némcové 685, 753 01 Hranice | —
Mésto, za niz jedna Jifi Pavlistik, jednatel, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze
dne 21.6.2011 spole¢nosti OTIDEA a.s., IC 27142442, se sidlem Na Piikopé 31, 110 00
Praha 1, zast. Tomasem Langrem, predsedou predstavenstva (ddle jen ,navrhovatel”), na
ulozeni zakazu plnéni ze smlouvy tykajici se podlimitni vefejné zakazky , Krnovské muzeum -
Rekonverze arealu byvalé textilni tovarny Karnola“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni pisemnou vyzvou k podani nabidky ze dne 27.1.2011.

2. Zadavatel — mésto Krnov, 1€ 00296139, Hlavni ndmésti 1, 794 01 Krnov, zast. Mgr. Alenou
Krusinovou, starostkou, (dale jen ,zadavatel”) pisemné vyzval vyzvou ze dne 27.1.2011 pét
zajemcl k podani nabidek na verejnou zakazku ,Krnovské muzeum - Rekonverze arealu
byvalé textilni tovarny Karnola“ zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

3. Predmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v ¢l. 3 bodu 2 pisemné vyzvy jako demolici
nékterych objektl v aredlu byvalého reditelstvi podniku Karnola a casti zpevnénych ploch
v tomto aredlu.

4. Ve |Ihaté pro poddani nabidek obdrzel zadavatel 15 nabidek. Ze zadavaciho fizeni vyloucil 7
uchazecl a dva uchazece véetné navrhovatele pisemné vyzval ke zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny. Zadavatel po obdrzeni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
oba uchazede rozhodnutim ze dne 21.3.2011 z dalsi ucasti v zadavacim fizeni vyloucil, nebot
hodnotici komise shledala jejich zdlUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny jako
neopodstatnéné. Navrhovatel rozhodnuti obdrzel dne 25.3.2011.

5. Navrhovatel podal dopisem ze dne 7.4.2011 ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni
navrhovatele z dalSi Ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel obdrzel namitky dne 11.4.2011.
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Zadavatel dopisem ze dne 12.4.2011 oznamil navrhovateli, Ze s ohledem na § 111 odst. 4
zakona zadavatel nerozhoduje o namitkach, které byly podany opozdéné, kdyz vtomto
konkrétnim pripadé zadavatel obdrzel namitky az 17 dnd po datu, kdy bylo navrhovateli
doruceno rozhodnuti o vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.

Navrhovatel podal dopisem ze dne 26.4.2011 namitky proti ,neakceptovani data pfijeti
namitky proti vylouceni navrhovatele z dalsi uUcasti v zadavacim fizeni zadavatelem” a proti
,herozhodnuti o této namitce”. V namitkach, které zadavatel obdrzel dne 28.4.2011,
navrhovatel uved|, Ze posledni den |h{ty pfipadl na den 9.4.2011, pfi¢emz zdkon o verejnych
zakazkdach explicitné neupravuje pocitani ¢asu, a proto se subsididrné pouzije obecnd Uprava
v ust. § 122 odst. 3 zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a
to pripadne-li posledni den lhty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |haty
nejblize ndasledujici pracovni den.

Zadavatel v dopise ze dne 3.5.2011 oznamil: “Vase odvolani jsme prijali, nebot po nasem
posouzeni v souladu se zakonem jste dodrzeli zakonnou Ihitu pro odvolani.”

Z predlozené dokumentace o predmétné verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel v zdkonné
IhGté o namitkdch tykajicich se vylouceni uchazece zdalsi ucasti vzadavacim fizeni
nerozhodl.

Rozhodnutim ze dne 9.5.2011 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky spolecnosti
ZSD a.s., 1€ 64511359, se sidlem Brnénska 1050, 664 42 Modfice. Smlouvu o dilo uzaviel
zadavatel svybranym uchazeéem dne 13.6.2011. Vinformaénim systému o verejnych
zakazkdach bylo oznameni o zaddani zakazky zverejnéno dne 24.6.2011.

Utad obdrzel ndvrh dne 21.6.2011 a timto dnem bylo zah&jeno spravni Fizeni ve véci uloZeni
zakazu plnéni ze smlouvy

Navrh navrhovatele sméfuje proti postupu zadavatele pfi posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny a rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim fizeni a
vzhledem k tomu, Ze navrhovateli byla odnata moznost uplatnit fadné opravné prostredky
proti postupu zadavatele podle § 110 odst. 4 a § 114 odst. 4 véty prvni zdkona. Navrhovatel
ddle uvadi, Zze zfrejmé doslo k podpisu smlouvy s jinym uchazecem, a proto navrhuje ulozeni
zakazu plnéni ze smlouvy.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

zadavatel — mésto Krnov, IC 00296139, Hlavni ndamésti 1, 794 01 Krnov, zast. Mgr. Alenou
Krusinovou, starostkou,

navrhovatel — spole€¢nost PB SCOM s.r.o., IC 25397087, se sidlem Bozeny N&mcové 685,
753 01 Hranice | - Mésto, za niz jedna Jifi Pavlistik, jednatel, ve spravnim Fizeni zast. na
zakladé pIlné moci ze dne 21.6.2011 spole¢nosti OTIDEA a.s., IC 27142442, se sidlem Na
Prikopé 31, 110 00 Praha 1, zast. Tomasem Langrem, predsedou predstavenstva.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad uéastnik@im Fizeni dopisem €. j. UOHS-5236/2011/VZ-
10170/2011/510/0Ko ze dne 30.6.2011. Zaroveri jim usnesenim ¢&.j. UOHS-S236/2011/VZ-
10175/2011/510/0Ko ze dne 30.6.2011 stanovil lh{tu, v niz mohli navrhovat dikazy ¢i Cinit
jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podklad@m rozhodnuti. Utad dale stanovil
navrhovateli IhGtu k zaplaceni kauce ve vysi 100 000,- K¢.
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Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 18.7.2011 uved|, Ze ,,zadavatel v fizeni o této namitce
postupoval dle ust. § 111 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach, kdy se domnival, Ze namitka
byla podana opozdéné, a usnesenim pisemné informoval navrhovatele ihned 12.4.2011.
Proti této informaci navrhovatel 28.4.2011 ndmitku, kde namital pochybeni zadavatele
spocivajici v nespravném pocitani Ihlty. Zadavatel argumentaci navrhovatele pfijal, a rozhodl|
o tom, Ze namitce se vyhovuje, ¢imzZ akceptoval doruéeni namitky ze dne 11.4.2011 jako
doruceni ve |h(té, tj. usneseni o opozdéné podané namitce ze dne 11.4.2011 rozhodnutim o
namitce ze dne 3.5.2011 zrusil, ¢imZ tuto namitku z11.4.2011 zahrnul zpét do fizeni.
Z navrhu navrhovatele pak vyplyva, Ze se navrhovatel domahal postupu zadavatele vtom
smyslu, aby zadavatel o ndmitce ze dne 11.4.2011 dale meritorné rozhodl dle ustanoveni
§ 111 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkach. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel mél v zadavacim
fizeni zpét namitku z11.4.2011, a to rozhodnutim ze dne 3.5.2011, dospél zadavatel
v daném pripadé ktomu, Ze nastal druhy zakonem stanoveny postup pro prezkoumavani
namitek, kdy dle § 111 odst. 5 dovodil rozhodnuti fikci nevyhovénim namitce, paklize toto
rozhodnuti o ndmitce nebylo provedeno ve lh(té dle § 111 odst. 1, tj. nebylo o této namitce
rozhodnuto do 21.4.2011, pficemZ toto rozhodnuti nebylo, a jednd se tak o zdkonem
vyslovné predpokladany postup.”

Dopisem ¢&.j. UOHS-S236/2011/VZ-12485/2011/510/0Ko ze dne 11.8.2011 seznamil Ufad
Ucastniky spravniho fizeni se skuteénosti, Ze postup zadavatele pfi vyfizovani namitek
navrhovatele ze dne 7.4.2011 a ze dne 26.4.2011 posuzuje rovnéz z hlediska naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona a usnesenim
¢.j. UOHS-S236/2011/VZ-12487/2011/510/0ko ze dne 9.8.2011 stanovil Ihiitu, v niz mohli
navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti.

K navrhu na ulozeni zakazu plnéni ze smlouvy
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Ndvrh musi podle § 114 odst. 3 zdkona vedle obecnych nalezZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikazUl, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Soucasti navrhu je mj. rovnéz doklad o slozeni kauce podle § 115 zakona.

Podle § 117a pism. b) zakona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize nebyla s podanim ndvrhu
sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel kauci nesloZi ani v dodatecné Ihaté
stanovené Ufadem.

Podle § 115 odst. 1 zakona je navrhovatel povinen s podanim navrhu slozit na ucet Uradu
kauci ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50 000,- K¢, nejvyse
ve vySi 2 000 000,- KE. V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele
nebo nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, je pfi zaddvani ramcové smlouvy
stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit 100 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze soucdsti navrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZeni pfislusné kauce na
u¢et Uradu a ani z bankovnich vypist Ufadu nevyplyvalo, 7e kauce byla na jeho téet sloZena,
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stanovil Urad navrhovateli usnesenim ¢&.j. UOHS-$236/2011/VZ-10175/2011/510/0Ko ze dne
30.6.2011 IhGtu ke sloZeni kauce ve vysi 100 000,- K¢ a k doloZeni dokladu o jejim slozZeni.

Zarover Urad navrhovatele upozornil na skuteénost, Ze jestlize ve stanovené Ihaté kauci na
ucet Uradu nesloZi a nedolozi doklad prokazujici jeji slozeni, Urad podle § 117a pism. b)
zakona zahajené fizeni zastavi.

Navrhovatel dopisem ze dne 1.7.2011, ktery Ufad obdrZel dne 21.7.2011, oznamil, Ze
v soucasné dobé neni schopen slozit kauci, nebot nema volné finan¢ni prostfedky z divodu
intenzivni investi¢ni aktivity.

Urad konstatuje, 7e navrhovatel nedoloZil doklad o sloieni kauce na ucet Ufadu ani
s podanim navrhu, ani v dodate¢né |hdté stanovené mu Ufadem, ani pozdé&ji, a tudiz
nedodrzel zakonem stanovenou podminku pro poddni navrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele, kterou je podle § 114 odst. 3 mimo jiné i doklad o slozeni
kauce podle § 115 zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad podle ust. § 117a pism. b) zakona rozhodl o zastaveni
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku | rozhodnuti.

Vyfizeni namitek
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Dle ust. § 110 odst. 4 zdkona musi namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z Ucéasti v zaddvacim Fizeni stéZovatel dorucit
zadavateli do 15 dnl ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné
zakazky podle § 81 nebo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Podle ust. § 111 odst. 1 zakona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do
10 dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

Podle §122 odst. 1 a 3 zdkona ¢.40/1964 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpis, Ihdta uréend podle dni poc¢inad dnem, ktery nasleduje po udalosti, jeZ je rozhodujici
pro jeji pocatek a pripadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem |hity nejbliZze nasledujici pracovni den.

Dne 11.4.2011 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele ze dne 7.4.2011, které smérovaly
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni. Navrhovatel v ndamitkach
uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem hodnotici komise, ktera nevzala v ivahu pisemné zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, i kdyz byla tato cena zdlGvodnéna objektivnimi pfi¢inami,
zejména vyjimecné priznivymi podminkami, které spoleénost ma pro provedeni demolic,
vlastnictvi strojli a pridavnych demoli¢nich zafizeni. Navrhovatel ma za to, Ze hodnotici
komise nejednala vsouladu se zdsadami rovného zachdzeni, nediskriminace a
transparentnosti zakotvenymi v § 6 zakona.

Zadavatel dopisem ze dne 12.4.2011 oznamil navrhovateli, Ze o namitkach pro opozdénost
nerozhodl. Tento dopis navrhovatel obdrzel dne 14.4.2011.

Rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z Ucasti v zadavacim Fizeni navrhovatel obdrZel dne
25.3.2011. Lhdta pro dorucéeni namitek zacala bézet dnem nasledujicim po doruceni



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

C.j.: UOHS-S236/2011/VZ-12465/2011/510/0Ko

rozhodnuti o vylouceni uchazece z dalSi uUcasti vzadavacim ftizeni a méla skoncit dne
9.4.2011. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o sobotu, byl poslednim dnem Ihdty nejblize
nasledujici pracovni den, tj. 11.4.2011. Ndamitky byly doruceny zadavateli pravé dne
11.4.2011, tedy vcas.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze zadavatel v postupu pfi prezkoumavani namitek
nedodrZel postup stanoveny zakonem, nebot namitku doru¢enou dne 11.4.2011 zadavateli
neprezkoumal sodlvodnénim, Ze Slo o namitku podanou opoidéné. Z predlozené
dokumentace vsak vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ndmitku v posledni den lhiity pro podani
namitek a ndmitku mél tedy prezkoumat v plném rozsahu, coz zadavatel neucinil a
postupoval tak v rozporu s ust. § 111 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel podal dopisem ze dne 26.4.2011 namitky proti ,neakceptovani data pfrijeti
namitky proti vylouceni navrhovatele z dalsi Ucéasti v zadavacim fizeni zadavatelem” a proti
,herozhodnuti o této namitce”.

Zadavatel v dopise ze dne 3.5.2011 oznamil: “Vase odvolani jsme pfrijali, nebot po nasem
posouzeni v souladu se zakonem jste dodrzeli zakonnou |hitu pro odvolani.” Zadavatel
druhym namitkam navrhovatele vyhovél ovSem jen zC€asti, a to ve smyslu, Ze akceptuje
véasné doruceni prvnich namitek. Césti namitek tykajici se nerozhodnuti o namitkach proti
vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni se nezabyval.

Utfad konstatuje, 7e zakon v ust. § 111 odst. 4 obsahuje fikci; pokud zadavatel o namitkach
nerozhodl ve |hité podle odst.1, plati, Ze namitkdm nevyhovél. Zadavatel ovsem
v predmétném zadavacim fizeni druhym namitkam doruc¢enym dne 28.4.2011 vyhovél jen
z Casti, a to v otdzce tykajici se opozdénosti, resp. v€asnosti podani prvnich ndmitek. Namitky
se vSak skladaly ze dvou ¢asti, tou prvni byla otazka vcasnosti navrhu a druhou ¢asti bylo
nerozhodnuti o prvnich namitkach proti vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim
fizeni. Tuto druhou ¢ast zadavatel nepravem povaZoval za jiz bezpredmétnou, nebot se
domnival, Ze fikci nerozhodnuti v prvnim terminu, tj. do 21.4.2011, namitkam nevyhovél (viz
bod 14). Zadavatel mél v 10 ti denni lh(ité ode dne doruceni druhych namitek dle § 111
odst. 1 zakona rozhodnout nejen tak, jak ucinil, tj. Ze stéZovatel ,,dodrzel zakonnou |htu pro
odvolani“, ale mél povinnost rozhodnout o namitkach tykajicich se vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni a rozhodnuti navrhovateli odeslat v zdkonem stanovené lhaté 10 dn(i ode
dne obdrieni ndmitek.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad konstatuje, Ze navrhovatel podal namitky véas, aviak
zadavatel ve |hité namitky neprezkoumal v pIném rozsahu a neodeslal navrhovateli pisemné
rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, ackoliv podle § 111 odst. 1 zdkona
takovou povinnost mél.

K ulozeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

V pfipadé Setfené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze v rozporu
s § 111 odst. 1 zdkona nerozhodl o namitkach a pisemné rozhodnuti stéZovateli neodeslal.
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Zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. g) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. g) tohoto zakona.

Podle § 120 odst. 3 zakona se sazba pokuty podle odst. 2 zvySuje na dvojnasobek, jestlize se
zadavatel dopusti opakované nékterého ze spravnich deliktl podle odst. 1. Spravni delikt je
spachan opakované, pokud pfed uplynutim 5 let ode dne, kdy rozhodnuti o uloZeni pokuty
za spravni delikt nabylo pravni moci, byl znovu spachan tyz spravni delikt.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Rozhodnutim Ufadu ¢&.j. UOHS-5389/2010/VZ-15754/2010/510/0Ko ze dne 4.1.2011, které
nabylo pravni moci dne 14.7.2011 byla zadavateli uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona. Z uvedeného dlvodu se
podle § 120 odst. 3 zdkona sazba pokuty podle odst. 2 zvySuje na dvojnasobek.

Pokud se jedna o wysi pokuty, vychazi Ufad z premisy, e pokuta uloZena zadavateli za
spachani spravniho deliktu ma obecné plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni,
kterd sméFuje k prfedchazeni jeho porudovani, resp. k jedndni, které je s nim v souladu. Ufad
ma za to, Ze zadavatel svym jednanim, kdy ve |h(té namitky neprezkoumal v plném rozsahu
a neodeslal navrhovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, odnal
navrhovateli moznost podat v zdkonem stanovené Ihaté k Uradu opravny prostfedek — ndvrh
na prezkoumdni Gkond zadavatele. Po zvaZeni viech okolnosti $etfeného pfipadu, Ufad pfi
urceni vyméry uloZzené pokuty preferoval preventivni charakter uloZeni sankce, a proto také
posoudil jeji vysSi stanovenou v hodnoté 100 000 K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu, cené
verejné zakdzky a ve vztahu k vy$e uvedenému jako dostacujici. Urad tedy uloZil pokutu pfi
dolni hranici zdkonné sazby, podle které mohl Utad uloZit pokutu do vy$e 20 000 000 K.

Pfi urceni vy$e pokuty Ufad vzal Uvahu rovné? i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v
uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, muiZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“ (viz nalez Ustavniho soudu ¢&. 405 uvefejnény ve Sbhirce zakond, &astka
142/2002 Sb., podle kterého jsou neptipustné takové pokuty, jez maji pro dany subjekt
likvidaCni charakter). Z rozpo¢tu mésta Krnov na rok 2011 (viz internetové stranky
zadavatele) vyplyvad, Ze zadavatel podle schvaleného rozpoctu predpoklada v uvedeném roce
prijmy ve vy3i 538 396 400 K¢&. Vzhledem k této skuteénosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou
vySi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich prostfedk(, jimiz zadavatel v ramci svého
rozpoctu disponuje, povazovat za likvidaéni.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné otisk uredniho razitka

Obdrii:
Krnov, Hlavni namésti 1, 794 01 Krnov
OTIDEA a.s., Na Prikopé 31, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obélce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy





