UOHSX003QKD8

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5199/2011/VZ-13213/2011/540/ZCa V Brné dne: 13.10.2011

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe pfislusny podle ust. § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni vymezeném obsahem
navrhu ze dne 30.5.2011 zahajeném téhoz dne, jehoz Gcastniky jsou

° zadavatel (sdruzeni zadavatel()

spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., IC 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin,
spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o., IC 27232433, se sidlem Duhovd 425/1, 140 53 Praha 4, a
spole¢nost CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o., IC 26376547, se sidlem Guldenerova 2577/19, 303 28
Plzen,

zastoupen spole¢nosti CEZ, a.s., IC 45274649, se sidlem Duhovad 2/1444, 140 53 Praha 4,
zmocnénec, za niZz jedna Ing. Daniel BeneS MBA, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni
zastoupené na zakladé povéreni ze dne 28.4.2011 JUDr. Hanou Hurychovou, zaméstnankyni
spole¢nosti (dale jen "zadavatel"),

wnN e

° navrhovatel — spole¢nost ENERGOSERVICE s.r.o., IC 25334590, se sidlem Komenského 398,
509 01 Nova Paka, zastoupen na zakladé plné moci ze dne 29.3.2010 Mgr. Miloslavem
Jancikem, advokatem Advokatni kancelare Janéik & Vallova, IC 72013842, se sidlem R{Zova
307, 763 02 Zlin (dale jen ,navrhovatel”) a

° vybrany uchaze¢ — spole¢nost AZ Elektrostav, a.s., IC 45149909, se sidlem Bobnicka 2020,
288 01 Nymburk, jejimz jménem jednd Ing. Roman Kloubec, predseda predstavenstva (dale
jen ,vybrany uchazec”).

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky "Zajisténi

kontaktnich mist arealizace pfipojek NN - 5. ETAPA“, zadavané formou jednaciho fizeni

s uverejnénim, jejiz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
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7.1.2011 pod ev. €. 60052474 av Utednim véstniku Evropské unie dne 11.01.2011 pod evid. &.
2011/S 6-008830,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — ENERGOSERVICE s.r.o., IC 25334590, se sidlem Komenského 398, 509

01 Nova Paka — se podle ust. § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.

1.

ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle
ust. § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon”) k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 30.5.2011
navrh spoleénosti ENERGOSERVICE s.r.o., IC 25334590, se sidlem Komenského 398, 509 01
Nova Paka, zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 29.3.2010 Mgr. Miloslavem Jancikem,
advokatem Advokatni kancelare Janéik & Vallova, IC 72013842, se sidlem RGZova 307, 763 02
Zlin (ddle jen ,navrhovatel“) na prezkoumdni Ukon( zadavatele (sdruZzeni zadavatel()
spole¢nosti €CEZ Distribuce, a. s., IC 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&cin,
spole¢nosti €EZ Prodej, s.r.o., IC 27232433, se sidlem Duhova 425/1, 140 53 Praha 4,
a spole¢nosti CEZ Zakaznické sluiby, s.r.o., IC 26376547, se sidlem Guldenerova 2577/19,
303 28 Plzen, zastoupeného spoleénosti CEZ, a.s., IC 45274649, se sidlem Duhova 2/1444,
140 53 Praha 4, zmocnénec, za niz jednd Ing. Daniel Benes MBA, pfedseda predstavenstva,
ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé povéreni ze dne 28.4.2011 JUDr. Hanou
Hurychovou, zaméstnankyni spolecnosti (ddle jen "zadavatel"), ucinénych pfi zadavani
verejné zakazky "Zajisténi kontaktnich mist a realizace pripojek NN - 5. ETAPA“, zadavané
formou jednaciho ftizeni suverejnénim, jejiz ozndmeni bylo vinformacnim systému
o vetejnych zakdzkach uverejnéno dne 7.1.2011 pod ev. ¢. 60052474 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 11.01.2011 pod evid. ¢. 2011/S 6-008830 (dale jen ,verejnd zakazka“),
a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Zadavaci fizeni

Predmeét verejné zakazky vymezil zadavatel v ¢l. 4 zadavaci dokumentace jako uzavieni smluv
na zajisténi vhodnych prostor k provozovani kontaktnich mist, personalni zajisténi provozu
kontaktnich mist, obsluhu zakaznikG Skupiny CEZ a ochrané osobnich Gdajl, a déle uzavieni
rdmcovych smluv na zfizeni novych pfipojnych mist a pfipadné zajiSténi souvisejicich
projektovych dokumentaci.

Z protokolu o otevirdni obdlek se Zadostmi o Uucéast vjednacim fizeni a posouzeni
kvalifikace ze dne 21.2.2011 vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel ve Ihité uvedené v ozndmeni
o zakdzce 16 zadosti, pricemz 11 zdjemcU splnilo kvalifikaci a budou vyzvani k podani
nabidky.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zaddani verejné zakdzky zvolil zadavatel dle vyzvy
k podani nabidky ze dne 24.3.2011 ekonomickou vyhodnost nabidky s nasledujicimi dil¢imi
hodnoticimi kritérii:

1. Cena za zajisténi obchodniho zastoupeni (vaha 30 %)
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2. Koeficient CRC za komplexni realizaci pfipojek NN (vaha 50 %)
3. Hodnoceni vzhledu kontaktniho mista (vaha 20 %)

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami uchazecd ze dne 19.4.2011 vyplyva, Ze v fadném
terminu pro prijeti nabidek bylo doruceno 8 nabidek uchazecl, které zadavatel vyzval
k jednani v jednacim ftizeni suverejnénim ze dne 22.4.2011, které se ma konat dne
29.4.2011.

Z hodnoceni nabidek po otevirdni nabidek (PFedbéiné hodnoceni nabidek) tykajici se
nabizenych prostor( ze dne 25.4.2011 pro dil¢i plnéni Il. - kontaktni misto Ji¢in vyplyva, Ze
z celkového poctu 2 podanych nabidek se na 1. misté umistil navrhovatel a na 2. misté
vybrany uchazec.

Z hodnoceni nabidek pro dil¢i plnéni Il. - kontaktni misto Ji¢in po prvnim jednani ze dne
29.4.2011 vyplyva, Ze na 1. misté se umistil navrhovatel a na 2. misté vybrany uchazec.

Z hodnoceni nabidek pro dil¢i plnéni Il. - kontaktni misto Ji¢in po druhém jedndani ze dne
29.4.2011 vyplyva, Ze na 1. misté se umistil vybrany uchazec a na 2. misté navrhovatel.

Z protokolu o koneé¢ném vysledku hodnoceni nabidek pro dil¢i plnéni Il. - kontaktni misto
Ji¢in ze dne 3.5.2011 a ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 6.5.2011 vyplyva,
Ze na 1. misté se umistil vybrany uchazec¢ a na 2. misté navrhovatel.

Dne 10.5.2011 dorucil navrhovatel zadavateli namitky proti Ukonu zadavatele, kterym
zadavatel po prezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél. Obsahem namitek je presvédceni
navrhovatele o poruseni zakona zadavatelem, které spatfuje v netransparentnosti a postupu
vyhodnoceni verejné zakazky uvedeném v Protokolu o koneé¢ném hodnoceni nabidek po
druhém jednani ze dne 29.4.2011, kdy podle navrhovatele nebyla vybrana nabidka
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Navrhovatel nemohl reagovat na snizeni ceny ucinéné
konkurencénim uchazecem, kdy konkurencni uchaze¢ druhé kolo jednéni, kde konkurencni
nabidku snizil, absolvoval az nasledné, po druhém kole jednéni zadavatele s navrhovatelem,
a ma za to, Ze organizaci systému jednani, ktery zvolil a tidil zadavatel, podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel se proto domahd zruseni
vysledku uvedenému v citovaném protokolu.

Prtibéh spravniho fizeni

Své rozhodnuti o nevyhovéni namitkdm oznamil zadavatel navrhovateli dopisem ze dne
19.5.2011, ktery navrhovatel obdrzel dne 20.5.2011. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 30.5.2011 u Ufadu ndvrh nazahdjeni fizeni o pFezkoumdni ukon
zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle ust. § 116 zakona jsou:

e zadavatel,
* navrhovatel
* vybrany uchazec

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad u&astnik@im Fizeni dopisem €. j. UOHS-5199/2011/VZ-
9619/2011/540/2Ca ze dne 14.6.2011. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S199/2011/VZ-
9795/2011/540/ZCa ze dne 16.6.2011 Ufad stanovil Ucastnikiim Fizeni lhdtu, v niz byli
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opravnéni navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, vyjadrit sva stanoviska v fizeni, a |hitu,
ve které se mohli vyjadiit k podkladim rozhodnuti. Vzhledem ktomu, 7e Ufad mél
pochybnost ohledné doruceni stejnopisu navrhu zadavateli ve smyslu ust. § 114 odst. 4
zdkona, stanovil Ufad navrhovateli citovanym usnesenim lhiitu k provedeni Ukonu —
doplnéni navrhu o doklad o doruéeni stejnopisu ndvrhu zadavateli. Zarovern Urad
navrhovatele upozornil na skutecnost, Ze jestlize navrhovatel ve stanovené |haté nedolozi
doklad o dorugeni stejnopisu navrhu zadavateli, Ufad zahdjené spravni fizeni zastavi, a na
skute¢nost, ze pokud bude mit U¥ad ddivodné podezieni, ze doslo k porudeni tohoto zakona,
zahdji spravni fizeni zmoci Ufedni. Zadavateli byla timto usnesenim stanovena lh(ta
k doruéeni dokumentace o vefejné zakdzce a k podani informace o dalSich ukonech, které
provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Dne 27.6.2011 byla Ufadu doruéena 7adost zadavatele o prodlouzeni Ihaty, v niz byli
Ucastnici opravnéni navrhovat dulkazy, ¢i Cinit jiné navrhy, stanovené v citovaném usneseni.
Soucéasné zadavatel sdélil Ufadu, e ke dni podani této 7adosti neobdrzel stejnopis ndvrhu na
pfezkoumani Ukon( zadavatele. Uvedené Zadosti o prodlouzeni |hity do 12.7.2011 bylo
Utadem vyhovéno.

Dne 2.7.2011 bylo U¥adu navrhovatelem dorué¢eno ,Potvrzeni uskuteénéni e-mailové
komunikace”, vydané spole¢nosti Extra NET s.r.o., IC 25521101, se sidlem VI¢novska 2344,
688 01 Uhersky Brod, kterd dle obsahu potvrzeni navrhovateli poskytuje web a mail
hostingové sluzby. V doruéeném potvrzeni vySe uvedena spolecnost potvrzuje, Ze pan
Mgr. Miloslav Jan¢ik odeslal 30.5.2011 v 23:59 hod e-mail na adresu milan.janca@cez.cz
prostifednictvim SMTP serveru spolecnosti. Tento e-mail byl nasledné Uspésné predan
serveru smtpll.cez.cz s IP adresou 89.111.77.164.

Dne 11.7.2011 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele, ve kterém se ohrazuje proti
tvrzeni navrhovatele ohledné poruseni zasad dle ust. § 6 zdkona a je presvédcien, Ze
postupoval v souladu s ust. § 69 odst. 6 zakona. Poradi uchazecl pro obé kola jednani bylo
déno poradovym cislem nabidek, ve kterém byly nabidky doruceny do podatelny zmocnénce
zadavatele. Tento postup vidi zadavatel jako transparentni a nestranny. Naopak je
presvédcen, Ze jakdkoliv zména poradi pro jednani by mohla byt zpochybriovana. Uchazec
byl navic sezndmen se skutecnosti, Ze 2. jednaci kolo je s nejvétsi pravdépodobnosti kolem
poslednim.

Zadavatel dale uvadi, Ze jedndani suchazeli probihala oddélené. VSem jednanim byla
pfitomna péticlennd hodnotici komise. Mezi obéma koly jednani nebyla Zadna casova
mezera. Jednani navazovala kontinudlné na sebe a nikdo z¢lend hodnotici komise
nevychazel béhem druhého kola jednani z jednaci mistnosti s vyjimkou pozvéani dalSiho
uchazee po skonéeni jednani s pfedchozim uchazeé¢em. Zddnému G&astnikovi jednani nebyly
sdélovany udaje tykajici se nabidky jiného uchazece. Jedinym sdélovanym udajem byla
informace o aktudlnim pofadi pfislusného uchazece po predchozim kole jednani. Zadavatel
je tedy presvédcen, Ze byly dodrieny zasady dle ust. § 6 zdkona a cely postup vybéru
nejvhodnéjsi nabidky byl v souladu se zdkonem.

Zadavatel ddle uvadi, Ze hodnotici kritéria byla nastavena pred zahdjenim zadavaciho fizeni,
deklarovana jiz v ozndmeni o zakazce a dorucena uchaze¢iim v rdmci vyzvy k podani nabidky
a je presvédéen o jejich souladu se zdkonem, a jestlize navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel zvolil
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hodnotici kritéria, ktera porusuji zakon, mél v zakonné lhté dorucit zadavateli namitky, coz
neucinil.

Dne 14.7.2011 bylo Utadu doruéeno opétovné sdéleni navrhovatele ze dne 12.7.2011
ohledné nedoruceni stejnopisu navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele.

Dne 20.7.2011 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni navrhovatele ke sdéleni zadavatele ze dne
12.7.2011 ohledné neobdrzeni stejnopisu navrhu, ve kterém uvadi, Zze neni pravdou, Ze na
e- mailovou adresu milan.janca@cez.cz nebyla dne 30.5.2011 v 23:59 hod ani do dnesniho
dne dorucena zprava obsahujici navrh na prezkoumani ukonu zadavatele. Z predkladaného
dlkazu si je navrhovatel zcela jist, Ze zprava s uvedenym obsahem byla dne 30.5.2011
v 23:59 hod dorucena na zmifiovanou e-mailovou adresu. Pfilozené potvrzeni o uskuteénéni
e-mailové komunikace ma dle navrhovatele stejnou povahu jako tzv. doruéenka pfi
dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou prostfednictvim drzitele postovni licence
a stvrzuje skuteénost, Ze zprdva byla jejim prepravcem doruéena serveru adresata, pficemz
se presumuje, Ze obsah zpravy je totozny jako pfi odesilani.

Dne 5.8.2011 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele kvy$e uvedenému vyjadieni
navrhovatele, v némz uvadi, Ze po provéreni nejen e-mailové adresy milan.janca@cez.cz, ale
i serveru skupiny CEZ specializovanymi zaméstnanci spole¢nosti CEZ ITC Services, a.s., ktera
tento server spravuje, trva na tom, Ze na danou e-mailovou adresu od uvedeného terminu
odeslani do dnesniho dne Zadnd takova zprdva doruéena nebyla. Zadavatel své tvrzeni
doklada prilozenym ,Prohladenim teditele Useku Provoz IT a TELCO spole¢nosti CEZ ICT
Services, a.s.”, jehoz obsahem je prohldseni, Ze ve sledovaném obdobi od 30.5.2011 23:00
hod do 31.5.2011 02:00 nebyla dle dostupnych zdrojovych informaci (logl na internich smtp
serverech) do e-mailové schranky pana Milana Janéi (milan.janca@cez.cz) ani na samotné
interni postovni servery Skupiny CEZ doru¢ena 7adnd zprava zasiland zadresy
jancik@advokati-zlin.cz.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé ust. § 112 zdkona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech. Po
zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakdazce, vyjadreni
predlozenych Ucastniky Fizeni a na zakladé vlastnich zjiSténi rozhodl ve smyslu ust. § 118
odst. 4 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény ddvody pro
uloZeni napravného opatreni podle odstavcl 1 nebo 2 ustanoveni § 118 zakona.

K doruceni stejnopisu navrhu zadavateli

Podle ust. § 114 odst. 4 zdkona musi byt ndvrh doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do
10 kalendarnich dnd ode dne, vnémi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkam nevyhovél.

Podle ust. § 117a pism. c) zakona Ufad zahajené tizeni zastavi, jestlize navrh nebyl doruéen
Ufadu a zadavateli ve IhGtach podle ust. § 114 odst. 4 zakona.

Komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem upravuje ustanoveni § 148 zdkona, pficemz
pisemnosti podle ust. § 148 odst. 2 zakona Ize dorucit osobné, prostfednictvim osoby, ktera
provadi prepravu zdsilek (kuryrni sluzba), prostfednictvim drzitele postovni licence podle
zvlastniho pravniho predpisu, elektronickymi prostfedky prostfednictvim datové schranky,
nebo jinym zplUsobem. Zatakovy zplisob je moiné povazovat idorucovani faxem,
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prip. elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu. Zakon tedy ponechava volbu
prostfedkd pro dorucovani na uUcastnicich zadavaciho fizeni. Pfi volbé téchto prostiredkl by
zadavatel i dodavatel méli prihlédnout nejen ke spolehlivosti a rychlosti zvoleného zpUisobu
dorucovani, ale také ktomu, Zev pfipadé sporu ponese dikazni bfemeno doruceni
odesilajici strana.

Doklad o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli v podobé , Potvrzeni uskutecnéni e-mailové
komunikace”, vydaného vyde uvedenou spole¢nosti Extra NET s.r.o., ktery Ufadu predloZil
navrhovatel, obsahuje datum odeslani e-mailu navrhovatele dne 30.5.2011 v 23:59:29 hod
na adresu milan.janca@cez.cz prostrednictvim SMTP serveru spolecnosti, potvrzeni jeho
nasledného Uspésného predani dne 30.5.2011 v 23:59:30 serveru smtpll.cez.cz s IP adresou
89.111.77.164 a log celé udalosti.

V $etfeném pripadé zkoumal Utad spinéni podminky stanovené zakonem pro podani navrhu
na prezkoumani ukonl zadavatele, a to doruceni stejnopisu navrhu zadavateli v zakonné
lhGité. Na zakladé vlastnich zjisténi a podkladl doruenych Ufadu, které byly zkoumdny
z hlediska prikaznosti doruceni stejnopisu navrhu zadavateli, dospé&l Ufad kzavéru, Ze
navrhovatelem podany doklad o doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli lze povaZovat za
objektivni dikaz o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli, nebot mimo jiné obsahuje ¢asovy
udaj o doruéeni dokumentu zadavateli.

Z podklad(i predlozenych Ufadu tedy vyplyvd, 7e rozhodnuti, kterym zadavatel nevyhovél
namitkdm navrhovatele, bylo navrhovateli doru¢eno dne 20.5.2011. Konec desetidenni [hity
pro doruéeni ndvrhu Ufadu a stejnopisu ndvrhu zadavateli podle ust. § 114 odst. 4 véty prvni
zékona pripadl na pondéli 30.5.2011. Navrh ze dne 27.5.2011 byl Ufadu doruc¢en dne
30.5.2011, tedy v ramci zakonné desetidenni Ihity. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel dolozil
dostatecné prikaznym zplisobem doruceni stejnopisu navrhu zadavateli, a tim unesl diikazni
bfemeno ohledné dorudeni stejnopisu navrhu zadavateli v zakonné [hiité, ma Urad za to, ze
stejnopis navrhu zadavateli dorucen byl.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Urad konstatuje, ze navrhovatel dodriel zdkonem
stanovenou podminku pro doruceni navrhu a stejnopisu navrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Uukon( zadavatele, ktery musi byt podle ust. § 114 odst. 4 véty prvni zakona
doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dn ode dne, v némi
stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél. Vzhledem k této
skute¢nosti nerozhodl U¥ad o zastaveni fizeni podle ust. § 117a pism. c) zakona.

K vyroku rozhodnuti

Podle ust. § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. §30odst. 7 zakona mizZe zadavatel jednat o nabidkach se vSemi uchazedi
soucasné Ci oddélené.
Podle ust. § 30 odst. 8 zdkona zajisti zadavatel v rdmci vSech jednani o nabidkach dodrzeni
zasad uvedenych v § 6.

Podle ust. § 69 odst. 6 zakona eviduje zadavatel podané nabidky s uvedenim poradového
¢isla, data a casu jejich doruceni. Pro ucely stanoveni pofadovych Cisel podanych nabidek
pfifazuje zadavatel podanym nabidkam evidencni ¢isla v samostatnych &iselnych fadach pro
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nabidky podané v listinné podobé a nabidky podané elektronickymi prostifedky. Pofadova
¢isla vSech podanych nabidek stanovi zadavatel tak, Ze Ciselnd rada nabidek podanych
elektronickymi prostredky se predradi Ciselné fadé nabidek podanych v listinné podobé.

Z dokumentace o vefejné zakazce doruc¢ené Ufadu vyplyva, ze zadavatel zvolil jako zakladni
hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky a zaroven
stanovil dil¢i hodnotici kritéria véetné jejich jednotlivych vah (cena za zajisténi obchodniho
zastoupeni -vaha 30 %, koeficient CRC za komplexni realizaci pripojek NN - vaha 50 %
a hodnoceni vzhledu kontaktniho mista - vaha 20 %). Z vyzvy k podani nabidky ze dne
24.3.2011 vyplyva zplsob jednani suchazedi o nabidkach, kdy zadavatel stanovi: ,Po
otevreni obalek s nabidkami, po posouzeni a hodnoceni nabidek, oznami zadavatel pisemné
vsem uchazecim, jejichz nabidky byly hodnoceny a ktefi nebyli vylouceni z Ucasti v jednacim
fizeni suverejnénim, predbéiny vysledek hodnoceni nabidek. Soucasné s ozndmenim
o predbéiném vysledku hodnoceni nabidek zadavatel tyto uchazele pisemné vyzve
k prvnimu jedndni o nabidkach a uvede dobu, misto a jazyk jednani. Zadavatel nebude
postupné omezovat pocet uchazecl, snimiz bude o nabidkdch jednano.” Jednani
o nabidkach zadavatel upravil dale vbodé 24. zadadvaci dokumentace, kde mimo jiné
stanovil, Ze vlastni jednani o nabidkach se uskutecni na zdkladé pisemné vyzvy zmocnénce,
ve které bude uvedena doba, misto a jazyk jednani, a Ze jednani o nabidkach mlze probihat
oddélené s kazdym uchazecem zvlast nebo soucasné se vsemi uchazedi.

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami uchazecl ze dne 19.4.2011 je patrno, Ze obalka
s nabidkou navrhovatele byla pfijata zadavatelem dne 18.4.2011 v 11:50 hod. a byla
zadavatelem zaevidovana pod Cislem 1. Obalka s nabidkou vybraného uchazece byla pfijata
zadavatelem dne 19.4.2011 v 09:55 hod. a byla zadavatelem zaevidovana pod Cislem 2.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, 7e zadavatel zaevidoval podané nabidky
s uvedenim poradového cisla, data a ¢asu jejich doruceni v souladu s ust. § 69 odst. 6 zakona
a vpisemné vyzvé kpodani nabidek stanovil zplsob jednani suchazec¢i o nabidkach
v souladu s ust. § 29 odst. 4 zdkona.

Ustanoveni § 30 odst. 7 zakona jasné stanovi, Ze zadavatel muze jednat o nabidkach se vsemi
uchazedi souc¢asné ¢&i oddélené. Urad ma tedy za to, e zadavatel opravnéné vyuzil zakonnou
moznost jednat o nabidkdch se viemi uchaze&i oddélené. Jak Urad z predloZené
dokumentace k verejné zakazce zjistil, zadavatel o uvedené moznosti uchazece informoval jiz
v zadavaci dokumentaci ¢ast 1 pod bodem 24.2. K organizaci systému jednani, ktery zvolil
zadavatel, Ize poznamenat, Ze v jeho ramci Ufad neshledal poruseni zasady transparentnosti,
kdyZz navrhovatel nemohl reagovat na snizeni ceny ucinéné konkurenénim uchazecem, kdy
konkurenéni uchaze¢ druhé kolo jednani, kde konkurencni nabidku snizil, absolvoval az
nasledné, po druhém kole jednani zadavatele s navrhovatelem.

K ndmitce navrhovatele tykajici se nedodrieni zasad dle ust. § 6 zdkona Ufad dale uvadi, ze
zadavatel postupoval vobou kolech jednani suchazeé¢i o nabidkdch stejnym predem
stanovenym zplUsobem a dle poradovych Cisel pridélenych nabidkdm v ramci evidence po
jejich doruéeni zadavateli. Konstatovani Ufadu podporuje i skute€nost, e navrhovatel
nepodal zadavateli Zddné ndmitky ani v ramci prvniho kola jednani s uchazedi o nabidkach
konaném na zdkladé vyzvy ze dne 22.4.2011 s navrhovatelem v 09:00 hod. a s vybranym
uchazecem v 10:55 hod., které probihalo v souladu s pofadovymi Cisly nabidek a po kterém
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byla nabidka navrhovatele predbézné hodnocena pro dilci plnéni Il. - pro lokalitu Ji¢in jako
prvni v poradi.

39. Ufad prezkoumal namitky navrhovatele, vyjadieni Gcastnikd fizeni véetné dokumentace
k predmétné verejné zakazce a vzhledem k vyse uvedenym skutec¢nostem neshledal diivody
pro uloZeni ndpravného opatteni. Z vyée uvedeného ddvodu Urad rozhodl o zamitnuti
navrhu podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnli od jeho doruceni rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. CEZ, a.s., Duhovéa 2/1444, 140 53 Praha 4

2. Mgr. Miloslav Jancik, advokat, AK Jancik & Vallova, RliZzova 307, 763 02 Zlin
3. AZ Elektrostav, a.s., Bobnicka 2020, 288 01 Nymburk

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy





