UOHSX003PK8A

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-8186/2011/VZ-12276/2011/530/EDo V Brné dne: 5.9.2011

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zakona &. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ve spravnim Fizeni zahajeném
dne 20.5.2011 na navrh ze dne 19.5.2011, jehoz ucastniky jsou

* zadavatel — Statni zemeédelsky intervencni fond, IC 48133981, Ve Smeckach 33, 110 00
Praha 1, zastoupeny Ing. Oldfichem Cernochem, CSc., feditelem,

« navrhovatel — MHM computer a.s., IC 00539422, se sidlem U Pekaren &.0.4, &p. 1309,
102 00, Praha 10 - Hostivaf, za niz jedna Ing. Petr BlaZej, CSc., Clen pfedstavenstva,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele v nadlimitni vefejné zakazce ,Sluzby souvisejici se
zajisténim rozvoje, systémové integrace, aplikacni a technické podpory provozu
informacnich systéma SZIF“, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo
v informacnim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 15.2.2011 pod ev. &.
60056594 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.2.2011 pod evidenénim &islem
2011/S 33-054762,

rozhodl takto:

Navrh spoleénosti MHM computer a.s., IC 00539422, se sidlem U Pekaren &.0.4,
¢p. 1309, 102 00, Praha 10 - Hostivaf, zaniz jedna Ing. Petr Blazej, CSc., ¢len
predstavenstva, se podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény duvody pro
ulozeni napravného opatfeni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ustanoveni citovaného
zakona.
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ODUVODNENI

Zadavatel — Statni zemédélsky intervenéni fond, IC 48133981, Ve Smeckach 33,
110 00 Praha 1, zastoupeny Ing. Oldfichem Cernochem, CSc., feditelem (dale jen
,zadavatel®), uvefejnil podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon®), vinformaénim systému o vefejnych
zakazkéach dne 15.2.2011 pod ev. &. 60056594 a v Urednim véstniku Evropské unie
dne 17.2.2011 pod evidenénim cislem 2011/S 33-054762 oznameni otevieného
fizeni za ucCelem zadani nadlimitni vefejné zakazky ,Sluzby souvisejici se
zajisténim rozvoje, systémové integrace, aplikacni a technické podpory provozu
informacnich systému( SZIF“ (dale jen ,vefejna zakazka®).

V ¢lanku 1. zadavaci dokumentace vymezil zadavatel pfedmét verejné zakazky
jako zajisténi sluzby HW provozu datovych a aplikaCnich server( i nadstavbovych
sluzeb vC€etné zalohovani infrastruktury i dat a administrace HW, OS zalohovani a
lokalni sité pro zajisténi provozu a rozvoje stavajicich informaénich systéml a
optimalizace v ramci subjektu a dalSiho rozvoje. Dale sluzby umisténi datovych a
aplikaCnich serverG i nadstavbovych sluzeb pro zajisténi provozu svych
informacnich systému v€etné zalohovani infrastruktury a dat. Pro pfesné vymezeni
pfedmétu plnéni odkazal zadavatel na pfilohu ¢. 4 zadavaci dokumentace
nazvanou ,Vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky“. V pfiloze ¢. 5 zadavaci
dokumentace je potom uvedeno stavajici feSeni tohoto plnéni.

V priloze €. 4 zadavaci dokumentace zadavatel v uvodu zminil, Ze v ramci rozvoje
stavajicich informacnich systéml a optimalizace v ramci subjektu a dal$iho rozvoje
potfebuje zajistit sluzby provozu datovych a aplikacnich server( i nadstavbovych
sluzeb pro zajisténi provozu svych informacnich systému vcetné zalohovani
infrastruktury i dat. Jiz existujici systémy budou doplnény o nové &asti feSeni SAP
v aktualné dostupnych verzich.

V bodé 2 pfilohy & 4 zadavaci dokumentace nazvaném ,PoZadované sluzby“
zadavatel vymezil tfidy sluzeb oznacené pismeny S, A, K, M, které pozaduje
uchazeCem zajistit:

e S. Podpora pro provoz IS,

e A. Zajisténi provozu IS formou systémového administratora,

e K. Kontaktni misto,

e M. Project management.

V ramci tfidy S. Podpora pro provoz IS v bodé S1. zadavatel podrobné vymezil své
pozadavky na poskytnuti HW prostfedkid. Uvodem zde zadavatel uvedl, Ze
smyslem poptavané HW podpory je zajisténi vykonu a dalSich kapacit pro provoz,
vyvoj a testovani stavajicich systémd IS SAP zadavatele. Kromé dosazeni
specifikovanych objemovych charakteristik je nezbytné téz splnit popsana
kvalitativni kritéria blize popisujici povahu jednotlivych pouZitych komponent tak,
aby byl pokryt postupny rozvoj systému IS SAP a dosazeny nezbytné provozni
vlastnosti. Zadavatel zde dale specifikoval své obecné pozadavky na systémy,
zejm. jejich umisténi, zpusob instalace a konfigurace, jejich vybaveni, provedeni,
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podporu, provoz na platformé, pfip. migraci aplikace. Tyto obecné pozadavky dale
zadavatel konkretizoval v jednotlivych podbodech vztahujicich se ke konkrétnim
serverim, u nichz zadavatel uved| detailni poZzadavky v€etné uvedeni Ciselnych
parametrl prevazné v minimalni pozadované hodnoté (napf. minimalni kapacita
interniho disku, minimalni vykon, minimalni rozsifitelnost, minimalni kapacita dat,
minimalni konektivita). V ramci podrobné popsaného pozZadovaného feSeni
zadavatel také uvedl, Ze pozaduje nejlépe servery dle jim uvedené tabulky nebo
obecné jakékoli jiné feSeni vyhovujici pfedchozi obecné specifikaci.

V ramci tfidy A. Zajisténi provozu IS formou systémového administratora a tfidy
M. Project management zadavatel také podrobné vymezil jim poZadovaneé
parametry. Stejné i ve tfidé K. Kontaktni misto, kde zadavatel poZadoval zajisténi
kontaktniho mista a vytvofeni podparné struktury a poskytovani sluzeb: pfijem
reklamace provozu ¢&i vyuctovani sluzby, pfijem hlaSeni poruchy sluzby, feSeni
incidentd, konzultace pro koncové pracovniky zadavatele apod. Zadavatel zde dale
pozadoval zajistit vyjmenované ¢innosti (napf. fizeni feSeni problému, fizeni fesSeni
chyb, proaktivni prevence probléma).

V Clanku 3. zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze uchaze¢ o vefejnou
zakazku je povinen predlozit zadavateli jediny, zavazny navrh smlouvy na cely
pfedmét vefejné zakazky, tzn. bude obsahovat popis sluzeb i smluvni principy
objednavani, platebni podminky, délku trvani a dal8i nutné soucasti smlouvy, vse
v souladu se zadavaci dokumentaci a platnymi pravnimi pfedpisy. Navrh smlouvy
nesmi vyloucit i zadnym zpUusobem omezovat opravnéni ¢i pozadavky zadavatele,
uvedené v této zadavaci dokumentaci; v opacném pripadé neni nabidka uchazece
uplna.

V €lanku 9. zadavaci dokumentace vymezil zadavatel podminky a pozadavky na
zpracovani nabidky. Zadavatel zde stanovil, Ze uchaze€¢ ma ve své nabidce pfesné
formulovat zpusob daného feSeni v jednotlivych bodech vymezeni pinéni.
Zadavatel svlj pozadavek nazorné demonstroval na pfikladu: ,Zadavatel pozaduje
uchaze€em zajistit nasledujici tfidy sluzeb:

e HW podpora pro provoz IS... Uchazec: v pfipadé, Ze zajisti, popise jak.

e Zajisténi provozu IS formou systémového administratora... Uchaze¢: v pfipadé,

Ze zaijisti, popise jak.”

V ¢lanku 9. zadavaci dokumentace zadavatel dale vymezil zavazny obsah nabidky,
jejiz soucasti mél byt mimo jiné i navrh smlouvy, stanoveni nabidkové ceny a
ostatni udaje, které tvori nabidku.

V ¢lanku 10. zadavaci dokumentace zadavatel definoval zplsob hodnoceni
nabidek dle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, které
sestava z dil€ich hodnoticich kritérii, jimz zadavatel pfisoudil vahu podle vyznamu
takto:
Technické vlastnosti FeSeni 40 %

- splnéni kapacitnich pozadavku

- variabilita FeSeni

- rozSifitelnost
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Nabidkova cena bez DPH v K¢ 40 %
Kvalita Implementacniho projektu 10 %
Kvalita procesu administrace 10 %
- rozsah a Ihuty administrace
- procesy

Zadavatel v ¢lanku 10. zadavaci dokumentace taktéz podrobné popsal zplsob
hodnoceni nabidek dle dil¢ich hodnoticich kritérii. V subkritériu Technické vlastnosti
feSeni vramci splnéni kapacitnich pozadavkd bude nejvy$Si hodnota pfidélena
nabidce, ktera bude obsahovat FeSeni poskytujici nejvy8si vyuzitelnou kapacitu
(vykon, objem RAM, diskovy prostor atd.). Za dllezité povazuje zadavatel zejména
vykonové parametry ,unixovych® server( a diskovych poli. V ramci variability feSeni
bude nejvySe hodnocena nabidka, ktera poskytne nejvySSi variabilitu feSeni
z hlediska moznosti dynamické alokace zdroju, virtualizace provozu, nastaveni a
monitoringu provoznich parametrd. V ramci rozsifitelnosti se hodnoti moznost
dalSiho zvySovani vykonnostnich parametrll dodanych zafizeni (pocty procesord,
objem paméti, diskovy prostor, poCty vyménnych médii, pocty komunikacénich
adaptéru atd.).

V subkritériu Kvalita Implementacniho projektu bude hodnocena kvalita feSeni
projektd a podrobnost popisu implementaéniho projektu a kvalita uchazeem
navrzenych kritérii pro akceptaci jednotlivych krokd implementaéniho projektu. Lépe
bude hodnocena ta nabidka, ktera bude feSit komplexnéji pfedmét vefejné zakazky
v souvislosti s vySe uvedenymi hledisky.

V subkritériu Kvalita procesu administrace v ramci rozsahu a lhaty administrace
bude nejvySe hodnocena ta nabidka, ktera poskytne nejlepSi kombinaci rozsahu
potom bude hodnocen navrh procest pouzivanych pfi administraci systému,
vystupy téchto procesu, pouzité lidské zdroje atd. Lépe bude hodnocena ta
nabidka, ktera bude feSit komplexnéji proces administrace pfedmétu plnéni této
verejné zakazky v souvislosti s vySe uvedenymi hledisky.

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 18.4.2011 je patrné, Ze
zadavatel posuzoval z hlediska splnéni zadavacich podminek nabidky 2 uchazec
— spolegnosti MHM computer a.s., IC 00539422, se sidlem U Pekaren &.0.4, &p.
1309, 102 00, Praha 10 - Hostivaf, za niz jedna Ing. Petr Blazej, CSc., ¢len
pfedstavenstva (dale jen ,navrhovatel®) a spoleCnosti TelefonicaO2 Czech
Republic, a.s., IC 60193336 (dale jen ,druhy uchaze&*). Hodnotici komise v ramci
posouzeni nabidky navrhovatele Zzjistila, Ze jeho nabidka neobsahovala konkrétni
technické FeSeni uvedenych pozadavkl zadavatele, navrhovatel na popsané
pozadavky zadavatele v nabidce nereagoval. Z divodu nesplnéni zadavacich
podminek tak byla nabidka navrhovatele z u€asti v zadavacim fizeni vyfazena.

Dopisem ze dne 21.4.2011 pozadal zadavatel podle § 76 odst. 3 zakona druhého
uchazeCe o pisemné vysvétleni nabidky ve vztahu k dil¢im cenovym aspektim
nabidky druhého uchazece.
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Rozhodnutim ze dne 26.4.2011 zadavatel vylou€il navrhovatele z ucasti
v zadavacim fizeni zdOvodu nespinéni pozadavkll zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach. Nabidka navrhovatele (v€etné navrhu smlouvy)
neobsahovala konkrétni technické feSeni pozadavku zadavatele uvedenych
zejména v bodé 2 pfilohy €. 4 zadavaci dokumentace v ramci tfidy S. Podpora pro
provoz IS, tfidy A. Zajisténi provozu IS formou systémového administratora, tfidy M.
Project management a tfidy K. Kontaktni misto.

Dopisem ze dne 28.4.2011 podal druhy uchazeC zadavateli pisemné vysvétleni
pozadovanych dil€ich cenovych aspektu své nabidky.

Dne 5.5.2011 obdrzel zadavatel od navrhovatele namitky z téhoz dne proti jeho
vylouCeni z uCasti v zadavacim Fizeni.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 12.5.2011 namitkam
nevyhovél. Ve zdlvodnéni svého rozhodnuti zadavatel zduaraznil, ze doslovné
opsani Casti zadavaci dokumentace (zde pfilohy €. 4 zadavaci dokumentace) nelze
chapat jako provedeni nabidky. Pfiloha €. 4 zadavaci dokumentace obsahovala
pouze vychozi technické parametry, které mélo nabizené feSeni uchazece spinit.
Navrhovatel tak vioZzenim Casti zadavaci dokumentace do znéni navrhu smlouvy
pouze garantuje, ze vychozi parametry budou splnény, nijak vSak nestanovil ani
nevymezil zplsob a feseni, kterym chce téchto parametri dosahnout, ani jaka bude
jejich skute€na vyse a podminky uZziti.

Zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 12.5.2011 dale
zpochybnil tvrzeni navrhovatele, Ze v zadavaci dokumentaci nebyl stanoven
pozadavek na uvedeni konkrétniho technického feSeni. Zadavatel v této souvislosti
odkazal na pfilohu ¢ 4 zadavaci dokumentace, kde jsou jasné vyjadieny
poZadavky zadavatele na dodani konkrétniho technického feSeni, napf. v Casti
S1A1 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze zadavatel pozaduje nejlépe servery
dle uvedené tabulky nebo obecné jakékoli jiné feSeni vyhovujici pfedchozi obecné
specifikaci. Zadavatel tak jasné vyjadfil svij pozadavek na dodani konkrétnich HW
zafizeni, ktera mél navrhovatel specifikovat.

Odkaz navrhovatele na kapitoly 8-12 jeho nabidky povazuje zadavatel za ucelové
zduvodnéni. Kapitoly 8-12 nabidky navrhovatele sice uvadi hlavni prednosti
technologické Casti feSeni uchazece, ale i kdyz v kapitole 10 odkazuje uchaze€ na
vyzdvihované hlavni rysy a pfednosti technologické Casti feSeni, vlastni popis
feSeni a zplUsob nasazeni a implementace vyzdvihovanych hlavnich pfednosti
v nabidce neni nijak popsan. Kapitoly 8-12 navic nejsou zadnym zplsobem
svazany s navrhem smlouvy uchazeCe a jeji pfilohou €. 1. Na jedné strané se
navrhovatel odvolava na pfilohu €. 1 navrhu smlouvy jako na spravné a dostate¢né
vymezeni pfedmétu, na druhé strané se odvolava na kapitoly 8-12 nabidky jako na
komplexni popis feSeni. Parametry feSeni popsané v kapitolach 8-12 nabidky vSak
nejsou prosazeny a promitnuty do pfilohy €. 1 navrhu smlouvy. Do pfilohy €. 1
navrhu smlouvy navrhovatel pouze zkopiroval pfilohu &. 4 zadavaci dokumentace.
Navrhovatel tak nijak negarantuje dodani feSeni v parametrech uvedenych
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v kapitolach 8-12 nabidky, ale pouze spInéni minimalnich parametrd stanovenych
zadavatelem, coz vyplyva i z ¢lanku 1 navrhu smlouvy navrhovatele.

Zadavatel dale doplnil, Ze pokud navrhovatel shledal rozpor v zadani zadavatele,
mohl pozadat o dodate¢né informace k zadavacim podminkdm nebo mohl proti
zadavacim podminkam podat namitky.

Zadavatel upozornil, Zze text kapitoly 12 nabidky navrhovatele nelze brat jako
dostate¢ny pro navrh sluzeb tfidy S. Podpora pro provoz IS. Nabidka navrhovatele
totiz uplné opomiji sluzby S1F, S1G, S1H, SJI a S1J, tyto sluzby nejsou nabidkou
navrhovatele vibec feSeny. Rozsah sluzeb podpory A1A potom neni v kapitole 12
nabidky ani zminén, natoz popsan.

Zadavatel dale uved|, Ze nabidka navrhovatele je neuplna, protoze pfiloha €. 9
nabidky (Projekt implementace) neni zapracovana do navrhu smlouvy. V ramci tfidy
sluzeb K. Kontaktni misto nejsou kapitolou 12 nabidky zminény ani feSeny zfizeni a
parametry kontaktniho mista, ani sluzby timto kontaktnim mistem poskytované.
Vzhledem k tomu, Ze do pfilohy €. 1 navrhu smlouvy navrhovatele byla pfenesena
pfiloha €. 4 zadavaci dokumentace, navrh smlouvy tak na strané 16 obsahuje
ustanoveni, Ze zadavatel poZaduje zajisténi kontaktniho mista, a tedy ani nabidka
ani navrh smlouvy nenabizi dodani a zajisténi sluzby kontaktniho mista a ani
nedefinuje jeho parametry. Sluzby tfidy K tak nebyly v nabidce obsazeny.

Zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkdch navrhovatele ze dne 12.5.2011
zopakoval, Zze navrh smlouvy doloZzeny navrhovatelem v nabidce zaruCuje pouze
minimalni hodnotu parametr(, které zadavatel stanovil, nikoli technickou uroven
sluzby. Zadavatel uzavrel, Ze vzhledem k tomu, Zze navrhovatel ve svych namitkach
ze dne 5.5.2011 odkazuje jednak na kapitolu 8-12 své nabidky, jednak na pfilohu
€. 1 navrhu smlouvy, €imZ potvrzuje platnost a zavaznost obou téchto casti
nabidky, a tyto c&asti nabidky jsou ve vzajemném rozporu, neni nabidka
navrhovatele zpUsobila hodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucCinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 19.5.2011 navrh na
prezkoumani Ukonu zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale
jen ,Ufad®).

V navrhu navrhovatel vyjadfil své presvédCeni, Ze predlozil nabidku, ktera byla
v souladu se zadavaci dokumentaci zadavatele. VylouCeni nabidky navrhovatele
z dalSi ucasti v zadavacim fizeni zadavatelem shledava navrhovatel diskriminacnim
vrozporu s § 6 zakona, kdyz zadavatel v pfipadé navrhovatele nevyuzil pfislusna
ustanoveni § 76 zakona a nepozadal navrhovatele o pisemné vysvétleni nabidky, o
které vSak pozadal druhého uchazeCe. Nabidkova cena navrhovatele ve vysi
38 275 080,- K& pfitom byla niZSi nez nabidkova cena druhého uchazece ve vysi
47 826 354,- K¢.
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Navrhovatel se domniva, Ze =zadavatel pfi vylouCeni jeho nabidky z ucasti
v zadavacim fizeni Sel za ramec pozadavkl zadavaci dokumentace, které ucelové
desinterpretoval.

K zadavatelem tvrzenému doslovnému opsani ¢asti zadavaci dokumentace (pfilohy
€. 4 zadavaci dokumentace) navrhovatelem bez dalSiho provedeni téchto
parametrd v nabidce uvedl navrhovatel, Zze zadavatel pozadoval sluzbu, jejiz
parametry definoval v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace a pokud se navrhovatel
v navrhu smlouvy zavazal k jejich splnéni, nelze mit za to, ze nesplnil pozadavky
zadavatele. Tvrzeni zadavatele, Ze vyZadoval konkrétni technické feSeni, je dle
nazoru navrhovatele v rozporu se zadavaci dokumentaci. Nabidka navrhovatele
spliiuje pozadavky zadavatele, nebot cely jejich rozsah garantuje v navrhu
smlouvy. Rada parametri je v pfiloze &. 4 zadavaci dokumentace dle navrhovatele
stanovena jen velmi obecné. Pokud navrhovatel garantuje sluzbu, ktera je
predmétem zadavaciho Fizeni, nemuzZe zadavatel dopfedu pfedjimat, ze ji
navrhovatel technicky a procesné nezajisti.

K tvrzeni zadavatele, ze vlastni popis feSeni a zpUsob nasazeni a implementace
vyzdvihovanych hlavnich pfednosti v nabidce navrhovatele neni nijak popsan,
navrhovatel uvadi, Ze tuto Cast obsahuji kapitoly 8-12 nabidky a v nich citované
pfilohy nabidky. Zadavatel svym konstatovanim, Ze kapitoly 8-12 nabidky
navrhovatele nejsou nijak svazany s navrhem smlouvy, dle navrhovatele odmita
pfijmout ¢ast nabidky navrhovatele, ¢imz ji uCelové vylu€uje z posuzovani. Nabidka
ale byla podana jako celek, tj. v€etné navrhu smlouvy, a tak je pro navrhovatele ze
zakona zavazna. Odmitnuti zadavatele vyuzit ust. § 76 zakona vztahujici se
k Zadosti o pisemné vysvétleni nabidky uchazeCe navrhovatele dle jeho nazoru
poskozuje.

K tvrzeni zadavatele, Ze kapitoly 8-12 nabidky navrhovatele nejsou zadnym
zpusobem prosazeny a promitnuty do pfilohy €. 1 navrhu smlouvy navrhovatele,
uvadi navrhovatel, Zze se k poskytnuti sluzby, jejiz parametry zadavatel stanovil
v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace, navrhovatel v nabidce zavazuje. Zadavatel
nestanovil zadné dalSi pozadavky na formu smlouvy ani na jeji obsah. Zadavatel
proto nemUlze vylou€it navrhovatele z divodu, které nejsou zadavaci dokumentaci
pozadovany. Navrhovatel upozoriiuje, Ze zadavatel sam pfiznava, Ze nabidka
navrhovatele garantuje splnéni minimalnich parametrd stanovenych zadavatelem,
pfesto tuto nabidku zadavatel vyluCuje. Odvolavka na to, ze navrhovatel
negarantuje feSeni uvedené v kapitolach 8-12, je dle navrhovatele nespravna.
Zadavatel timto textem dle navrhovatele pfiznava, ze zpUsob nasazeni a
implementace je v nabidce navrhovatele popsan.

K poZzadovanym sluzbam tfidy S, z nichz nékteré nejsou dle zadavatele nabidkou
navrhovatele vubec feSeny, navrhovatel uvadi, Ze se ve své nabidce zavazuje
splnit v8e, co je uvedeno v pfiloze smlouvy, jeho nabidka je tak plné v rozsahu
zadani zadavatele, navrhovatel vlozil do smlouvy garanci splnéni vSech
zadavatelem pozadovanych technickych parametri. Pozadovana podpora je dana
zadavaci dokumentaci. Pokud ji navrhovatel garantuje (viz smlouva), nemuze to byt
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ddvod k jeho vylou€eni. Navic v nabidce jsou vytykané Casti sluzeb tfidy S dle
navrhovatele popsany.

K tvrzeni zadavatele, Zze rozsah sluzeb podpory A1A potom neni v kapitole 12
nabidky navrhovatele ani zminén, natoz popsan, navrhovatel uvadi, Ze jeho
nabidka splfiuje minimalni parametry stanovené zadavatelem. Pokud zadavatel
vyzadoval podrobnéjSi popis, mél tuto skuteCnost v zadavaci dokumentaci uvést.

K tvrzeni zadavatele, Ze nabidka navrhovatele je neuplna, protoze pfiloha ¢. 9
nabidky (Projekt implementace) neni zapracovana do navrhu smlouvy, navrhovatel
uvadi, ze tento pozadavek nebyl dle nazoru navrhovatele v zadavaci dokumentaci
pozadovan. Garance implementace je dostate¢né dana akceptaci pozadavki
zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci navrhovatelem.

K zadavatelem tvrzenému nedostateCnému feSeni pozadavkl zadavatele v ramci
tfidy K. Kontaktni misto navrhovatelem, navrhovatel konstatuje, Ze tyto pozadavky
zadavatele jsou v nabidce obsazeny, vCetné identifikace kontaktniho bodu, a to
v kapitole 12 nabidky. Rozsah téchto sluzeb je dle navrhovatele uveden v jeho
nabidce v souladu se zadavaci dokumentaci. Pokud chtél zadavatel podrobnégjsi
popis, mél tento pozadavek formulovat v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel
akceptoval pozadavky zadavatele ve svém navrhu smlouvy.

Ktvrzeni zadavatele, ze navrh smlouvy doloZzeny navrhovatelem v nabidce
zaruCuje pouze minimalni hodnotu parametrl, které zadavatel stanovil, nikoli
technickou uroven sluzby, navrhovatel dodava, Ze technické parametry jsou
soucasti pfilohy €. 4 zadavaci dokumentace a rovnéz ve shodném rozsahu i
soucasti navrhu smlouvy predlozeného navrhovatelem. Zadavatel kromé
pozadavku stanovenych v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace nikde nestanovil
obsah technické urovné sluzby, takze na tento pozadavek nemohl navrhovatel ani
specialné reagovat.

Navrhovatel je pfesvédCen, Ze jim podana nabidka splfiuje vSechny pozadavky
zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci, proto ji nemél zadavatel podle § 76
odst. 1 zakona vylu€ovat z u€asti v zadavacim Fizeni.

Zavérem se navrhovatel domaha, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o
vylou€eni nabidky navrhovatele z u€asti v zadavacim fizeni, aby nabidka podana
navrhovatelem byla jako fadné podana a uplna hodnocena v ramci dalSiho pribéhu
zadavaciho Fizeni. Zarover navrhovatel navrhl Ufadu, aby vydal predb&zné
opatieni, kterym by Ufad zadavateli zakéazal uzavfit smlouvu v pfedmétném
zadavacim fizeni, resp. pozastavil toto zadavaci fizeni.

Ufad obdrzel navrh dne 20.5.2011 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahajeno
spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
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Zadavatel se k navrhu vyjadfil dopisem ze dne 26.5.2011, ktery byl Ufadu dorugen
dne 27.5.2011. K jednotlivym &astem navrhu uved| zadavatel nasleduijici.

V uvodu svého vyjadfeni zadavatel odkazal na své rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ze dne 12.5.2011 a divody v ném podrobné popsané, které
zadavatele vedly k vylou€eni navrhovatele z u€asti v zadavacim fizeni.

Nabidka navrhovatele neni dle zadavatele zpusobilda hodnoceni, nebot jeji
jednotlivé Casti (kapitola 8-12) a pfiloha €. 1 navrhu smlouvy, ve které je doslovné
opsana Cast zadavaci dokumentace, jsou ve vzajemném rozporu. Navrhovatel se
pfitom ve své argumentaci odvolava na platnost obou téchto ¢asti.

Zadavatel dale opét zopakoval, ze parametry feSeni popsané v kapitolach 8-12
nabidky navrhovatele (i kdyz vfadé pripadl prekracuji minimalni hodnoty
pozadované zadavatelem v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace) nejsou zadnym
zpusobem prosazeny a promitnuty do pfilohy €. 1 navrhu smlouvy navrhovatele.
Zde je, jak jiz zadavatel nékolikrat zdUrazroval, zkopirovana pfiloha €. 4 zadavaci
dokumentace. Navrhovatel tedy nijak negarantuje dodani feSeni v parametrech
uvedenych v kapitole 8-12 své nabidky, ale pouze splnéni minimalnich parametrd
stanovenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci, coz potvrzuje i ¢lanek 1 navrhu
smlouvy navrhovatele.

Zadavatel znovu upozornil na situaci, kdy navrhovatel odkazuje v kapitole 10 své
nabidky na vyzdvihované hlavni rysy a pfednosti technologické Casti feSeni, ale
tento popis nelze brat v uvahu, nebot’ vlastni popis feSeni a zpusob nasazeni a
implementace vyzdvihovanych hlavnich pfednosti v nabidce neni nijak popsan.
Pokud by tedy mél brat zadavatel v uvahu namitku navrhovatele, ve které se
odvolava na pfilohu €. 1 navrhu smlouvy jako na spravné a dostate¢né vymezeni
pfedmétu verejné zakazky, nemuze brat zadavatel v Uvahu odvolani navrhovatele
na kapitoly 8-12 jeho nabidky jako na komplexni popis feSeni. Tato dvé oduvodnéni
navrhovatele (stejné jako jeho nabidka a jeho navrh smlouvy) se navzajem neguji.

Tvrzeni navrhovatele, Ze v zadavaci dokumentaci nebyl stanoven pozadavek na
uvedeni konkrétniho technického feseni, neni dle zadavatele pravdivé. Zadavatel
v této souvislosti opakované odkazal na pfilohu €. 4 zadavaci dokumentace, kde
jsou jasné vyjadfeny pozZadavky zadavatele na dodani konkrétniho technického
feSeni, napf. v &asti S1A1 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze zadavatel
pozaduje nejlépe servery dle uvedené tabulky nebo obecné jakékoli jiné feSeni
vyhovujici pfedchozi obecné specifikaci. Zadavatel tak jasné vyjadfil svij
pozadavek na dodani konkrétnich HW zafizeni, ktera mél navrhovatel specifikovat.

Zadavatel rovnéz znovu upozornil, Zze text kapitoly 12 nabidky navrhovatele nelze
brat jako dostate¢ny pro navrh sluzeb tfidy S. Podpora pro provoz IS. Nabidka
navrhovatele totiz uplné opomiji sluzby S1F, S1G, S1H, SJI a S1J, tyto sluzby
nejsou nabidkou navrhovatele vibec feSeny. Rozsah sluzeb podpory A1A potom
neni v kapitole 12 nabidky ani zminén.
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Vzhledem k zavaznosti nedostatkl v nabidce navrhovatele nemélo smysl jej zadat
o pisemné vysvétleni nabidky, protoze dle nazoru zadavatele by zadné vysvétleni
nemohlo uvedené nedostatky odstranit, coz je patrné i v tvrzenich navrhovatele
v jeho namitkach, které rozpory a nedostatky potvrzuje (rozpor mezi obsahem
kapitoly 8-12 nabidky a obsahem pfilohy €. 1 navrhu smlouvy), kdyZz se uchaze¢
odvolava na platnost vSech Casti nabidky.

Dne 30.5.2011 obdrzel Ufad od zadavatele dokumentaci k vefejné zakazce.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikim dopisem &. j. UOHS-
S186/2011/VZ-9749/2011/530/EDo ze dne 22.6.2011. Ufad dale ugastnikam Fizeni
usnesenim &.j. UOHS-S186/2011/VZ-9751/2011/530/EDo z téhoz dne stanovil
podle § 39 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, lhatu, ve které jsou podle § 36 odst. 1 cit. zakona opravnéni navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 cit. zakona opravnéni vyjadfit v Fizeni
své stanovisko, a Ihitu, ve které se podle § 36 odst. 3 cit. zakona mohou vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti. Ufad podle § 39 odst. 1 cit. spravniho fadu stanovil
zadavateli lhatu k provedeni Ukonu — podani informace o dalSich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a to
nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Dne 27.6.2011 obdrzel Ufad stanovisko zadavatele k navrhu na zahajeni fizeni o
prezkoumani ukonu zadavatele ze dne 24.6.2011, v némz zadavatel plné odkazal
na své vyjadfeni ze dne 26.5.2011.

Dne 4.7.2011 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele ze dne 1.7.2011 ke spravnimu
fizeni, v némz navrhovatel trva na svém pfesvédcCeni, Ze jeho nabidka vyhovuje
zadavaci dokumentaci zadavatele a Ze pfedmét jim nabizeného pInéni je ve vztahu
k této dokumentaci ur€ity. V této souvislosti navrhovatel odkazal na text zadavaci
dokumentace a své nabidky.

Navrhovatel vyfazeni své nabidky z u€asti v zadavacim fizeni shledava v rozporu
se zakonem, protoze nebyl naplnén zakonny divod tohoto vyfazeni. Udajné
nesplnéné pozadavky zadavatele uvedené v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace
jsou dle navrhovatele garantovany pfilohou €. 1 navrhu smlouvy navrhovatele, ktera
je totozna s textem pfilohy €. 4 zadavaci dokumentace.

Zavérem svého vyjadfeni ze dne 1.7.2011 odkazal navrhovatel na své podrobné
zduvodnéni v navrhu na zahajeni spravniho fizeni ze dne 19.5.2011.

Dne 7.7.2011 se dostavil na Utad zastupce navrhovatele, aby nahlédl do spravniho
spisu, o ¢emz byl vyhotoven protokol, ktery je souCasti spisu.

Ufad rozhodnutim ¢&j. UOHS-S186/2011/VZ-11038/2011/530/EDo ze dne
14.7.2011 rozhodl o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni, nebot
dospél k zavéru, ze navrhovatel ve svém navrhu na vydani pfedbézného opatieni
neprokazal odivodnénost vydani predbézného opatreni.
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Dne 25.7.2011 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele ztéhoz dne proti rozhodnuti
Ufadu ¢&.j. UOHS-S186/2011/VZ-11038/2011/530/EDo ze dne 14.7.2011
o zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatreni.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve
vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladd, zejména
zadavaci dokumentace, nabidek jednotlivych uchazecu, vyjadreni pFedloZenych
uCastniky Fizeni, ana zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Zze zadavatel pfi
zadavani Setfené vefejné zakazky postupoval v souladu se zakonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute&nosti.

Dle § 6 zakona zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 44 odst. 1 zakona zadavaci dokumentace je soubor dokumentl, udajq,
pozadavkl a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a
uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Dle § 44 odst. 3 zakona zadavaci dokumentace musi obsahovat alespon

a) obchodni podminky, v€etné platebnich podminek, pfipadné téz objektivnich
podminek, za nichz je mozZno prekrocit vySi nabidkové ceny,

b) technické podminky (§ 45), je-li to oduvodnéno pfedmétem verejné zakazky,

c) pozadavky na varianty nabidek podle § 70, pokud je zadavatel pfipustil,

d) pozadavek na zpusob zpracovani nabidkové ceny,

e) podminky a poZadavky na zpracovani nabidky,

f) zplsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii a

g) jiné pozadavky zadavatele na pInéni vefejné zakazky.

Dle § 68 odst. 2 zakona v nabidce musi byt uvedeny identifikacni udaje uchazece.
Nabidka obsahuje navrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem Ci
za uchazeCe. Soucasti nabidky jsou rovnéz dalSi dokumenty poZadované timto
zakonem Ci zadavatelem. V otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni jsou soucasti nabidky rovnéz doklady a informace prokazujici splnéni
kvalifikace, nestanovi-li zadavatel jinak; ustanoveni § 64 odst. 2 véty prvni tim neni
dotceno.

Dle § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchaze€u z hlediska
splnéni zakonnych pozadavku a pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a z hlediska toho, zda uchaze€ nepodal nepfijatelnou nabidku podle
§ 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nesplfiuji, musi byt vyfazeny.
Jestlize nedoSlo k vyfazeni v8ech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za
vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni
nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise nepfihlizi.

Dle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise muze v pfipadé nejasnosti pozadat

uchazecCe o pisemné vysvétleni nabidky. V zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em
spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchazec¢ vysvétlit. Hodnotici komise nabidku

11



65.

66.

67.

68.

69.

70.

C. j.: UOHS-S186/2011/VZ-12276/2011/530/EDo

vyfadi, pokud uchaze¢ nedoruci vysvétleni ve lhaté 3 pracovnich dnd ode dne
doruc€eni zadosti o vysvétleni nabidky, nestanovi-li hodnotici komise Ihutu delsi.

Dle § 76 odst. 6 zadkona uchazeCe, jehoZz nabidka byla pfi posouzeni nabidek
hodnotici komisi vyfazena, vylouCi vefejny zadavatel bezodkladné =z ucasti
v zadavacim fizeni. Vylou€eni uchazec€e v€etné divodl vefejny zadavatel uchazedi
bezodkladné pisemné oznami.

Dle § 78 odst. 1 zakona zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky
(dale jen "zakladni hodnotici kritérium") je
a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

v v

Ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona mimo jiné stanovi, Zze smlouvu uzavie zadavatel
v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece.

K navrhovatelem uvadénym skute¢nostem Ufad konstatuje, Ze zadavatel
v zadavaci dokumentaci v souladu s ust. § 44 odst. 1 zakona a § 44 odst. 3 zakona
vymezil pfedmét vefejné zakazky, podminky a pozadavky na zpracovani nabidky
i zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii. Pfedmét vefejné zakazky
zadavatel definoval ve vySe citovaném ¢lanku 1. zadavaci dokumentace
a podrobné vymezil v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace, v niz sluzby poZzadované
vramci plnéni pfedmétu vefejné zakazky rozClenil na tfidy sluzeb oznacené
pismeny S, A, K, M. Vramci kazdé tfidy samostatné zadavatel dale podrobné
specifikoval své pozadavky na technické parametry pfedmétu plnéni verfejné
zakazky, jak bylo popsano vyse.

Pro uplnost Ufad shrnuje, Ze v ramci tfidy S. Podpora pro provoz IS zadavatel od
obecnych pozadavkl na systémy pokracoval jejich konkretizaci pro jednotlivé
servery véetné uvedeni Ciselnych parametrll pfevazné v minimalni pozadované
hodnoté (napf. minimalni kapacita interniho disku, minimalni vykon, minimalni
rozS8ifitelnost, minimalni kapacita dat, minimalni konektivita). V ramci podrobné
popsaného pozadovaného feSeni zadavatel také uvedl, Zze pozaduje nejlépe
servery dle jim uvedené tabulky nebo obecné jakékoli jiné FeSeni vyhovujici
predchozi obecné specifikaci. Vramci tfidy A. Zajisténi provozu IS formou
systémoveého administratora a tfidy M. Project management zadavatel také
podrobné vymezil jim pozadované parametry. Stejné i ve tfidé K. Kontaktni misto,
kde zadavatel pozadoval zajisténi kontaktniho mista a vytvofeni podpUrné struktury
a poskytovani sluzeb: pfijem reklamace provozu Ci vyuctovani sluzby, pfijem
hlaseni poruchy sluzby, FeSeni incidentld, konzultace pro koncové pracovniky
zadavatele apod. Zadavatel zde dale pozadoval zajistit vyjmenované Cinnosti (napf.
fizeni FeSeni problému, fizeni feSeni chyb, proaktivni prevence problému).

Urad konstatuje, Ze z obsahu pfilohy &. 4 zadavaci dokumentace je ziejmé, Ze zde
zadavatel detailné formuloval své pozadavky na pfedmét pInéni vefejné zakazky,
které mél uchaze¢ promitnout do své nabidky, v niz mél obdobné podrobnym,
avSak konkrétnim zpusobem provést pozadavky zadavatele véetné uvedeni
veSkerych parametrd, dat a dalSich informaci. Pfiloha €. 4 zadavaci dokumentace
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tak byla pro uchaze€e zavaznym vychodiskem, dle kterého mél formulovat svou
nabidku. Tedy pokud zadavatel v pfiloze €. 4 alternativné vyjadfil své minimalni
pozadavky na dilCi ¢ast pInéni pfedmétu vefejné zakazky, uchaze¢ mél potom dany
pozadavek zadavatele provést konkrétnim uvedenim jim nabizenych hodnot a
dalSich dilich prvk( tak, aby bylo zadavateli nade vs§i pochybnost ziejmé, co
uchazec nabizi a dle toho také mohl nabidku uchazec€e posuzovat a hodnotit.

Umysl zadavatele pozadovat podrobné technické vymezeni pfedmétu vefejné
zakazky uchazeCem konkrétnim provedenim pozadavku uvedenych v pfiloze €. 4
zadavaci dokumentace vyplyva téz z ¢l. 3 a ¢l. 9 zadavaci dokumentace. V &l. 3
zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, ze uchazec€ o vefejnou zakazku je povinen
predlozit zadavateli jediny, zavazny navrh smlouvy na cely predmét verfejné
zakazky, tzn. bude obsahovat popis sluzeb i smluvni principy objednavani, platebni
podminky, délku trvani a dalSi nutné soucasti smlouvy, v8e v souladu se zadavaci
dokumentaci a platnymi pravnimi predpisy. Navrh smlouvy nesmi vyloucit Ci
zadnym zpusobem omezovat opravnéni €i pozadavky zadavatele, uvedené v této
zadavaci dokumentaci; v opacném pfipadé neni nabidka uchazece uplna. V ¢l. 9
zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze uchaze¢ ma ve své nabidce pfesné
formulovat zplasob daného feSeni v jednotlivych bodech vymezeni plnéni.
Zadavatel svUj pozadavek téz nazorné demonstroval na pfikladu: ,Zadavatel
pozaduje uchazeem zajistit nasledujici tfidy sluzeb:HW podpora pro provoz IS...
Uchazeg: v pfipadé, zZe zajisti, popiSe jak. Zajisténi provozu IS formou systémového
administratora... Uchazec: v pfipadé, Ze zajisti, popise jak.”

Po pfezkoumani nabidky navrhovatele Ufad konstatuje, Ze se neztotozfiuje
s tvrzenim navrhovatele, Ze predlozil nabidku, ktera byla pIné v souladu se
zadavaci dokumentaci zadavatele. Technické vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
je vnabidce navrhovatele obsazeno v kapitolach 8-12, pficemz v kapitole 10
nabidky nazvané ,Splnéni pozadavkll zadavaci dokumentace“ navrhovatel
CasteCné provadi technické pozadavky zadavatele obsaZzené v pfiloze €. 4 zadavaci
dokumentace vztahujici se k tfidé S. Podpora pro provoz IS, nicméné napfiklad
sluzby tfidy S1F, S1G, S1H, SJI a S1J zde nejsou nabidkou navrhovatele vibec
feSeny. Ani kapitola 12 nabidky navrhovatele nezahrnuje vSechny pozadavky
zadavatele vymezené v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace pro tfidy sluzeb A, K, M.

V navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb, ktery je nedilnou soucasti nabidky
navrhovatele, navrhovatel v ¢l. | uvadi, ze pfedmétem této smlouvy je zavazek
poskytovatele zaijistit pro objednatele sluzby vymezené v pfiloze &. 4 zadavaci
dokumentace. Specifikace plnéni podle smlouvy tvofi pfilohu €. 1 navrhu smlouvy.
Jak Urad zjistil, pfiloha &. 1 navrhu smlouvy v nabidce navrhovatele je totoZzna
s pfilohou €. 4 zadavaci dokumentace bez jakékoli podrobnéjsi technické
specifikace, kterou ve své nabidce nabizi navrhovatel. Jedind podrobnéjsi
technicka specifikace pfedmétu plnéni vefejné zakazky reagujici na pfilohu ¢. 4
zadavaci dokumentace je tak v nabidce navrhovatele obsazena pouze v kapitolach
8-12, které vSak pozadavky zadavatele obsazené v pfiloze €. 4 zadavaci
dokumentace provadi nedostate¢né, nikoli zhlediska vSech pozadavki
definovanych v ramci vySe popsanych tfid sluzeb S, A, K, M.
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Urad dale konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ve svém navrhu smlouvy
odkazuje pouze na pfilohu €. 1 tohoto navrhu, ktera je totoZna s pfilohou €. 4
zadavaci dokumentace bez dalSich uprav, zuUstavaji parametry nabizené
navrhovatelem v kapitolach 8-12 nabidky bez smluvniho zakotveni. Ufad nemlze
souhlasit s argumentaci navrhovatele, Ze pokud se navrhovatel v navrhu smlouvy
zavazal ke splnéni parametrl pozadovanych v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace,
je tento fakt dostateCnou zarukou pro zadavatele, Zze navrhovatel veskeré
pozadavky zadavatele splni. Jak je patrné z pfilohy €. 4 zadavaci dokumentace,
jakoz i z ¢lankua 3 a 9 zadavaci dokumentace, pozadoval zadavatel po uchazecich
konkrétni provedeni svych pozadavkl v zadavaci dokumentaci definovanych.
Obecné a alternativni formulace pozadavkl zadavatele v pfiloze €. 4 zadavaci
dokumentace evidentné smérovaly k tomu, aby byly kazdym uchazeem konkrétné
provedeny podle definovaného vzoru. Jestlize se navrhovatel zavazuje v navrhu
smlouvy ke spInéni pozadavkl zadavatele bez jejich Uplného, konkrétniho a
detailniho vymezeni, neni takova nabidka dostate¢né zpusobila k hodnoceni.

Zadavatel v €l. 10 zadavaci dokumentace v souladu s ust. § 78 zakona stanovil
zakladni hodnotici kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky a také dil€i hodnotici
kritéria, ktera zahrnovala mimo jiné technické vlastnosti feSeni, kvalitu
implementacniho projektu a kvalitu procesu administrace. V ramci dil¢iho kritéria
technické vlastnosti feSeni potom zadavatel hodnotil spInéni kapacitnich
pozadavku, variabilitu feSeni a rozSifitelnost, v ramci kvality procesu administrace
napf. rozsah a |hity administrace. Jiz z nastaveni hodnoticich kritérii zadavatelem
je zfejmé, Ze zadavatel vyZzadoval od kazdého uchazele uvedeni konkrétnich
parametru a Ciselnych hodnot pozadovanych v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace
odpovidajicich jim konkrétné nabizenému pfedmétu plnéni. Obecny odkaz na
obsah pfilohy €. 4 zadavaci dokumentace v navrhu smlouvy v nabidce navrhovatele
a jeho zavazek pozadavky této pfilohy dodrzet, tak nemulze byt dostateCnym
vymezenim pfedmétu plnéni vefejné zakazky zpUsobilym k hodnoceni a porovnani
s ostatnimi nabidkami. Aby mohla byt nabidka navrhovatele k hodnoceni zpUsobila,
bylo by nezbytné, aby v navrhu smlouvy v ramci pfilohy €. 1 obsahovala vzdy
konkrétni navrhovatelem nabizené parametry a udaje, které by byly dislednym
provedenim pfilohy €. 4 zadavaci dokumentace, ktera navic mnohdy davala
uchazeCi na vybér jakou variantu ¢i hodnotu zvolit, nebot nepfedepisovala
konkrétni neprekroCitelné hodnoty a udaje, ale naopak povétsinou hodnoty
minimaini.

Sohledem na zadavatelem zfetelné definované pozadavky v zadavaci
dokumentaci, zejména v jeji pfiloze €. 4, bylo pro nabidku navrhovatele nezbytné
detailné popsat zpusob FfeSeni pfedmétu pinéni vefejné zakazky tak, aby tento
popis odpovidal parametrim pozadovanym v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace,
které mély byt téZ pfedmétem hodnoceni nabidky zadavatelem. V souladu s ¢l. 9
zadavaci dokumentace mél navrhovatel ve své nabidce pfesné formulovat zplsob
daného FeSeni v jednotlivych bodech vymezeni plnéni, coz sice navrhovatel
Castecné ucinil v kapitolach 8-12 nabidky, nikoli vSak ve vSech pozadovanych
bodech a navic bez provazanosti na navrh smlouvy a jeho pfilohu €. 1. Vzhledem
k tomu, Ze tak navrhovatel neucinil, nesplnil pozadavky zadavatele uvedené
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v zadavacich podminkach, a proto v souladu sust. § 76 zakona byl vylou€en
z uCasti v zadavacim fizeni.

Ufad zdlraziiuje, Zze zadavatel nebyl povinen v pfipadé nabidky navrhovatele
pozadat o jeji pisemné vysvétleni podle § 76 odst. 3 zakona, jak naznaluje
navrhovatel. Toto ustanoveni zakotvuje pouze moznost zadavatele tohoto institutu
vyuzit, navic vdaném pfipadé nebyla nabidka navrhovatele nejasna, ale
nesplfiovala poZadavky stanovené v zadavacich podminkach zadavatelem.

Ohledné navrhovatelem namitaného poruseni zdsady zdakazu diskriminace
zakotvené v § 6 zakona zadavatelem Ufad uvadi, Ze v pfipadé nabidky druhého
uchazecCe, kterého dopisem ze dne 21.4.2011 pozadal zadavatel podle § 76 odst. 3
zakona o pisemné vysvétleni nabidky, se jednalo pouze o vyjasnéni dilCich
cenovych aspektl nabidky druhého uchazece, nikoli o nejasnost & dokonce
neuplnost a neurcitost nabidky jako celku, coz nastalo v pfipadé navrhovatele.

Pro Uplnost Ufad prezkoumal obsah nabidky druhého uchazeée a dopliiuje, ze
nabidka druhého uchazece byla s ohledem na zadavatelem poZzadované parametry
zejména v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace mnohem propracovangjsi. Navrh
smlouvy druhého uchazefe obsahoval pfilohu €. 1 zvanou ,Technicka specifikace
sluzeb®, kde byly do detailu konkrétné vymezeny pozadavky zadavatele uvedené
v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace. Pfiloha & 1 navrhu smlouvy druhého
uchazece tak nebyla ,pouhou kopii“ pfilohy €. 4 zadavaci dokumentace, ale naopak
detailnim popisem zpUsobu feSeni konkrétné nabizenym druhym uchazeem ve
struktufe odpovidajici struktufe pozadavku pro tfidy sluzeb oznacené pismeny S, A,
K, M v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace.

Ufad podotyka, Ze je s ohledem na ust. § 82 odst. 2 zakona zadavatel povinen
smlouvu s vybranym uchaze€Cem uzavfit v souladu s navrhem smlouvy obsazenym
v nabidce vybraného uchazeCe. V pfiloze €. 1 navrhu smlouvy v nabidce
navrhovatele je pouze pfepsana pfiloha €. 4 zadavaci dokumentace bez uvedeni
konkrétnich parametri a Udaju nabizenych navrhovatelem, takze v pfipadé
uzavieni smlouvy s navrhovatelem by zadavatel nemél jistotu, co pfesné a jakym
zpusobem pro né&j bude navrhovatel plnit. Pfedmét pinéni vefejné zakazky
navrhovatelem neni formulovan dostateéné urcit€é a konkrétné, ale pouze
minimalnimi hodnotami parametrli s absenci uvedeni dalSich konkrétnich udajl
poZzadovanych zadavatelem. Za dané situace se jevi zavazek navrhovatele
poskytnout sluzbu vsouladu se zadavaci dokumentaci nedostateény. Ufad
opakuje, ze zadavatel po uchazeli pozaduje predevSim presné formulace
a vymezeni zpusobu daného feSeni v jednotlivych bodech vymezeni plnéni, aby
nabidku uchazeCe mohl transparentné hodnotit podle stanovenych hodnoticich
kritérii, jak je patrné z ¢lanku 3, 9 a 10 zadavaci dokumentace.

Ufad uzavira, Ze sohledem na vySe popsané skuteénosti bylo vylougeni

navrhovatele z u¢asti v zadavacim fizeni divodné, zadavatel tedy neporusil ust. § 6
ani ust. § 76 zakona.
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82. Sohledem na vy$e uvedené dospél Utad k zavéru, Ze zadavatel v zadavacim
fizeni jednal v souladu se zakonem.

83. Podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zji§tény
divody pro uloZzeni napravneho opatfeni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto
ustanoveni zakona. Ufad konstatuje, Zze vySe zminéné duvody zjistény nebyly.

84. Vzhledem k tomu, Ze Ufad neshledal v postupu zadavatele pfi zadavani Setfené
vefejné zakazky poruSeni zakona, rozhodl o zamitnuti navrhu, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad
k pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as
podany rozklad ma odkladny uCinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist
tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl
Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva KubiSova
mistopfedkyné

Obdrzi:
. Statni zemédélsky intervencni fond, Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1
« MHM computer a.s., U Pekaren €.0.4, ¢p. 1309, 102 00, Praha 10 - Hostivaf

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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