UOHSX003LGKU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S135/2011/VZ-8351/2011/530/RNi V Brné dne: 14. ¥ijna 2011

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, zahdjeném dne 14.4.2011 na navrh z téhoZ dne, jehoZ Gcastniky jsou

e  zadavatel — Ceska republika — Ufad prace v Olomouci, IC: 00576166, se sidlem Vejdovského
988/4, 779 00 Olomouc, jejimZ jménem jednd Ing. Jiii Sabata, feditel Ufadu prace Olomouc,

. navrhovatel — PMVIA s.r.o., IC: 27673189, se sidlem Primyslova 591, 682 01 Vy3kov, za niz
jedna Ing. Marie Koutn3, jednatelka,

° vybrany uchaze¢ €asti 16 a 20 vefejné zakazky — ONYX engineering, spol. s r.o., IC: 64615341,
se sidlem Pavelkova 598/11, 779 00 Olomouc-Holice, za niz jednda Mgr. Bohuslav Coufal,
jednatel,

° vybrany uchazec ¢asti 21 verejné zakazky — Institut aplikované psychologie — IAP, s.r.o.,
IC: 27592863, se sidlem Sudomérska 1135/50, 130 00 Praha 3 — Zizkov, za niZ jedna Mgr.
Leona Vyslouzilova, jednatelka,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele vymezeného obsahem navrhu ve verejné zakazce
,Rekvalifikace a poradenské &innosti na obdobi 1/2011 — 111/2012 — Ufad prace v Olomouci“
zaddvané formou otevieného fFizeni, jejiz oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych
zakazkdch uverejnéno dne 15.11.2010, sopravou uverejnénou tamtéz dne 6.12.2010
pod ev. &. 60052876 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 17.11.2010 pod evidenénim &islem
2010/S 223-341652,
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rozhodl takto:
l.

Navrh spole¢nosti PMVIA s.r.o., IC: 27673189, se sidlem Priimyslova 591, 682 01 Vyskov, ze
dne 14.4.2011 se v Casti, ktera se tyka namitek proti zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢asti
2 a 16 verejné zakdzky ze dne 28.3.2011, a v &asti, kterd se vztahuje k postupu zadavatele — Ceska
republika — U¥ad prace v Olomouci, IC: 00576166, se sidlem Vejdovského 988/4, 779 00 Olomouc —
v Casti 21 verejné zakazky pfi vyzvé uchazecl o pisemné objasnéni udajd v nabidce a pfi stanoveni
technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, nebot navrh nebyl podan
opravnénou osobou.

Navrh spoleénosti — PMVIA s.r.o., IC: 27673189, se sidlem Priimyslova 591, 682 01 Vykov —
se ve zbyvajicich ¢astech navrhu podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle odst. 1 nebo 2 tohoto ustanoveni citovaného zakona.

Zadavatel — Ceska republika — Utad prace v Olomouci, IC: 00576166, se sidlem Vejdovského
988/4, 779 00 Olomouc — se pri zadavani verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa, tim,
e pii vyfizovani namitek uchaze¢e PMVIA s.r.o., IC: 27673189, se sidlem Primyslova 591, 682 01
Vyskov, ze dne 23.3.2011, které se vztahovaly k ¢asti 21 verejné zakazky, postupoval v rozporus § 111
citovaného zdkona.

IV.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Ill. se zadavateli Ceskd republika — Urad
prace v Olomouci, IC: 00576166, se sidlem Vejdovského 988/4, 779 00 Olomouc, ukladd podle
§ 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl

pokuta ve vysi 30.000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych)

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
uradu Brno.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel — Ceska republika — Utad prace v Olomouci, IC: 00576166, se sidlem Vejdovského
988/4, 779 00 Olomouc, jejim? jménem jedna Ing. Jifi Sabata, Feditel Uradu prace Olomouc
(dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”), v informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 15.11.2010, s opravou uvefejnénou tamtéz dne 6.12.2010 pod ev. ¢. 60052876 a v
Utednim véstniku Evropské unie dne 17.11.2010 pod evidenénim &islem 2010/S 223-341652
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oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Rekvalifikace a poradenské
¢innosti na obdobi I/2011 — [11/2012 — Ufad prace v Olomouci” (déle jen , verejna zakazka“).

Verejnou zakazku zadavatel v souladu s § 98 zdkona rozdélil na 21 ¢asti, pficemz predmétem
Casti 1 — 15 verejné zakazky jsou rekvalifikace dle § 108 - § 110 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (ddle jen ,zdkon o zaméstnanosti“) a predmétem ¢asti 16 — 21 verejné
zakazky je poradenskd cinnost dle § 105 zadkona o zaméstnanosti. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci umoznil uchaze¢im podat nabidky do libovolného poctu ¢asti verejné zakazky.

Navrhovatel — PMVIA s.r.o0., IC: 27673189, se sidlem Priimyslova 591, 682 01 Vy$kov, za niz
jednd Ing. Marie Koutna, jednatelka (dale jen ,navrhovatel”) — podal nabidky
v ndsledujicich ¢astech verejné zakazky:

o ¢ast 13 — Obsluha / operator CNC stroju,

o Cast 16 — Kratkodobé skupinové poradenstvi,

o Cast 20 — Rozvoj dovednosti hledat zaméstnani,

o Cast 21 — Skupinova poradenska ¢innost pro ,,ohrozené” — tzv. motivacni kurz.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro ¢asti 13, 16, 20 a 21 vefejné zakazky zadavatel v pfiloze
B — Informace o ¢astech zakdzky stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky. Jako dil¢i
hodnotici kritéria zadavatel u ¢asti 13 a 16 verejné zakdzky v bodu 10 zaddvaci dokumentace
stanovil:

o Vyse nabidkové ceny v K¢ — vaha 70%,
o Kvalita metodiky vyuky — vaha 30%.

Jako diléi hodnotici kritéria zadavatel u ¢asti 20 a 21 verejné zakdzky zadavatel v bodu 10
zadavaci dokumentace stanovil:

o) Vyse nabidkové ceny v K¢ — vaha 70%,

o) Kvalita pouzité metodiky — vaha 30%.
Z protokolu o jednani komise pro otevirani obdlek ze dne 18.1.2011 vyplyva, Ze zadavatel ve

IhGté pro podani nabidek obdrzel v ¢astech 13, 16, 20 a 21 verejné zakazky niZze uvedeny
pocet nabidek, které vyhovély kontrole Uplnosti dle § 71 odst. 8 zakona:

o) ¢ast 13 — 2 nabidky,
o) Cast 16 — 4 nabidky,
o) ¢ast 20 — 7 nabidek,
o ¢ast 21 — 8 nabidek.

Dopisem ze dne 25.3.2011 podal navrhovatel zadavateli namitky proti domnélému poruseni
zakona ukony zadavatele v zadavacim tizeni. Zadavatel obdrzel uvedené namitky téhoz dne a
po prezkoumani jejich opravnénosti jim nevyhovél, coz oznamil navrhovateli rozhodnutim ze
dne 30.3.2011, které navrhovatel obdrzel dne 6.4.2011. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal
k Uradu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,Ufad“) dopisem ze dne 14.4.2011 navrh
na prezkoumani ukon( zadavatele.
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Obsah navrhu

7.

V podaném navrhu ze dne 14.4.2011 navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nepostupoval
v zadavacim fizeni vsouladu sustanovenim § 98 odst. 4 zdkona, nebot nepostupoval
v pfipadé kazdé jednotlivé Casti verejné zakdzky tak, jako by se jednalo o samostatnd
zadavaci fizeni. Navrhovatel poukazuje na znéni § 98 odst. 4 zdkona, v némz je mimo jiné
stanoveno, Ze je-li vefejna zakazka rozdélena na ¢asti, vztahuji se ustanoveni tohoto zakona
tykajici se postupl zadavatele v zadavacim fizeni ¢i prdv a povinnosti dodavatele na kazdou
jednotlivou cast, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak. Navrhovatel za priklad poruseni tohoto
ustanoveni zdkona povazuje napfiklad skutecnost, Ze zadavatelem byla vyhotovena jedind
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek pro vSechny ¢asti verejné zakazky a uchazecim
bylo tedy umozZnéno nahlédnout do této zpravy mnohdy se znacnym ¢asovym deficitem od
obdrzeni ozndmeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coz mohlo mit mimo jiné vliv
na pfipravu namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

K uvedenému navrhovatel uvadi, Ze oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 2.3.2011 v pfipadé ¢&asti 16 verejné zakazky obdrzel dne 4.3.2011, pfiéemz zprdva o
posouzeni a hodnoceni nabidek byla vyhotovena az 11.3.2011. Na jeho pisemnou Zadost o
umoznéni nahlédnuti do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 8.3.2011 mu bylo
dne 9.3.2011 telefonicky sdéleno, Ze do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek bude moci
nahlédnout az dne 15.3.2011. Na jeho opakovanou pisemnou Zadost ze dne 10.3.2011 mu
bylo dne 11.3.2011 umoZnéno nahlédnuti do zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek, tedy
v den jejiho pofizeni a sedmy den po obdrzeni oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. V rozhodnuti o namitkach zadavatel uvedl, Ze postup podle ustanoveni § 98 odst. 4
zakona povazuje v tomto pripadé za neadekvatni administrativni zatéZzovani, které by vedlo
k neprehlednosti, coz dle navrhovatele nelze akceptovat. Dne 12.4.2011 bylo navrhovateli
umoznéno nahlédnout do dalsi zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek pro ¢ast 2 a 16
verejné zakazky, kterd byla vyhotovena dne 28.3.2011. Dle ndzoru navrhovatele zadavatel
tim, Ze umoznil nahlédnout do této zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, jez obsahovala
¢i méla obsahovat udaje uvedené v § 80 odst. 1 zakona, a pofidit si z ni vypisy nebo jeji kopie
uchazeciim, jejichz nabidky byly predmétem hodnoceni pouze v nékteré c¢asti verejné
zakazky, tj. uchazeciim, jejichZz nabidky nebyly predmétem hodnoceni ve vSech castech
verejné zakazky, postupoval zadavatel v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 3 zdkona. Postup
zadavatele by mohl mit za dasledek hrozbu ¢i vznik Ujmy na pravech navrhovatele ¢i pravech
jinych uchazecl, nebot zadavatel umoznil nahlédnout do zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek a pofidit si z ni vypisy ¢i kopie SirSimu okruhu osob nez je stanoveno v § 80 odst. 3
zakona. Zadavatel tak dle navrhovatele postupoval v rozporu se zakonem.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, jez byla navrhovateli dne 11.3.2011 predlozZena,
méla dle jeho tvrzeni znacény nedostatek, nebot v ni chybély strany 7 a 13. Na tento
nedostatek byla na misté upozornéna osoba, kterd mu umoznila do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek nahlédnout a pofidit si jeji kopii. Tato osoba vSak nebyla schopna tento
nedostatek vysvétlit, pouze uvedla, Ze tyto listy skuteéné v soucasné chvili nema k dispozici,
nebot zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek byla vyhotovena v ¢asovém stresu a
opravena uplna verze muze byt k dispozici az 15.3.2011. Navrhovatel nechape domnénku
zadavatele, kterou uvadi vrozhodnuti o namitkdch, tj. Ze neni moziné, aby navrhovatel
obdrzel nelplnou kopii zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢i dokonce, Ze by chybély
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konkrétni vySe uvedené listy, vtom pripadé by, jak se zadavatel domnivda, pravdépodobné
zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek nepodepisoval a nestvrdil tak prevzeti jeji kopie.
Zakon nijak neupravuje postup uchazece pfi zjisténi takového nedostatku zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Navrhovatel si z ¢asovych dlivodu, zbyvalo mu jiz pouze 8 dnl na
pripravu formulace a doruceni namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
nemohl dovolit déle ¢ekat a do predlozené zpravy nenahlédnout ¢i nepofidit si z ni kopie,
nebot do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nahlizel v patek 11.3.2011 a znovu by do
ni dle vySe uvedeného mohl nahlédnout nejdfive aZz v Utery 15.3.2011, coz by zkratilo dobu
pro pripravu jeho namitek.

Dle navrhovatele zadavatel nepostupoval v zaddvacim fizeni v souladu s ustanovenim § 74
odst. 3 zakona, nebot ustanovil hodnotici komisi, kterd neméla nejméné jednu tretinu ¢len(
s pfislusnou odbornosti ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, pficemz v daném pripadé byl
tento pozadavek odlvodnén predmétem verejné zakdzky. Z rozhodnuti o namitkach dle
navrhovatele vyplyvd, Ze s timto pozadavkem tj., Ze by hodnotici komise méla mit nejméné
jednu tretinu ¢len( s pfislusnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakdazky, je
zadavatel srozumén.

Navrhovatel je presvédéen, Ze v pfipadé ¢asti 16 verejné zakazky, kde byla druhym dilé¢im
hodnoticim kritériem Kvalita metodiky vyuky s vyznamnou vahou 30%, hodnotici komise
vdaném sloZzeni (Monika Gloserova — vedouci odboru trhu prace, Marie Polaskova —
personalistka, lvan Knotek — informatik, Radek Havran — pravnik, Jana Cuhlova — vedouci
odboru specidlniho poradenstvi, LibuSe Jezdkova — sekretarka reditele) nebyla schopna
objektivné a odborné nabidky ve vztahu k tomuto dil¢imu hodnoticimu kritériu hodnotit. Dle
navrhovatele byl pouze jeden ¢len hodnotici komise — Mgr. Cuhlovd — na zakladé své
odbornosti schopen posuzovat a hodnotit vhodnost nékterych predlozenych metodik
z hlediska poradenstvi. Ani tento ¢len hodnotici komise vSak nemlze mit a jisté nema
prislusSnou odbornost ve vztahu k predmétu vSech casti verejné zakazky, napf. rekvalifikace.

Neodbornost slozeni hodnotici komise ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky je dle
navrhovatele zarazejici zejména z toho dlivodu, Ze zadavatel disponuje zaméstnanci, ktefi
pfimo kontroluji a dozoruji dodrzovani metodik a postupll, dodrZzovani obsahl akreditaci a
dalsi podminky vztahujici se k predmétu verejné zakdzky a provadi také faktickou kontrolu u
dodavatell. Tyto osoby maji dle nazoru navrhovatele vyssi odbornost ve vztahu k predmétu
verejné zakazky nezZ kterykoli z navrhovatelem uvedenych ¢len hodnotici komise, pricemz
Zadna z téchto osob nebyla zadavatelem do hodnotici komise jmenovana.

V souvislosti s nedostatecnou odbornosti hodnotici komise ve vztahu k predmétu verejné
zakazky poukazuje navrhovatel na fakt, Ze v Casti 21 verejné zakazky byla hodnocena
metodika psychoterapeutickych vycviki a hodnoceni se neucastnil zadny psycholog,
prestoZe jim zadavatel disponuje.

Navrhovatel se rovné? domniva, Ze ¢lenka hodnotici komise Mgr. Cuhlova by mohla byt vigi
nému podjatd. MoZnou podjatost spatfuje v tom, e Mgr. Cuhlova méla v minulosti pfi pInéni
jedné zvefejnych zakazek pro Ufad prace v Olomouci uréité spory tykajici se neplnéni
smluvnich povinnosti ze strany objednatele, tj. Ufadu prace v Olomouci, které jsou stale
v feseni. Navrhovatel poznamenava, Ze zadavatel se ve svém rozhodnuti o namitkach k jeho
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domnénce o podjatosti Mgr. Cuhlové vibec nevyjadril, nepiezkoumal tedy podané ndmitky
v plném rozsahu a nepostupoval tak v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel dale namitd, Ze zdlivodnéni hodnoceni subjektivnich dil¢ich hodnoticich kritérii,
jez je obsazeno ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, je pfiliS vagni a bez jakékoli
vypovidaci hodnoty. V uvedeném zddvodnéni nejsou dle navrhovatele uvedeny zadné
relevantni skutecnosti, které by vypovidaly o bodovém hodnoceni jednotlivych nabidek
v pfipadé subjektivné hodnocenych dil¢éich hodnoticich kritérii a jejich subkritérii. U
jednotlivych nabidek tak chybi jakékoli zdlivodnéni pridélenych bodovych hodnot. Precizni a
podrobné zdlvodnéni hodnoceni subjektivné hodnocenych dil¢ich hodnoticich kritérii resp.
jejich jednotlivych subkritérii mélo byt ucinéno také sohledem na tu skuteénost, Ze
v zadavacich podminkach neni stanoveno nic o vaze ¢i vyznamu téchto subkritérii. V daném
pfipadé se dle ndzoru navrhovatele jedna o nedodrieni zasady transparentnosti, tedy o
postup nesluditelny s ustanovenim § 6 zdkona.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatel pfi hodnoceni subjektivnich dil¢ich hodnoticich
kritérii nepostupoval dle zdkona a zadavacich podminek, coz dle navrhovatele uznal ve svém
rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky pro ¢ast 16 verejné
zakazky ze dne 23.3.2011, v némz navrhovatelovu ndmitku shledal jako opodstatnénou,
zrusil své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 2.3.2011 a bylo provedeno nové
hodnoceni nabidek. V rdmci néj pak nabidka navrhovatele pfi hodnoceni druhého dil¢iho
hodnoticiho kritéria namisto puvodnich 30 bod( obdrzela bod( 100. V nové zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek, kterou pofidila totozna hodnotici komise, opét chybi popis
zplUsobu hodnoceni s odlivodnénim a popis hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech
hodnoticich kritérii, coZ je mimo jiné také v rozporu se zasadou transparentnosti uvedenou v
§ 6 zakona.

Ke zplsobu hodnoceni subjektivniho diléiho hodnoticiho kritéria v ¢asti 16 verejné zakazky
navrhovatel uvadi, Ze hodnotici komise shledala u vitézné nabidky urcité nedostatky,
konkrétné ndacvik pohovoru se zaméstnavatelem, a pridélila této nabidce v rdmci druhého
diléiho hodnoticiho kritéria 95 bodd. Pfi novém hodnoceni, jez se konalo po akceptaci
namitek navrhovatele, stejnd hodnotici komise tento nedostatek v nabidce vitézného
uchazece neshledala a pfridélila ji vramci druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria plnych 100
bod(. Pozadavek nacviku pohovoru se zaméstnavatelem byl pfitom pozadovan v casti 20
verejné zakazky.

Navrhovatel dale upozoriiuje na postup zadavatele, ktery je dle néj v rozporu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 zdkona, nebot dle tohoto ustanoveni byl zadavatel povinen bezodkladné
oznamit dodavateli své rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni, coz se dle
navrhovatele v nékolika pripadech prokazatelné nestalo. Jako priklad uvadi navrhovatel
rozhodnuti o jeho vylouceni z Ucasti v ¢asti 21 vefejné zakazky, které bylo vyhotoveno dne
11.2.2011 a ozndmeni o vylouéeni ze dne 18.2.2011, které bylo navrhovateli doruéeno dne
22.2.2011. Rozhodnuti o jeho vylouceni z Uéasti v ¢asti 20 vefejné zakazky bylo vyhotoveno
dne 9.2.2011 a oznameni o vylouceni az dne 18.2.2011. Dle navrhovatele nelze akceptovat
odpovéd zadavatele, jez uvedl v rozhodnuti o ndmitkach, a to, ze Mgr. Chlap¢ik byl z funkce
feditele odvolan ke dni 11.2.2011, pfiéemz po tomto dni existovala u zadavatele nejistota
ohledné obsazeni této funkce. Takové zdlvodnéni pochybeni ze strany zadavatele povazuje
navrhovatel za Ucéelové, protoze jak na rozhodnuti o vylouéeni tak i na oznameni o vylouceni
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je jako osoba zastupujici zadavatele uveden reditel Mgr. Roman Chlapcik. Pokud by tato
osoba nebyla po datu 11.2.2011 opravnéna zadavatele zastupovat, nebyla by na
dokumentech datovanych ke dni 18.2.2011 uvedena jako osoba zastupujici zadavatele.
V pripadé, Ze tato osoba neméla k 18.2.2011 zadavatele zastupovat, mély by byt dokumenty
ji podepsané neplatné.

Rovnéz vytizeni namitek proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Gcasti
v zadavacim fizeni v ¢asti 21 verejné zakazky povazuje navrhovatel v rozporu se zdkonem.
Zadavatel obdrzel vySe uvedené ndmitky dne 8.3.2011, ale pisemné rozhodnuti o
obdrzenych namitkach vyhotovil a dorucil az dne 23.3.2011, tj. patnacty den po obdrzeni
namitek, coz navrhovateli znemoznilo podat ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele u Ufadu ve Ihité podle § 114 odst. 4 zékona. Zadavatel se navic nevyporadal se
véemi podanymi ndmitkami v pIném rozsahu a postupoval tedy v rozporu s ustanovenim §
111 odst. 1 zakona.

Navrhovatel ddle poukazuje na skutecnost, Ze v pfipadé casti 21 verejné zakazky zadavatel
pozadoval po uchazecich doloZeni potvrzeni, které nemd Zadnou oporu v legislativé a které
dle zjisténi navrhovatele vyddva vitézny uchazed, jez je dlouhodobym dodavatelem
zadavatele. Dle navrhovatele tedy mUze existovat divodné podezreni, Ze toto potvrzeni bylo
pozadovano nejen bez legislativni a jakékoli odborné, akreditacni ¢i metodické opory, ale
pouze Ucelove.

Z predloZzenych protokolll o posouzeni kvalifikace navrhovatel dne 12.4.2011 zjistil, Ze
uchazeci ONYX engineering a Institut aplikované psychologie IAP byli vyzvani k pisemnému
objasnéni predloZzenych informaci ¢i dokladl a predloZeni dalSich dodatecnych informaci Ci
dokladd prokazujicich spinéni kvalifikace. Navrhovatel vSak ze strany zadavatele vyzvan nebyl
a byl bez dalSiho z Ucasti v zaddvacim tizeni v ¢asti 21 verejné zakdzky vyloucen. Tento
postup povazuje navrhovatel za nerovny a diskriminacni, tedy v rozporu s ustanovenim § 6
zakona. Navrhovatel se domniva, Ze jeho vyloucenim z ¢3asti 21 verejné zakazky byl zasadné
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, protoze byla vybrana nabidka s o 40% vyssi nabidkovou
cenou.

Vzhledem k mnoizstvi a zavaznosti chybnych Ukon( zadavatele navrhovatel navrhuje pouzit
k provedeni dukaz(i veskerou dokumentaci o verejné zakdzce a zaznamy o Ukonech
ucinénych elektronicky podle § 149 zdkona, ve smyslu ustanoveni § 155 odst. 1 zdkona.
RovnéZ navrhuje provést i jiné dikazy, které by mohly osvétlit vySe uvedené skutecnosti,
jako napriklad vypovédi svédkl ¢i doloZzeni odvolaci listiny Mgr. Romana Chlapcika z funkce
reditele ¢i jmenovaci listiny jeho nastupce.

Zavérem se navrhovatel domdha zruSeni zaddvaciho fizeni predmétné verejné zakazky,
zejména Casti 16 a 21 verejné zakazky, nebot jiné vhodné opatfeni k napravé jiz dle
navrhovatele nelze pfijmout. Navrhovatel rovnéz konstatuje, Ze v dusledku domnélého

.....

Navrhovatel sou¢asné navrhl, aby Ufad vydal ve smyslu § 117 odst. 1 zakona predbéiné
opatreni, jimz by zadavateli zakazal uzavfit smlouvy v zadavacim fizeni, zejména v ¢astech 16
a 21 verejné zakdazky, az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti v tomto spravnim fizeni.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu

25.

26.

27.

28.

29.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 21.4.2011 spolu s dokumentaci o zadani verejné
zakdzky obdrzel Ufad dne 21.4.2011. K namitané skute¢nosti tykajici se zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek zadavatel konstatoval, Ze trvd na svém vyjadreni vrozhodnuti o
namitkach ze dne 30.3.2011. Dle nazoru zadavatele se vykladové stanovisko navrhovatele
k ustanoveni § 98 odst. 4 zdkona da jen velmi obtizné vztdhnout na konkrétni pfipad a to na
ustanoveni § 80 zakona, tedy zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel je
presvédcen, Ze zakon neobsahuje exaktni ustanoveni o tom, Ze zadavatel je povinen
vyhotovovat zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek pro kazdou ¢ast zakdzky samostatné a
tedy vySe uvedené ustanoveni § 98 odst. 4 zdkona se pak tyka napf. rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kde je potfebné a smysluplné vyhotovovat pro kaidou ¢éast zakdzky
samostatny dokument.

Dle zadavatele v § 80 odst. 3 zdkon ddle neuvadi, Ze zadavatel je povinen navrhovateli
bezodkladné ¢i neprodlené po oznameni o rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ci
rozhodnuti o vylouéeni uchazeée umoznit uchazeéi nahlédnout do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ¢i pofidit si vypisy, kopie ¢i opisy. Zakon stanovuje lh(itu jednoznacné, a
to do uzavfeni smlouvy. Proto jsou naznaky navrhovatele, Ze zadavatel pochybil, kdyZz na
zakladé pisemné Zadosti ze dne 8.3.2011 o nahlédnuti do zprdvy o posouzeni a hodnoceni
nabidek stanovil termin na 15.3.2011 a potom na zakladé telefonické vyzvy navrhovatele na
11.3.2011, nepodloZené. Argumentace navrhovatele, Ze zadavatel neumoznil navrhovateli
nahlédnuti do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neprodlené po obdrZzeni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a tim mu zpUsobil Gjmu na pravech pro pfipravu namitek
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, neni zcela na misté, protoze uchaze¢ ma
veskeré relevantni Udaje pro pfipravu namitek k dispozici jiz vrozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ¢i v oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel ddle uvadi, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek pro ¢ast 2 a 16 byla
vyhotovena na zakladé vyhovéni namitkam uchazecd, mimo jiné i na zakladé vyhovéni
namitce navrhovatele v ¢asti 16 verejné zakazky. Tato skutecnost je navrhovateli znama a dle
zadavatele by se nad ni nemél pozastavovat.

K ndmitce navrhovatele tykajici se postupu zadavatele v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 3
zakona, kdy umoznil nahlédnout do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek SirSimu okruhu
uchazecl, neZ uchazeclm, jejichz nabidky byly predmétem hodnoceni, je dle nazoru
zadavatele neadekvatni. Zakon v predmétném ustanoveni uvadi povinnost umoznit
uchazec¢iim, jejichz nabidky byly predmétem hodnoceni, na jejich Zadost do zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek nahlédnout a potidit si z ni vypisy, kopie ¢i opisy. Nicméné
nezakazuje nahlédnout do zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ostatnim uchazec¢im,
tzn. uchazeclm, ktefi byli ze zadavaciho fizeni vylouceni napt. pfi nesplnéni zadavacich
podminek, a tedy jiz nebyli hodnoceni. Zadavatel opétovné uvadi, Ze navrhovateli dne
11.3.2011 umoznil nahlédnout a pofidit si vypis, kopii nebo opis Uplné zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek prostfednictvim povéfrené osoby dle § 151 odst. 1 zakona, coz
navrhovatel stvrdil svym podpisem.

Co se tykd otazky odbornosti hodnotici komise, trva zadavatel na svém nazoru, Ze ¢lenové
hodnotici komise splfiiuji podminku § 74 odst. 3 zdkona, a to pfislusnou odbornost ve vztahu
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k predmétu verejné zakazky. Vsichni ¢lenové hodnotici komise jsou zaméstnanci zadavatele,
ktefi se pri vykonu svého pracovniho zarazeni dostanou do styku s predmétem verejné
zakazky, tedy s rekvalifikaénimi kurzy nebo poradenskou cinnosti, a to z rlznych stranek,
napriklad rozhodovaci, realiza¢ni, pravni ¢i ekonomické. Dle zadavatele je tfeba prihlédnout
k pestrosti a rGznorodosti jednotlivych Casti verejné zakazky, na kterou zadavatel reagoval
raznosti profesni odbornosti jednotlivych ¢lenli komise. Pro uUplnost zadavatel uvadi, Ze
jedndni hodnotici komise se zucastnilo celkem 8 rlznych ¢Elent z celkového poctu 10
jmenovanych, dle rozhodnuti o jmenovani komise ze dne 3.1.2011, a nelze tedy vychdazet
pouze z podpist uvedenych ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovené dne
11.3.2011, ktera neobsahuje napfr. podpis PhDr. Necasové, psycholozky, ktera se pfedchozich
jednani hodnotici komise zuc&astnila, ale ke dni vyhotoveni jiz byla na materské dovolené.
Zadavatel pfi zvazovani odbornosti prihlédl nejen k aktudlni pracovni ndplni ¢lent komise,
ale kjejich dalsim ukollm, které vyplyvaji zinternich predpisi zadavatele, dale k jejich
minulému pracovnimu zarazeni a k jejich vzdélani, tj. k jejich celkové kvalifikaci. Zadavatel
uvadi jako priklad Mgr. Gloserovou, kterd ma nejen vysokoskolské vzdélani pedagogického
sméru, ale na Ufadu prace v Olomouci po dobu nejméné 5 let poskytovala a garantovala
individudlni poradenstvi, skupinové poradenstvi v€etné job clubl a poradenstvi pro uchazece
0 zaméstnani se zdravotnim postizenim. Dale po dobu delsi nez 1 rok pfimo fidila
zaméstnance zodpovédné za realizaci agendy rekvalifikaci. Mgr. Havran nepfichazi dle
zadavatele s predmétem verejné zakazky do styku pouze jako prdvnik, ale od roku 2008 je
¢lenem komise zadavatele pro vybér dodavatell rekvalifikaci a poradenskych ¢innosti, kde se
podili na rozhodovéani o zadavani verejnych zakazek malého rozsahu. Obdobné lze dle
zadavatele argumentovat i u dalSich ¢lend komise.

K udajné podjatosti ¢lenky hodnotici komise Mgr. Cuhlové se zadavatel vyjadfil ve svém
rozhodnuti o namitkdch navrhovatele pro ¢ast 16 verejné zakazky ze dne 23.3.2011 a na
tomto vyjadieni trva. Zadavatel tedy namitky navrhovatele prezkoumal v plném rozsahu a
vrozhodnuti o namitkdch ze dne 30.3.2011 pouze nereagoval na jiz zodpovézené a
vysvétlené skutecCnosti z predchozich ndmitek navrhovatele. Zadavatel konstatuje, Ze nema
s navrhovatelem ,urcité spory tykajici se neplnéni smluvnich povinnosti ze strany
objednatele, tj. Ufadu prace v Olomouci, které jsou stdle v feseni”. Viechny ramcové i dil¢i
smlouvy byly naplnény, a to vcetné vyuctovani poskytnutych sluzeb dle faktur zaslanych
navrhovatelem v souladu s témito smlouvami. Faktury zaslané navrhovatelem dodatecné
vrozporu se smluvné danym reZzimem fakturace i 2 roky zpétné za ucastniky, ktefi do
poradenské cinnosti nenastoupili, nebylo mozné proplatit, protoze to jednoznacné vylucu;ji
ustanoveni rdmcovych smluv. Tyto faktury byly dne 30.3.2011 zadavatelem vraceny
s vysvétlujicim dopisem.

K hodnoceni subjektivné hodnocenych dilé¢ich hodnoticich kritérii uvadi zadavatel nasledujici.
Zadavatel trva na svém vyjadreni vrozhodnuti o namitkach ze dne 30.3.2011 tedy, Ze
zdavodnéni hodnoceni dil¢ich hodnoticich kritérii je zcela jednoznacné a dostacujici.
ZdGvodnéni je vyjadreno jak slovné, tak i bodové. Dle zadavatele hodnotici komise
postupovala naprosto v souladu se zaddvaci dokumentaci dle ¢lanku 10 ZpUsob hodnoceni
nabidek, coZ je doloZeno samotnou zprdvou o posouzeni a hodnoceni nabidek a vlastnimi
prilohami. V ¢asti 16 zadavatel namitce navrhovatele vyhovél z dlivodu, Ze mohlo dojit
k nejednoznaénému vykladu ¢ldnku 10 bodu 2 zaddvaci dokumentace ve vazbé na
ustanoveni prilohy ¢. 16 bodu 11 zadavaci dokumentace, tedy nikoliv z divodu, Ze by
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zadavatel uznal, Ze hodnotici komise hodnotila nabidky odlisSné od stanoveného zpUsobu
hodnoceni dle zaddvaci dokumentace nebo Ze doslo k poruseni zdkona ze strany hodnotici
komise. Ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona se tyka pripadu, kdy zadavatel zjisti, Ze hodnotici
komise porusila zdkon, coZ se vtomto pripadé, dle zadavatele nestalo. Zadavatel ustanovil
nové jednani hodnotici komise z dlivodu opétovného projednani namitanych skutecnosti
navrhovatelem v namitce a mozného dvojiho vykladu, nikoliv tedy z divodu, Ze zadavatel
uznal, Ze hodnotici komise porusila zakon.

Zadavatel k uvedenému doddv3, Ze na opétovném jednani hodnotici komise doslo k novému
hodnoceni, kdy hodnotici komise prihlédla k argumentaci navrhovatele v predloZenych
namitkach a zménila své hodnoceni. Pfi prvnim hodnoceni navrhovatel dostal bodové srazky
z divodu absence nékterych Cinnosti pti realizaci verejné zakazky, které hodnotici komise
pro realizaci predmétu plnéni povaZovala za nezbytné. Na zdkladé namitky navrhovatele, kdy
ve své namitce uvedl, Ze tyto Cinnosti jsou v jeho nabidce obsazeny, ale pouze je neuvedl
v nabidce v podobé metodiky pro dil¢i ¢ast A cCasti 16 vefejné zakdzky, protoze zadavatel
v zadavaci dokumentaci pozadoval pouze metodiku na diléi ¢ast B ¢asti 16 verejné zakazky,
pak hodnotici komise zménila hodnoceni na plny pocet bodi k tomuto dil¢imu kritériu
hodnoceni.

Zadavatel ndsledné pfi druhém hodnoceni ¢asti 16 verejné zakdzky pridélil navrhovateli 100
bodl, a to pouze kvuli vySe popsanému nejednoznaénému vykladu ¢lanku 10 bodu 2
zadavaci dokumentace ve vazbé na ustanoveni pfilohy €. 16 bodu 11 zadavaci dokumentace.
Soucasné tak pfistoupil na to, Ze pokud bude nabidka navrhovatele vybrdna k realizaci, dilci
Cast A Casti 16 verejné zakdzky nebude probihat podle metodiky obsazené v nabidce
navrhovatele na strané 62, ale tuto metodiku bude nutné rozsifit o zodpovézeni dotazu
Ucastnikd. To je dle zadavatele nutné nejen proto, Ze takovy poZadavek vznasi zadavaci
dokumentace, ale i s ohledem na § 105 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, dle néhoz
se poradenstvi provadi za uUcelem zjistovani osobnostnich a kvalifikaénich predpoklad
fyzickych osob pro volbu povolani, pro zprostfedkovani vhodného zaméstnani. V poradenské
¢innosti dle dilci ¢asti A Casti 16 verejné zakazky lze toto zajistit pouze diskusi a odpovédmi
na dotazy (viz pfiloha ¢. 16 body 8a a 9 zaddvaci dokumentace). Pokud by tato c¢ast
poradenské cinnosti neprobéhla, nejednalo by se viibec o poradenstvi podle § 105 odst. 1
pism. a) zdkona o zaméstnanosti. Zadavatel by proto ve snaze pristupovat stejné ke vSem
podanym nabidkam povaZoval za nepfimérenou tvrdost, pokud by nadale trval na snizeni
bodového hodnoceni vitézné nabidky kvuli bodu ,,pohovor, prvni dojem, sebeprezentace, fec¢
téla, komunikacni dovednosti, aktivni naslouchani, otazky personalisti”, v némz vzhledem
k pouzitym metodam dojde k predvedeni, napodobovani a SirSimu aplikovani nékterych ¢asti
pohovoru se zaméstnavatelem, tj. fakticky k nacviku ¢asti pohovoru se zaméstnavatelem, coz
zadavatel nepozZadoval, protoZe ¢asova dotace poradenské Cinnosti dle diléi ¢asti A ¢asti 16
verejné zakazky k tomu neni dostatecna. Vzhledem k tomu, Ze vitézna nabidka zadavateli ve
vSech ostatnich bodech vyhovovala, nabizelo se zde stejné feSeni jako v pfipadé nabidky
stéZovatele, tj. Uprava predlozené metodiky dle zadavaci dokumentace pred zahdjenim
realizace poradenské ¢innosti.

K terminu ozndmeni o vylouceni navrhovatele z dal$i ucasti v zadavacim fizeni zadavatel
uvadi, Ze trva jak na svém vyjadreni v rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 23.3.2011 pro ¢ast 21
vefejné zakazky, tak i vrozhodnuti o namitkdch ze dne 30.3.2011. Navrhovatel byl dle
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zadavatele opétovné seznamen s objektivni pri¢inou v podobé zmény statutarniho organu
zadavatele, kterd zpuUsobila ono prodleni. Toto prodleni vSak nemlzZe mit za nasledek
jakékoliv kraceni na pravech navrhovatele, protozZe lh(ita pro podani namitek zac¢ina bézet az
v momenté doruceni rozhodnuti o vylouceni, coz znamena, Ze prodleni mezi podepsanim
rozhodnuti o vylouceni a dorucenim rozhodnuti o vylouceni nemuze pfripravit uchazece o
pravo podat namitku v zakonné IhGté. Zadavatel pro Uplnost dodava, Zze samotny dokument,
na kterém je chybné uveden odvolany statutdrni orgdn zadavatele, tedy oznameni o
vylouceni, v tomto pfipadé plni funkci pouze privodniho dopisu pro rozhodnuti o vylouceni,
které tvofi nedilnou soucast zaslaného dopisu.

K vyfizeni podanych ndmitek navrhovatele zadavatel uvadi, Ze podané namitky navrhovatele
pro Cast 21 verejné zakdzky nevyfidil ve stanovené |h(té 10 dnl, nicméné namitkam
nevyhovél. Vzhledem k nevyfizeni ndmitek dle § 111 odst. 1 zakona vsak pro uchazece plati
ustanoveni dle § 114 odst. 5 zakona, tedy lhta pro podani ndvrhu do 25 kalendafnich dnd
ode dne odeslani namitek navrhovatele.

Zadavatel dale konstatuje, Ze poskytovani sluzby zahrnuté v ¢asti 21 verejné zakazky klade
mimoradné ndroky na védomosti, zejména pak na dovednosti a praktické zkusenosti
zodpovédnych osob, na nichz bez nadsazky zavisi Uspéch poradenské cinnosti. To je dano
cilovou skupinou a metodami prace s ni (viz pfiloha ¢. 21 zadavaci dokumentace, body 3 a
10), jimiz se tato Cast verejné zakazky lisi od vSech ostatnich ¢asti verfejné zakazky. Kdyz tedy
zadavatel pro ¢ast 21 verejné zakazky stanovil vlibec nejvyssi pozadavky na vzdélani a
odbornou kvalifikaci osob odpovédnych za poskytovani sluzeb v rdmci vefejné zakdzky jako
celku, ¢inil tak proto, aby ziskal prfimérenou miru jistoty, Ze budou naplnény cile poradenské
¢innosti dle prilohy ¢. 21 zadavaci dokumentace bodu 4. Pozadavek na absolvovani vycviku
opravnujiciho k vedeni psychoterapie neni ni¢im neobvyklym, jestlize jsou pozadovany
terapeutické metody prace s ucastniky. Obvyklost tohoto pozadavku lze dolozit i napfiklad
nabidkou podobnych vycvik( na internetu. Snaha zadavatele otevfrit Ucast ve verejné zakazce
SirSimu okruhu dodavatell jej vedla k tomu, Ze vycvik nepoZzadoval u téch zodpovédnych
osob, u kterych Ize nastavenim pouze jednoho formalniho pozadavku (tj. doloZzenim diplomu
z jednooborového studia psychologie) v nejvyssi mife zajistit, Ze potfebnymi dovednostmi
disponuji. Zadavatel se domniva, Ze vitézny dodavatel nepofada vycviky opravnujici k vedeni
psychoterapie, tudiz nemUze ani vydavat osvédceni o nich. Tuto domnénku vsak neovéroval,
zejména proto, Ze vziadné znabidek predloZzenych v ¢asti 21 verejné zakazky nebylo
osvédceni o absolvovani vycviku vydané vitéznym dodavatelem dolozeno.

Zadavatel poznamendva, Ze argumenty navrhovatele zjisténé ke dni 12.4.2011 z protokoll o
posouzeni kvalifikace nebyly soucasti Zadné z podanych namitek, a proto dle nazoru
zadavatele nemohou byt soucasti navrhu, nebot zadavatel nemél moznost o pfipadnych
namitkach v tomto bodé rozhodnout. Zadavatel nicméné prohlasuje, Ze ani v tomto pfipadé
zakon neporusil.

Zavérem zadavatel konstatuje, e s ohledem na uvedené navrhuje, aby Ufad navrh zamitl a
rozhodl tak, Ze zadavatel pfi zaddvani pfedmétné verejné zakazky postupoval v souladu se
zakonem.

Rizeni u Uradu

39.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
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40.

41.

C.j.: UOHS-S135/2011/VZ-8351/2011/530/RNi

o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o) vybrany uchaze¢ ¢asti 16 a 20 veiejné zakdzky — ONYX engineering, spol. sr.o., IC:
64615341, se sidlem Pavelkova 598/11, 779 00 Olomouc-Holice, za niz jedna Mgr.
Bohuslav Coufal, jednatel (dale jen ,vybrany uchaze¢ ¢asti 16 a 20 verejné
zakazky“),

o vybrany uchazec ¢asti 21 verejné zakazky — Institut aplikované psychologie — IAP,
s.r.o., IC: 27592863, se sidlem Sudoméfska 1135/50, 130 00 Praha 3 — Zizkov, za niZ
jednd Mgr. Leona Vyslouzilova, jednatelka (dale jen ,vybrany uchazec¢ casti 21
verejné zakazky“).

Zahajeni spravniho tizeni oznamil Urad jeho Géastnikdim dopisem €. j. UOHS-S135/2011/VZ-
6429/2011/530/RNi ze dne 3.5.2011. Ufad dale G&astnikiim fizeni usnesenim &. j. UOHS-
S135/2011/VZ-6430/2011/530/RNi ze dne 3.5.2011 stanovil lhitu, v niz mohli navrhovat
dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a lhltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.
Uvedenym usnesenim Ufad rovnéZ stanovil zadavateli lhGtu k provedeni Gkon( — zaslani
informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim Fizeni
v pribéhu sprdvniho fizeni.

Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S135/2011/VZ-6612/2011/530/RNi ze dne 3.5.2011 zamitl
navrh navrhovatele na vydani pfedbéZného opatreni, jimZz by bylo zadavateli podle § 117
odst. 1 pism. a) zdkona uloZen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Zavéry Uradu

42.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména zadavaci dokumentace
o verejné zakazce, nabidek jednotlivych uchazecd, vyjadreni predloZzenych ucastniky fizeni, a
na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I, Il., lll. a IV. tohoto
rozhodnuti.

K I. vyroku

43,

44,

45,

46.

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek ci
v soutézi o navrh muze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v didsledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Gjma na jeho pravech, zadavateli podat zdlivodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 2 zakona lze namitky podat proti vSem ukonim zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Dle § 110 odst. 3 zdkona musi stéZovatel namitky proti zaddvacim podminkdm dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 4 zakona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z U€asti v zaddvacim fizeni musi stéZovatel dorucit
zadavateli do 15 dnl ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné
zakazky podle § 81 nebo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.
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47.

48.

49.

50.

51.

C.j.: UOHS-S135/2011/VZ-8351/2011/530/RNi

Podle § 110 odst. 7 zakona se namitky podavaji pisemné. V namitkach musi stéZovatel uvést,
kdo jej podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméruji a v éem je spatfovano poruseni
zakona. V namitkach podle odstavcl 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jaka Ujma stéZovateli
v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domaha. Jde-
li o namitky podle odst. 2, musi stéZovatel v ndmitkach uvést téz skutecnosti rozhodné pro
stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakonem Ukonem zadavatele dozvédél.
Namitky neobsahujici nalezZitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné
pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek radné a vcas je podminkou
pro podani ndvrhu na prezkoumadni postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni
zdkazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 muzZe stéZovatel podat bez predchoziho podani
namitek.

Podle § 114 odst. 1 zdkona lIze ndvrh podat proti véem ukonim zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zdsady stanovené v § 6 a v jejichz dlsledku hrozi nebo vznikla Gjma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zaddvacim podminkdm,

b) obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni,
c) vylouceni uchazece v zaddvacim fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky,

e) poutziti druhu zadavaciho fizeni.

Podle § 114 odst. 3 zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlsledku navrhovateli
hrozi Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlikazl, a ¢eho se navrhovatel domaha.
Soucasti navrhu je doklad o slozeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu
pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli a
doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 118 odst. 4 pism. c) Ufad ndvrh zamitne, pokud navrh nebyl podan opravnénou
osobou.

Navrhovatel ve svém ndavrhu ze dne 14.4.2011 broji mimo jiné proti postupu zadavatele
v Casti 16 verejné zakazky, a to proti opétovnému hodnoceni nabidek a zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 28.3.2011 (viz bod 3 navrhu), a proti postupu zadavatele v ¢asti 21
verejné zakazky, konkrétné pfi vyzvé uchazecl o pisemné objasnéni Udajd v nabidkach a
stanoveni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. e) zakona (viz bod 5
navrhu). Ufad konstatuje, 7e skute¢nosti napadené vnamitkdch navrhovatele ze dne
25.3.2011, na jejichz zadkladé byl podan navrh na prezkoumani Ukonl zadavatele, nebyly
totoziné se skutecnostmi uvedenymi v navrhu. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepodal
v dané véci namitky, proti nimZ vySe uvedené casti navrhu smérovaly, nesplnil navrhovatel
podminku pro poddani ndvrhu na pfezkoumani postupu zadavatele uvedenou v § 110 odst. 7
zakona, nebot radné podani namitek je podminkou pro podani navrhu na zahajeni fizeni o
pfezkoumdni ukon(l zadavatele ve stejné véci. Ufad konstatuje, 7e skutenosti uvedené
v ndvrhu musi byt totozné se skute¢nostmi predtim uvedenymi v ndmitkach proti postupu
zadavatele, coZz nebylo navrhovatelem splnéno.
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52.

53.

54.

55.

C.j.: UOHS-S135/2011/VZ-8351/2011/530/RNi

K tvrzeni navrhovatele vztahujicimu se ke stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladt
dle § 56 odst. 2 pism. e) zakona zadavatelem (viz bod 5 navrhu), U¥ad pro Gplnost uvadi, ze
se jedna o namitku proti zadavacim podminkam. Vzhledem k tomu, Ze oznameni o zakazce
bylo uverejnéno vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne 15.11.2010 s opravou
uverejnénou tamtéz dne 6.12.2010 s lh(tou pro podani nabidek dne 17.1.2011, bylo nutno
dorucit namitky proti zadavacim podminkam zadavateli nejpozdéji do 25.1.2011. Jak je vyse
uvedeno, namitky proti zaddvacim podminkam nebyly zadavateli doruéeny.

K uvedenému Ufad podotyka, Ze navrhovateli byly zaddvaci podminky zndmy po celou dobu
probihajiciho zaddvaciho Fizeni. Navrhovatel, ktery byl srozumény se zadavatelem
stanovenymi zaddvacimi podminkami, podal nabidku v zadavacim fizeni a az do okamziku
jeho vylouceni z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni ¢asti 21 verejné zakdzky nijak neprojevil
vyhrady vuci zadavacim podminkam.

Pokud mél navrhovatel vyhrady vici zadavacim podminkdm vymezenym zadavatelem
v zadavaci dokumentaci, mohl podle citovaného ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona v zakonné
IhGté podat ndmitky proti zadavaci dokumentaci, coz vSak neucinil. Navrhovatel tedy, jak je
vySe uvedeno, nesplnil podminku stanovenou v § 110 odst. 7 zdkona, a to Ze pro podani
navrhu na prezkoumani ukont zadavatele je nutno podat véas a fadné namitky. Radné
podani namitek je pfitom podminkou pro poddani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele ve stejné véci.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze navrhovatel neni osobou opravnénou
k podani navrhu ve vyse citovanych &astech, protoZe byl ndvrh vtéchto castech poddn
v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 7 zakona. Navrhovatel ve vySe uvedenych ¢astech
navrhu nesplnil zdkonnou podminku, aby se stal osobou opravnénou pro podani navrhu,
kterou v daném pripadé bylo podani predchozich fadnych namitek ve stejné véci, jak stanovi
ustanoveni § 110 odst. 7 zadkona, proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K 1l. vyroku

K rozdéleni vefejné zakazky na casti

56.

57.

58.

59.

Podle § 98 odst. 1 zakona mUlZe zadavatel rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pripousti-li to
povaha predmétu verejné zakazky.

Podle § 98 odst. 2 zdkona v pripadé rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti uvede zadavatel tuto
skute¢nost v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni a vymezi predmét jednotlivych
Casti verejné zakazky a dalsi pozadavky souvisejici s rozdélenim verejné zakazky na ¢asti.

Podle § 98 odst. 3 zakona pokud zadavatel rozdélil vefejnou zakdzku na ¢asti, uvede
v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zda je dodavatel opravnén podat nabidku
na vsechny ¢i nékteré ¢asti verejné zakazky nebo jen na jednu ¢ast verejné zakazky.

Podle § 98 odst. 4 zakona je-li vefejnad zakdzka rozdélena na ¢asti, vztahuji se ustanoveni
tohoto zdkona tykajici se postupl zadavatele v zaddvacim fizeni ¢i prdv a povinnosti
dodavatele na kazdou jednotlivou ¢ast, nevyplyva-li z tohoto zdkona jinak. Ustanoveni § 13
odst. 4 tim neni dotceno.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

C.j.: UOHS-S135/2011/VZ-8351/2011/530/RNi

Institut rozdéleni verejné zakazky na Casti tak, jak je definovan v ustanoveni § 98 zakona,
umoziuje jeho uplatnéni v situacich, kdy je z hlediska charakteru predmétu plnéni vhodné
definovat rozdilné zadavaci podminky pro jednotlivé casti zakazky vcéetné samotného
vymezeni jednotlivych predmétd plnéni, avsak soucasné za dodrzeni pravidla zakazu déleni
predmétu zakazky, kterym by doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty plnéni pod zdkonem
stanovené finan¢ni limity. Toto pravidlo je dodrzeno tim, Ze pro stanoveni predpokladané
hodnoty zadavané zakazky je rozhodujici souéet pfedpokladanych hodnot vSech ¢asti verejné
zakazky.

Pokud zadavatel rozdélil vefejnou zakazku na ¢asti a zaddva ¢asti verejné zakazky na zakladé
jednoho zaddvaciho fizeni, je zadavatel povinen informaci o rozdéleni verejné zakdazky
na €asti uvést jiz voznameni nebo vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni arovnéz presné
jednotlivé ¢asti vymezit. V ozndmeni (Ci ve vyzvé) zadavatel rovnéz vymezi, zda podminky
zadani jsou stejné ¢i odlisSné v jednotlivych ¢astech verejné zakdzky, zda mohou dodavatelé
poddvat nabidky najednu cast vefejné zakdzky, navice casti verejné zakazky nebo
na vSechny ¢&asti verejné zakazky, ¢i zda ma zadavatel nékteré dalsi pozadavky tykajici se
jednotlivych casti vefejné zakazky.

Z vySe uvedeného ustanoveni zdkona § 98 odst. 4 zakona pak vyplyva, Ze jednotlivd
ustanoveni tohoto zdkona tykajici se postupll zadavatele v zaddvacim fizeni se vztahuji na
kazdou jednotlivou ¢&ast, coZz znamend, Ze kaida cast verejné zakazky by méla byt
zadavatelem posouzena a hodnocena zvlast. Z citovaného ustanoveni zakona vsak vyslovné
nevyplyva, Ze by zadavatel nemohl pro vSechny ¢asti verejné zakdzky vypracovat spole¢nou
zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, zejména pokud zadavatel umoznil uchazecim
podat nabidky ve vSech ¢astech verejné zakazky.

V Setfeném pripadé zadavatel rozdélil vefejnou zakadzku na 21 ¢asti. Informaci o rozdéleni
verejné zakazky na Casti uverejnil voznameni o zakdzce a rovnéz jednotlivé casti presné
vymezil. V pfilohdach oznameni o zakdzce specifikoval jednotlivé C¢asti verejné zakdazky.
Zadavatel umoznil uchazeclim podat nabidky do libovolného poctu ¢asti verejné zakazky.

Z dokumentace kzaddvacimu tizeni predmétné verejné zakdzky vyplyva, Ze zadavatel
vyhotovil pro vSechny ¢asti verejné zakazky spole¢nou zprdvu o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11.3.2011 vyplyva, Ze kazda
z Casti verejné zakazky byla posuzovdana a hodnocena zvlast dle zadavatelem predem
vymezenych hodnoticich kritérii. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11.3.2011
neobsahovala citlivé udaje o uchazecich ¢i jejich obchodni tajemstvi.

Ze seznamu dorucenych a prijatych nabidek ze dne 17.1.2011 vyplyva, Ze z celkového poctu
27 uchazecl podalo nabidky do vice casti celkem 17 uchazecld, coz Cini 63% uchazecq.
Z dokumentace k predmétné verejné zakdzce je rovnéz ziejmé, ze zadny ze zbylych uchazecu
nepodal proti vyhotoveni spoleéné zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek namitky.

Pro Uplnost Ufad dodava, 7e zadavatel vyhotovil pro kaZzdou &ast zvlaét rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, rozhodnuti o vylouceni
z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni a samostatné vyfizoval rovnéZz opravné prostredky, jako
napfiklad namitky a ndvrh na pfezkoumani Ukonu zadavatele.
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67.

C.j.: UOHS-S135/2011/VZ-8351/2011/530/RNi

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad konstatuje, Ze nepovaZuje vyhotoveni jediné zpravy o

posouzeni a hodnoceni nabidek pro vSechny Casti verejné zakazky za postup zadavatele
v rozporu se zakonem, jez by mél nebo mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Nahlizeni do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11.3.2011

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Podle § 80 odst. 3 zidkona je zadavatel povinen umoznit do uzavieni smlouvy vsem
uchazec¢iim, jejichz nabidky byly predmétem hodnoceni, na jejich Zadost do zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek nahlédnout a pofidit si z ni opisy a vypisy.

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi, Ze do zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
11.3.2011 mu bylo umozZnéno nahlédnout az se znacnym ¢&asovym deficitem od obdrzeni
oznameni o rozhodnuti vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢asti 16 verejné zakazky, coz dle néj
mohlo mit vliv na pfipravu namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢dasti 16 verejné zakdzky ze dne
2.3.2011 obdrzel navrhovatel dne 3.3.2011. O nahlédnuti do zprdvy o posouzeni a hodnoceni
nabidek pozddal navrhovatel dne 8.3.2011, naceZ mu byl osobou zastupujici zadavatele
sdélen termin nahlizeni dne 15.3.2011. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s timto terminem
nesouhlasil podal novou Zadost o nahliZzeni do spisu ze dne 10.3.2011, na jejimz zakladé mu
bylo umozZnéno nahlédnout dne 11.3.2011 do citované zpravy o posouzeni a hodnoceni.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11.3.2011 z¢&3asti A. ,Informace o
nahlizeni do zpravy” je zfejmé, Ze dne 11.3.2011 nahlédla do pfredmétné zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek osoba zastupujici navrhovatele, a to pan Peter Sramaty.

Z dikce zakona vyplyva, Ze zadavatel musi umoznit uchazeéi nahlédnout do zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek do uzavieni smlouvy. V Setfeném pripadé zadavatel
prokazatelné umoznil navrhovateli dne 11.3.2011 nahlédnout do predmétné zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemz smlouva v ¢astech 13,16,20 a 21 verejné zakazky,
tedy v téch ¢astech, v nichz navrhovatel podal nabidku, nebyla dosud uzaviena.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ufad konstatuje, Ze nelze v této ¢asti navrhu
spatfovat pochybeni zadavatele, které by mélo vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot
navrhovatel nebyl kracen nasvych pravech, kdyz mu bylo dne 11.3.2011 umoZnéno
nahlédnout do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Nahlizeni navrhovatele do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 28.3.2011

74.

75.

76.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatelem mu bylo umozZnéno nahlédnout do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 28.3.2011 dne 12.4.2011, pfi¢emz soucasti této zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek byly rovnéz idaje o hodnoceni odlisné ¢asti verejné zakazky.
Tento postup zadavatele navrhovatel povaZuje za chybny, nebot zadavatel umoznil
nahlédnout do zpravy a pofidit si z ni vypisy, kopie nebo opisy SirSimu okruhu osob nez
stanovi zakon.

Z dikce zakona vyplyva, Ze zadavatel je povinen vSsem uchazeclim, jejichz nabidky byly
predmétem hodnoceni, umoznit nahlédnout do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a
musi téZ poskytnout uchazeclm nezbytnou soucinnost pti pofizovani kopii.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je dokumentem, jeZ popisuje postup hodnotici
komise v rdmci zaddvaciho fizeni, a pro dodavatele, jez se zucastnili zaddvaciho Fizeni, Ci
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77.

78.

79.

80.

81.

C.j.: UOHS-S135/2011/VZ-8351/2011/530/RNi

pripadné zajemce o verejnou zakazku, jez se z jakychkoliv dlivod( nezucastnili zadavaciho
fizeni, ma rozhodujici vyznam. Jednou ze zakladnich zasad, které je zadavatel pfi zaddvani
verejnych zakdzek povinen dodrZet, je zasada transparentnosti. Podstatou této zdsady je
zajisténi toho, aby zadavani verejnych zakazek probihalo prdhlednym, pravné korektnim a
predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Porusenim této zasady je pak jakékoli jednani zadavatele, které by zpUsobilo necitelnost
zaddavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zakon nevymezuje okruh osob, kterym je pFistup do
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zakazan, by dle nazoru Ufadu nemélo byt v zajmu
zachovani zdsady transparentnosti za podminky, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahuje citlivé Udaje, zabranéno kterémukoliv uchazedi ¢i zajemci o verejnou zakdzku
nahlédnout do zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

V této souvislosti Ufad pro uplnost poukazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 1
As 28/2010 — 86 ze dne 17.6.2010, v némz je uvedeno, Ze ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona
nikterak explicitné, ani implicitné nevylucuje zpfistupnéni zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek jakékoliv osobé na zakladé Zadosti o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Pfi zpfistupnéni informaci témto osobdm je vsak tfeba dbat omezeni
stanovenych zdkonem o svobodném pfristupu kinformacim (ochrana osobnich udaju,
moznost odepfit poskytnuti novych informaci, atd.). V obecné roviné si lze predstavit i
takové pripady, kdy hodnotici zprava bude obsahovat nékteré udaje podléhajici ochrané
obchodniho tajemstvi, a proto bude tfeba odepfit zpFistupnéni ¢asti hodnotici zpravy.

V Setfeném pripadé byla verejnd zakdzka zadavatelem rozdélena na 21 ¢asti. Zadavatel
v informacnim systému o verejnych zakazkach v oznadmeni o zakazce v oddile 11.1.5) Strucny
popis zakazky mimo jiné uved|, Ze z dodavatelského hlediska jsou vSechny ¢asti verejné
zakazky feSeny nezavisle a uchazec o verejnou zakazku se proto muze zucastnit vybérového
fizeni v celkovém rozsahu nebo v rozsahu libovolného poctu casti verejné zakazky. Totéz
uvedl i v zaddvaci dokumentaci pod bodem 4. ¢asti 1. ,Vymezeni predmétu verejné zakazky”.

Vzhledem ktomu, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 28.3.2011
neobsahovala citlivé informace o uchazecich ¢i o jimi podanych nabidkach, a zadavatel
umoznil uchazed¢dim podat nabidky v celém rozsahu vefejné zakazky, nepovaiuje Ufad
umoznéni nahlédnuti uchazeclm zjinych Casti verejné zakazky do zpravy o posouzeni a
hodnoceni jiné ¢asti verejné zakazky za pochybeni, jez by bylo v rozporu se zakonem a mohlo
mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Obdobné plati rovnéz pro zpravu o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 11.3.2011.

K tvrzeni navrhovatele tykajici se poctu vyhotoveni zprav o posouzeni a hodnoceni nabidek
Urad uvddi, 7e druhd zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 28.3.2011 byla
vyhotovena zadavatelem z diivodu vyhovéni ndmitkdm navrhovatele proti ¢asti 16 verejné
zakazky ze dne 17.3.2011. Rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele v ¢asti 16 verejné zakazky
ze dne 23.3.2011 obdrzel navrhovatel dne 23.3.2011.

K tvrzeni navrhovatele tykajicitho se chybéjicich stran 7 a 13 ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 11.3.2011 Ufad uvadi, Ze souéasti zadavaci dokumentace, je? byla
Ufadu doruéena, byla rovnéi Uplnd zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
11.3.2011. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11.3.2011 je wvytisténa
oboustrannég, strana 7. obsahuje ¢ast seznamu vyrazenych nabidek, strana 13 obsahuje popis
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zpUsobu hodnoceni nabidek, ktery je uveden rovnéz v zadavaci dokumentaci. Na strané 24
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11.3.2011 v &asti ,,Informace o nahlizeni do
zpravy“ je uvedeno, Ze dne 11.3.2011 nahlédl do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 11.3.2011 Petr Sramaty, zastupce navrhovatele, co? stvrdil svym podpisem.

V rozhodnuti o namitkach ze dne 30.3.2011 zadavatel k chybéjicim stranam ve zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11.3.2011 uvadi, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 11.3.2011 je uUplnd a obsahuje 31 stran véetné priloh. Zadavatel dne
11.3.2011, téhoZz dne, kdy byla pfedmétna zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
vyhotovena a preddna zadavateli, umoznil navrhovateli do této zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek nahlédnout a pofidit si zni vypisy, kopie nebo jeji opisy v souladu
s ustanovenim § 80 odst. 3 zakona, coZ navrhovatel stvrdil svym podpisem na strané 24
uvedené zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11.3.2011. Zadavatel se domniva,
Ze neni moziné, aby navrhovatel obdrzel nelplnou kopii zprdvy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 11.3.2011 ¢i dokonce, Ze by chybély konkrétni uvedené listy. V pfipadé, ze by
pfedmétnd zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek nebyla Uplnd, by ji navrhovatel
nepodepsal a nestvrdil by prevzeti jeji kopie.

K vyse uvedenym skuteénostem Ufad uvadi, 7e z pfedlozené dokumentace vztahujici se
k zadavacimu fizeni predmétné verejné zakdzky vyplyva, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 11.3.2011 je Uplna. Utad konstatuje, Ze v této €asti ndvrhu nebylo prokazano
pochybeni zadavatele, jez by mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ke stanoveni subjektivniho dil¢iho hodnotici kritéria

84.

85.

86.

87.

88.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 78 odst. 1 zdkona je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakdazky
(dale jen ,,zakladni hodnotici kritérium*)

a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

evvs

Podle § 78 odst. 3 zdkona zvoli zadavatel zakladni hodnotici kritérium podle druhu a
sloZitosti verejné zakazky a uvede je v ozndmeni nebo vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni.

Podle § 78 odst. 4 zdkona rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici
kritéria tak, aby vyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technicka Uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim,
provozni naklady, navratnost nakladl, zarucni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci Ihdta nebo lhlta pro dokonéeni.

Podle § 78 odst. 5 zakona je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost
nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou
vyjadfi v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii. Stanovenad
vaha muze byt u jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii shodna.
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Podle § 78 odst. 6 zdkona uvede zadavatel dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu v oznameni ¢i
vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo vzadavaci dokumentaci, poptipadé ve vyzvé
k podani nabidky v uzsim fizeni ¢i v jednacim fizeni s uverfejnénim nebo ve vyzvé k jednani
v jednacim fizeni bez uverejnéni, poptipadé ve vyzvé k potvrzeni zdjmu o ucast nebo
v dokumentaci soutézniho dialogu.

Podle § 80 odst. 1 zdkona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim ddvodu, popis zplsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s oddvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a idaj o sloZeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

Zadavatel v ¢asti 10 , Kritéria hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace v bodé 2 uvedl, ze
kritériem pro hodnoceni nabidek za ¢asti 1 a 3 — 16 vefejné zakazky je ekonomickd
vyhodnost nabidky. Hodnoticimi kritérii jsou vySe nabidkové ceny v K¢ s vahou 70% a kvalita
metodiky vyuky s vahou 30%. Subjektivni dil¢i hodnotici kritérium kvalita metodiky vyuky
upresnil zadavatel pomoci nasledujicich parametr(:

a) primérenost a ucelnost pouzivanych metod vyuky, u néjz zadavatel uvedl, Zze preferuje
aktivni a praktické metody. Pro hodnoceni v ramci tohoto subkritéria dodavatel metody
popiSe, pfipadné prilozi ukazky a uvede, jaké metody pouziva pro dand témata.

b) prfiméfenost a Ucelnost pouzivané didaktické techniky a ucebnich pomicek, u néjz
zadavatel uved|, Ze preferuje pouzivani rGzné didaktické techniky a rlznych pomucek
vybranych adekvatné k danym tématdm. Pro hodnoceni vramci tohoto subkritéria
dodavatel metody popise, ptipadné priloZi ukazky a uvede, jakou didaktickou techniku a
ucebni pomlcky pouZiva pro dana témata.

c) zplsob zabezpeceni praktické ¢asti vyuky, u néjz zadavatel uvedl, Ze preferuje realizaci
praktické c¢asti vyuky zplsobem, ktery se co nejvice blizi redlnému vykonu pracovni
¢innosti, na kterou je uUcastnik rekvalifikovan. Dodavatel uvede, v jakych prostorach a
s jakym vybavenim zajistuje praktickou ¢ast vyuky a uvede, ¢im jesté se praktickd ¢ast
kromé prostor a vybaveni lisi od teoretické. Jestlize rekvalifikace neobsahuje praktickou
¢ast, subkritérium c) se nepouzije.

V ¢asti 10 zadavaci dokumentace v bodé 5 zadavatel dale uved|, Ze kritériem pro hodnoceni
nabidek za ¢asti 19 — 21 verejné zakdazky je ekonomicka vyhodnost nabidky. Hodnoticimi
kritérii jsou vySe nabidkové ceny v K¢ s vahou 70% a kvalita pouzité metodiky s vahou 30%.
K subjektivnimu diléimu hodnoticimu kritériu kvalita pouzité metodiky zadavatel uvedl, Ze
nejvySe bude hodnocena nabidka, kterda bude uplnd a obsahové spravna dle pozadavku
v pfislusné c¢asti verejné zakazky, kterd bude obsahovat nabidku vice rlznych postupt
k feseni celkové situace Ucastnika a ktera vyuzije riznych metod prace s Gcastnikem.

V pfilohach €. 13, 16, 20 a 21 zadavaci dokumentace zadavatel blize specifikoval své
pozadavky, konkrétné misto konani, ¢as konani a termin doddani, obsah poradenskych
¢innosti, pozadované metody poradenské Einnosti, technické podminky a poZzadavky na
vystupy z poradenské ¢innosti.
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ZpUsob hodnoceni nabidek je rozebran zadavatelem rovnéZ v casti 10 zadavaci
dokumentace. Je zde uvedeno, Ze Ciselné vyjadritelné udaje budou hodnoceny v sestupném
poradi podle absolutni vyse. Pro zadavatele nejvyhodnéjsimu udaji bude pfifazeno 100 bodd.
Dalsi hodnocené nabidky ziskaji bodovou hodnotu (pfepoctené body), kterd vznikne
nasobkem 100 a poméru hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce, a to v
V pripadé, kdy nejvyhodnéjsim udajem bude nejvyssi hodnota, bude nejvyhodnéjsimu udaji
pfitazeno 100 bodu. Dalsi hodnocené nabidky ziskaji bodovou hodnotu (prepoctené body),
ktera vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnocené nabidky k hodnoté nejvhodnéjsi.

K hodnoceni subjektivnich dil¢éich hodnoticich kritérii zadavatel uvedl, Ze pro hodnoceni
Ciselné nevyjadritelnych udaja hodnotici komise sestavi poradi nabidek od nejvhodnéjsi
k nejméné vhodné a pfriradi nejvhodnéjsi nabidce 100 bodl a kazdé nasledujici nabidce
prifadi takové bodové ohodnoceni, které vyjadfuje miru splnéni dil¢iho kritéria ve vztahu
k nejvhodnéjsi nabidce.

Zavérem zadavatel ke zpUsobu hodnoceni nabidek uvedl, Ze ziskané body v pfislusném dil¢im
kritériu budou vyndsobeny stupném vyznamu (vdhou). Soucet takto upraveného poctu bodu
za vSechna dil¢i kritéria urci poradi uchazece v celkovém hodnoceni. Nejvhodnéjsi nabidkou
je nabidka, ktera ziskd nejvyssi pocet bodul. Pro hodnoceni nabidek je stanovena bodovaci
stupnice 1 — 100 bodd.

K uvedenému Urad konstatuje, Ze uchazeéi se ze zadavaci dokumentace dozvédéli udaje,
které byly pro hodnoceni nabidek rozhodujici. Aby diléi hodnotici kritéria byla vidy
dostatecné urcita, je nutné vzajmu zajisténi zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni
stanovit, co bude predmétem hodnoceni a jakym zplUsobem bude hodnoceni probihat.
Dostatecnd urcitost je dana tehdy, jestlize si je potenciadlni uchaze¢ po prostudovani
informaci uvedenych v zaddvaci dokumentaci schopen udélat predstavu o tom, co vSechno
musi byt obsahem nabidky, chce-li uspét pfi hodnoceni nabidek zadavatelem. Zadavatel
v Setfeném pfipadé v prilohach zadavaci dokumentaci dostatecné specifikoval své pozadavky
na zpracovani obsahu nabidek, uchazeci tedy ziskali dostate¢né informace k tomu, jakym
zpUsobem nabidky zpracovat. V zavislosti na dostatecnych informacich zadavatele o
pozadavcich na obsah nabidky méli uchazeci rovnéz dostate¢nou predstavu o tom, co bude
predmétem hodnoceni ze strany zadavatele.

Na sprdvnost stanoveni hodnoticich kritérii je kladen znaény vyznam proto, Zze hodnoceni
nabidek je vramci procesu pridéleni verejné zakazky jednim z klicovych prvka. Vzhledem
ktomu, Ze se zadavatel rozhodl pro zplsob hodnoceni pomoci ekonomické vyhodnosti
nabidky, mél by dbat predevsim na dostatecné a urcité vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii.

K tvrzeni navrhovatele vztahujicimu se ke stanoveni vah u subkritérii Ufad dodava, Ze zadkon
zadavateli neukldda povinnost stanovit u diléitho hodnoticiho kritéria subkritéria, tedy ani
povinnost v pfipadé jejich pouZiti stanoveni jejich vah. Zadavatel pomoci subkritérii Cili
parametra upresnil uchaze¢im svou predstavu o tom, co bude pfedmétem hodnoceni. Jak je
vy$e uvedeno, dil¢i hodnotici kritéria byla stanovena v souladu se zakonem. Pro tplnost Ufad
poznamenava, Zze pokud mél navrhovatel vyhrady ke zplsobu stanoveni hodnoticich kritérii,
tedy vyhrady vi¢i zaddvaci dokumentaci, mohl vyuZit moZnosti podani namitek proti
zaddvaci dokumentaci, pfipadné vyuzit moznosti institutu dodateénych informaci.
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100. Z vyse uvedenych dil¢ich hodnoticich kritérii je zfejmé, co zadavatel hodla hodnotit, tato dil¢i

kritéria Ize objektivné vykladat jedinym zplsobem, tato hodnotici kritéria jsou tedy zpUsobila
byt predmétem hodnoceni. Ufad proto vzhledem k uvedenym skuteénostem konstatuje, ze
zadavatel dodrzel pfi stanoveni hodnoticich kritérii a pfi nasledném hodnoceni nabidek
postup stanoveny zakonem.

K odtivodnéni hodnoceni subjektivniho dil¢iho kritéria

101.

102.

103.

104.

105.

Soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11.3.2011 jsou dvé pfrilohy, a to
Souhrn Udaju (hodnoceni) a Odlvodnéni hodnoceni (kvalita metodiky vyuky, kvalita pouzité
metodiky a obsah rekvalifikace). V pfiloze Souhrn Udaji (hodnoceni) je uveden souhrn
hodnoceni viech casti verejné zakazky a prepocet bodl dle jednotlivych stanovenych vah.
V ptiloze Odavodnéni hodnoceni (kvalita metodiky vyuky, kvalita pouzité metodiky a obsah
rekvalifikace) zadavatel podrobné slovné okomentoval pridéleny pocet bodl vramci
subjektivnich dil¢ich hodnoticich kritérii. Uvedena pfiloha obsahuje zdlvodnéni pfifazeni
konkrétnich hodnot u kazidého dil¢iho hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky a je tedy
zfejmé, pro¢ hodnotici komise ohodnotila jednotlivé uchazefe vtomto kritériu rliznym
poctem bodd.

V zdjmu zajisténi zasady transparentnosti je nezbytné pfi procesu hodnoceni nabidek
vénovat zvySenou pozornost zejména popisu zpUsobu hodnoceni jednotlivych nabidek
s uvedenim nalezitého odlvodnéni. Zvlasté dilezité je pak zdlvodnéni pridéleni bodovych
hodnot u neméfitelnych kritérii. K hodnoticim tabulkam je tedy nutné pfipojit i pisemné
zdGvodnéni poctu pridélenych bodu, respektive strucné slovni okomentovani ndazoru a
postupu hodnotici komise, pfipadné upresnéni Uvahy, na jejimz zakladé byl pridélen té které
nabidce dany pocet bodl. Uvedené je potvrzeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v Brné ¢.j. 5 Afs 6/2007 — 92 ze dne 21.6.2007.

Urad rovné? dodava, ze dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009 ze dne
6.11.2009, neni opravnén pfi své prezkumné c¢innosti vstupovat do myslenkovych pochod(
jednotlivych hodnotitell, tedy ¢lend hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv
prezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, nebot zdkon
konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné zpusobilych osob, kterym jediné je
zakonem svérena pravomoc posoudit veSkeré odborné otdzky, souvisejici s procesem
hodnoceni nabidek. V citovaném rozsudku je dale uvedeno, ze Ufad viak musi dbét na to,
aby komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vsech zakonem stanovenych pozadavkd,
tedy i za splnéni pozadavkU transparentniho a prezkoumatelného popisu zptsobu hodnoceni
nabidek v odlvodnéni.

V Setfeném pripadé byla pfilohou zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11.3.2011
listina obsahujici bodové ohodnoceni v ramci nekvantifikovatelnych hodnoticich kritérii, v niz
zadavatel radné zdGvodnil pridéleny pocet bod(l. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek se
tak stala pfezkoumatelnou a byla tedy vypracovana v souladu se zdsadou transparentnosti.

K tvrzeni navrhovatele o pochybeni hodnotici komise pfi hodnoceni nabidek v ¢asti 16
vefejné zakazky Ufad uvadi, Ze proti uvedenému pochybeni podal navrhovatel namitky ze
dne 17.3.2011, které zadavatel obdrzel dne 18.3.2011. Zadavatel nasledné témto ndmitkdm
rozhodnutim o namitkach ze dne 23.3.2011 vyhovél, pfiéemz rozhodnuti o vyhovéni
namitkam bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.
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Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel dodriel postup
stanoveny v ustanoveni § 80 odst. 1 zakona tim, Ze zdlvodnil pfifazeni konkrétnich hodnot u
kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky a ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni
nabidek uvedl popis zptisobu hodnoceni nabidek s odGivodnénim.

K odbornosti ¢leni hodnotici komise

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

Podle § 74 odst. 3 zakona hodnotici komise musi mit alespon 5 ¢lenl. Je-li to oddvodnéno
pfedmétem verejné zakazky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu tretinu clend
s pfislusnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 80 odst. 1 zdkona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim ddvodu, popis zplsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s oddvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a Udaj o sloZeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

Podle § 80 odst. 2 zdkona zprdvu podle odstavce 1 podepisuji vSichni ¢lenové hodnotici
komise, ktefi se ucastnili jedndni hodnotici komise, na némz bylo hodnoceni nabidek
provedeno. Bezodkladné po ukonceni své Cinnosti preda hodnotici komise zpravu podle
odst. 1 spole¢né s nabidkami a ostatni dokumentaci souvisejici s jeji ¢innosti zadavateli.

Jak vyplyva z informacniho systému o verejnych zakdzkach z Prilohy B, Informace o casti 16
verejné zakazky” z bodu 1., predmétem plnéni ¢asti 16 verejné zakdzky jsou poradenské
¢innosti, a to vstupni poradenstvi pro nové evidované uchazece o zaméstnani a poradenstvi
pro ohrozené dlouhodobou nezaméstnanosti. V informacnim systému o verejnych zakazkach
v Priloze B Informace o ¢asti 21 verejné zakazky je uvedeno, Ze predmétem této Casti verejné
zakazky je hlubsi a systematickd prace suchazedi o zaméstnani nejvice ohroZzenymi
vyloucenim z trhu prace nebo socidlnim vyloucenim, konkrétné motivacni kurz.

Zadavatel dne 3.1.2011 ustanovil sloZzeni komise pro otevirani obalek s nabidkami a
hodnotici komisi, jejimi ¢leny jmenoval Mgr. Janu Cuhlovou, Mgr. Radka Havrana, Ing. Jitiho
Sabatu, PhDr. Dagmar Necasovou a Libusi Jezkovou. Nahradniky komise pro otevirani obalek
s nabidkami a hodnotici komise ustanovil zadavatel téhoZ dne, jejimi ¢leny byli jmenovani
Olga Pesdkova, Ing. Iveta Kubikova, Ing. Ivan Knotek, Mgr. Monika Gloserovd a Marie
Poldskova.

Z protokolu V. jednani o posouzeni kvalifikace ze dne 10.2.2011, kdy hodnotici komise
konstatovala, Ze navrhovatel v ¢asti 21 verejné zakazky neprokazal kvalifikacni predpoklady
radné a v pozadovaném rozsahu, vyplyva, Ze posouzeni kvalifikace ¢asti 16 a 20 verejné
zakdzky se zUéastnilo 5 &len(l hodnotici komise, a to Mgr. Jana Cuhlovd, Mgr. Radek Havran,
Ing. Jifi Sabata, Mgr. Monika Gloserova a Libuse JeZakova.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni ze dne 11.3.2011, ktera byla zadavateli pfedana téhoz
dne, je zfejmé, Ze hodnoceni nabidek se zucastnilo 6 ¢len(i hodnotici komise, a to ve slozeni
Mgr. Monika Gloserova, Marie Polaskova, Ing. Ilvan Knotek, Mgr. Radek Havran, Mgr. Jana
Cuhlova a Libuge Jezakova.
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Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11.3.2011 vyplyva, Ze vsichni ¢lenové
hodnotici komise jsou zaméstnanci zadavatele. Dle informaci uverejnénych na internetovém
portdlu zadavatele www.urad-prace.org/olomouc vykonava Mgr. Jana Cuhlova pracovni
pozici vedouci odboru specialniho poradenstvi, Mgr. Monika Gloserova je vedouci odboru
trhu prace, Mgr. Radek Havran je vedoucim kontrolniho a pravniho odboru a PhDr. Dagmar
Necasova, kterd se dle protokolu z Il. jednani o posouzeni kvalifikace zucastnila i posouzeni
kvalifikace navrhovatele ¢asti 16 a 21 verejné zakdzky, je vedouci poradenského strediska
pro volbu povolani.

Jak je jiz uvedeno v bodu 29 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel ve svém vyjadreni ze
dne 21.4.2011 uptesnil pfislusnou odbornost ¢lend hodnotici komise Mgr. Moniky
Gloserovda, Mgr. Radka Havrana a PhDr. Dagmary Necasové. Mgr. Monika Gloserova, vedouci
odboru trhu prace, kterd ma vysokoskolské vzdélani pedagogického sméru, u zadavatele
poskytuje a garantuje po dobu nejméné péti let individudlni poradenstvi, skupinové
poradenstvi véetné job clubl a poradenstvi pro uchazeCe o zaméstnani se zdravotnim
postizenim, zaroven po dobu delsi nez rok pfimo fidila zaméstnance zodpovédné za realizaci
agendy rekvalifikaci. Mgr. Radek Havran je dle vyjadieni zadavatele od roku 2008 ¢lenem
komise pro vybér dodavatelli rekvalifikaci a poradenskych cinnosti, podili se tedy na
rozhodovani o zaddvani verejnych zakazek malého rozsahu. PhDr. Dagmara Necasova
zastava jak funkci vedouci poradenského strediska pro volbu povolani, tak i psycholozky.

K uvedenym skute¢nostem Ufad konstatuje, Ze je-li to odGvodn&no pfedmétem vefejné
zakdzky, zdkon explicitné pozaduje, aby minimdlné jedna tretina ¢leni hodnotici komise
méla prislusnou odbornost ve vztahu k predmétu verejné zakazky, avsak pouze za splnéni
podminky, Ze je to odlUvodnéno predmétem verejné zakazky. Zadavatel tedy musi vidy
zvazit, zda slozitost predmétu plnéni verejné zakazky a ndasledné posouzeni a hodnoceni
nabidek uchazecll vyzaduje pfitomnost odborné zpUsobilé osoby. Pokud komplikovanost
verejné zakazky vyZzaduje pritomnost odborné zpUsobilé osoby, zaleZi na uvaZeni zadavatele,
zda vyuZije odbornych znalosti svych zaméstnanci ¢i bude nucen vyuZit sluZzeb externi
odborné zpusobilé osoby.

Nutnost zajistit prisluSnou odbornost hodnotici komise tedy vyvstava v pripadech, kdy je
predmét verejné zakazky natolik specificky, Ze k fddnému posouzeni a hodnoceni nabidek je
tfeba odborného vzdélani ¢i praxe v oboru pfimo souvisejicim s ¢innostmi provadénymi pfi
realizaci verejné zakazky. V Setfené verejné zakazce zadavatel vyuzil odbornych znalosti
svych zaméstnancu, které dle vySe uvedeného dostatecné prokazal.

Utad konstatuje, Ze prislusnou odbornosti prokazatelné disponuje jedna tfetina hodnotici
komise, a to Mgr. Jana Cuhelovd, Mgr. Monika Gloserovd, PhDr. Dagmara Necasovd a Magr.
Radek Havran, a to vzhledem k jejich dlouhodobé odborné zkusenosti s predmétem Setfené
verejné zakazky, kdy se s predmétem plnéni setkdvaji denné v ramci pInéni svych pracovnich
povinnosti.

Vzhledem k uvedenému Ufad konstatuje, e zadavatel ustanovil hodnotici komisi tak, Ze jeji
sloZzeni odpovidalo pozadavk{m § 74 odst. 3 zakona.

K podjatosti €lena hodnotici komise Mgr. Jany Cuhlové
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Podle § 74 odst. 7 zakona ¢lenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k verejné zakazce a
k uchazec¢lim podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, nesmi mit osobni
zajem na zadani verejné zakazky a s uchazedi je nesmi spojovat osobni ani pracovni Ci jiny
obdobny pomér. O své nepodjatosti ucini ¢len hodnotici komise pisemné prohlaseni
vefejnému zadavateli na pocatku prvniho jedndani, na némz je poprvé v hodnotici komisi
pfitomen. Pro tento ucel sdéli verejny zadavatel ¢lenovi hodnotici komise pred prvnim
jednanim identifika¢ni Udaje uchazec, kteti podali nabidky.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 14.4.2011 zpochybnil nepodjatost Mgr. Jany Cuhlové.
Davodem jeji podjatosti mély byt spory tykajici se neplnéni smluvnich povinnosti ze strany
zadavatele pfi realizaci jedné z verejnych zakazek v minulosti.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze Mgr. Jana Cuhelovd dne 18.1.2011 podepsala
v souladu se zdkonem cestné prohlaseni o nepodjatosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno (viz bod 3 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), navrhovatel podal
nabidky v ¢astech 13, 16, 20, 21 verejné zakazky, pricemzZ u vSech zminénych casti verejné
zakdzky byla pfi hodnoceni nabidek jednim z €lend hodnotici komise Mgr. Jana Cuhlova.
V Casti 13 verejné zakdzky byla jako nejvhodnéjsi nabidka vybrdna nabidka navrhovatele, o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo zadavatelem rozhodnuto dne 14.3.2011, ozndmeni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 14.3.2011 navrhovatel obdrzel dne 17.3.2011. V ¢3asti 16
verejné zakazky se nabidka navrhovatele umistila jako druha v poradi. V ¢asti 20 verejné
zakazky byl navrhovatel na zdkladé rozhodnuti o vylouéeni ze dne 9.2.2011 vylouéen z Ucasti
v zaddvacim fizeni, nebot nesplnil technicky kvalifika¢ni predpoklad dle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona a nesplnil zadavaci podminky, kdyz predlozil jako pfilohu ramcové smlouvy odliSnou
specifikaci sluzby. V podaném navrhu vsak navrhovatel své vylouceni vtéto Casti verejné
zakazky nezpochybriuje. V ¢asti 21 verejné zakazky byl navrhovatel na zakladé rozhodnuti o
vylouceni ze dne 11.2.2011 vylouden z Ucasti v zadavacim fizeni, nebot neprokazal splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladli dle § 56 odst. 2 pism. e) zakona. Své vylouceni v této
Casti verejné zakazky vsak navrhovatel v ndmitkach ze dne 25.3.2011, na jejichz zakladé byl
podan navrh na prezkoumani Ukonl zadavatele, nezpochybnuje.

K navrhovatelem namitané podjatosti ¢lenky hodnotici komise Mgr. Jany Cuhlové ve vztahu
k navrhovateli Urad uvdadi, ze samotny fakt, Ze navrhovatel se v minulosti G¢astnil realizace
verejné zakazky zadavatele, pii niz dosSlo mezi zadavatelem a navrhovatelem k uréitym
nesrovnalostem, nezaklada pri¢inu k pochybnostem, Ze by clenka hodnotici komise Mgr.
Jana Cuhlovd, kterd méla jako vedouci odboru poradenstvi na starost komunikaci
s realizatorem projektu, byla podjata.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatel podal vramci predmétné verejné zakazky
nabidky v jejich 4 castech, pficemz ve 2 ¢&astech verejné zakazky byl vylouéen z Ucasti
v zadavacim fizeni, avSak pouze proti jednomu vylouéeni z¢asti verejné zakazky mél
v ndvrhu vyhrady, co? dle Ufadu rovné? nenasvédéuje faktu, Ze by €lenka hodnotici komise
Mgr. Jana Cuhelova byla vii&i navrhovateli podjata.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad konstatuje, e 7adnd ze skuteénosti zjist&nych v priib&hu
zadavaci fizeni nenasvédéuje tomu, Ze by ¢lenka hodnotici komise Mgr. Jana Cuhelova byla
vuci navrhovateli podjata.
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K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel neprezkoumal podané namitky v pIném rozsahu dle §
111 odst. 1 zakona, protoZze se nevyjadrfil k jeho domnénce o podjatosti ¢lenky hodnotici
komise Mgr. Jany Cuhlové, Ufad poznamenavid, Ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel tuté?
namitku uvedl| jiz v ndmitkach proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky casti 16
veirejné zakdazky ze dne 17.3.2011 a zadavatel se k ni vyjadtil v rozhodnuti o namitkach ze
dne 23.3.2011, nepovaZuje nevyjadieni se zadavatele k opétovné namitce za pochybeni, jez
by bylo v rozporu se zakonem, konkrétné s § 111 odst. 1 zakona.

K bezodkladnosti oznameni rozhodnuti o vylouceni

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

Podle § 60 odst. 1 zakona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z Ucasti
v zaddavacim fizeni.

Podle § 60 odst. 2 zakona verejny zadavatel bezodkladné pisemné oznami dodavateli své
rozhodnuti o jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni s uvedenim ddvodu.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 3.2.2011 vyplyvd, Ze hodnotici komise na svém
IV. jednani, které se uskutecnilo téhoz dne, posoudila nesplnéni kvalifikacnich predpokladt
navrhovatele v ¢asti 20 vefejné zakazky. Dne 22.2.2011 bylo navrhovateli doruéeno
oznameni o jeho vylouceni zcasti 20 verejné zakazky ze dne 18.2.2011, a to spolu
s rozhodnutim o jeho vylouéeni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni ¢asti 20 verejné zakazky ze
dne 9.2.2011.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 10.2.2011 vyplyva, Ze hodnotici komise na svém
V. jedndni, které se uskutecnilo téhoz dne, posoudila nesplnéni kvalifika¢nich predpokladi
navrhovatele v c¢asti 21 verejné zakazky. Dne 22.2.2011 bylo navrhovateli doruceno
ozndmeni o jeho vylouceni zcasti 21 verejné zakazky ze dne 18.2.2011, a to spolu
s rozhodnutim o jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim tizeni ¢3asti 21 verejné zakazky ze
dne 11.2.2011.

Dne 25.7.2011 obdrzel Ufad od zadavatele odvolaci listinu Mgr. Romana Chlop¢ika, Feditele
Uradu prace v Olomouci, a zdrover jmenovaci dekret jeho nastupce Ing. Jifiho Sabaty. Dle
odvolaci listiny ze dne 9.2.2011 byl Mgr. Roman Chlopcik ke dni 12.2.2011 odvolan Dr. Ing.
Jaromirem Drabkem, ministrem prace a socidlnich véci, z pracovni pozice feditele Uradu
prace v Olomouci. Dle jmenovaciho dekretu ze dne 14.2.2011 byl s G¢innosti od téhoz dne
povéien Dr. Ing. Jaromirem Drabkem, ministrem prace a socialnich véci, fizenim Uradu prace
v Olomouci Ing. Ji¥i Sabata.

Z rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dalSi Ucasti v zaddvacim fizeni ¢asti 20 verejné
zakazky ze dne 9.2.2011 je ziejmé, ze tento dokument byl podepsan Mgr. Romanem
Chloptikem, tedy v té dobé osobou povéienou vedenim Uradu.

Zrozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dalSi Ucasti v zadavacim Fizeni &asti 21 verejné
zakazky ze dne 11.2.2011 je zfejmé, Ze tento dokument byl taktéz podepsdan Mgr. Romanem
Chlop¢ikem.

Pojem ,bezodkladné” patfi k neurCitym prdvnim pojmam, které pravni rad pouziva
v situacich, kdy s ohledem na okolnosti nelze zcela jednoznacné vyjadrfit IhGtu presnym

c¢asovym Udajem nebo kdy by to nebylo vhodné. Pfi vykladu tohoto pojmu je proto
v konkrétni situaci tfeba prihlédnout napfiklad k tomu, kdo ukon ¢ini, ¢eho se tyka a dalSim
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okolnostem situace. Uéelem ustanoveni § 60 odst. 2 zdkona je, aby se dotéeny uchaze¢
dozvédél o tom, Ze byl ze zadavaciho fizeni vyloucen, v dobé, kdy je to s ohledem
na okolnosti nejdfive mozné. Vyjadfuje tedy takovou casovou lhltu, ktera je nezbytna pro
provedeni vSech uUkon( vyplyvajicich z organizacni struktury zadavatele popfripadé jinych
pravnich predpisi. Znamend to, Ze zadavatel nesmi bez objektivnich ddvodl oddalovat
rozhodnuti o vylouceni uchazecu z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

V Setfeném pripadé doslo ke zméné osoby povérené vedenim zadavatele v dobé, kdy jiz byla
pfedmétnd rozhodnuti o vylouceni navrhovatele podepsana Mgr. Romanem Chlopcikem.
Nové povéfeny vedenim zadavatele byl jmenovan dne 14.2.2011 Ing. Ji¥i Sabata, a to
s u¢innosti od téhoz dne. Z hlediska administrace a predani pfedmétnych rozhodnuti o
vylouéeni navrhovatele zastupujici spoleénosti CPS consulting, s.r.o. Ize mit dle Ufadu za to,
Ze tyto mohli byt provedeny v kratSim casovém Useku. A to zejména s ohledem na to, Ze
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele byla jiz podepsdna a tim i pfipravena k predani osobé
zastupujici zadavatele a zména osoby povérené vedenim zadavatele tak neméla vliv na
kone¢nou podobu téchto dokumentll, tedy na rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a
oznameni o vyloucéeni navrhovatele z dalsi Ucéasti v zaddvacim Fizeni. Neménnost konecné
podoby predmétnych dokumentl dadsledkem zmény osoby povérené vedenim zadavatele
potvrzuje i to, Ze rozhodnuti o vylouceni jiz byla podepsdana Mgr. Romanem Chlopéikem a
v oznamenich o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni byl rovnéz Mgr.
Roman Chlopcik uveden jako zastupce zadavatele.

Zadavatel tak v pfipadé Setfené vefejné zakdzky v ¢asti 20 a 21 nesplnil zdkonem stanovenou
povinnost, nebot bezodkladné neoznamil navrhovateli jeho vylouéeni z ¢asti 20 a 21 verejné
zakazky.

Soucasné je vSak nutno konstatovat, Ze zjisténé poruseni zdkonné povinnosti, tedy
skutec¢nost, Ze zadavatel bezodkladné neoznamil navrhovateli jeho vylouceni zadavatelem,
nemélo v konkrétnim Setfeném pripadé vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nedoslo tedy
k naplnéni obou podminek stanovenych v ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona, tedy opozdéné
odeslani oznameni o vylouceni navrhovatele podstatné neovlivnilo nebo nemohlo ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a nelze proto ulozZit zadavateli ndpravné opatreni.

Pro Uplnost Urad dodava, ze pochybenim zadavatele nebylo dotéeno pravo navrhovatele na
podani namitek ¢i navrhu na prezkoumani tkond zadavatele, nebot dle § 110 odst. 4 zakona
namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zadavacim tizeni musi stéZovatel
dorudit zadavateli do 15 dnU ode dne jeho doruceni a navrh musi byt dle § 114 odst. 4
zékona doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalenda¥nich dnl ode dne, v némi
stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitkdm nevyhovél.

K tvrzeni navrhovatele, které se vztahuje k platnosti oznameni o vylouéeni navrhovatele
z daldi ucasti v zaddvacim fizeni, Ufad poznamenava, 7e ve vyse citovanych oznamenich o
vylouceni z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni byl sice Mgr. Roman Chlopc¢ik uveden jako osoba
zastupuijici zadavatele, nicméné citovana ozndmeni o vyloucéeni vyhotovovala a podepisovala
osoba povérena zadavatelem Monika Zemé&akova.

Podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro
uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2.
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Na zdkladé vyse uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni véech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

. vyroku

143.

Podle § 110 odst. 4 zakona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky nebo
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni musi stézovatel dorucit
zadavateli do 15 dnl ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné
zakazky podle § 81 nebo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkdm, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111.

Oznameni o vylouéeni v ¢asti 21 verejné zakazky ze dne 11.2.2011 obdrzel navrhovatel dne
22.2.2011.

Namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni ¢asti 21 verejné zakdzky ze dne 7.3.2011 obdrZel zadavatel dne 8.3.2011. Navrhovatel
podal namitky pisemné, v ndmitkach uvedl, kdo je podavd, proti kterému Ukonu zadavatele
sméruji a v ¢em je spatfovano poruseni zakona.

Rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele ze dne 23.3.2011 obdrzZel navrhovatel
téhoz dne (dorucenka datové zpravy).

Vzhledem kuvedenému Ufad uvadi, e navrhovatel podal namitky véas a v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 7 zakona. Zadavatel tedy mél v zakonné IhGté 10 dnli od obdrzeni
namitek odeslat pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje, ¢i nikoliv, coz vsak
neucinil.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, ze zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze rozhodnuti o namitkdch navrhovatele
nedorucil v zakonem stanovené Ihité podle § 111 odst. 1 zakona.

Pro Uplnost Ufad ktvrzeni navrhovatele, 7e z d(ivodu opozdéného zaslani rozhodnuti o
namitkach ze dne 23.3.2011 nebylo moZno podat v zakonné lh(té dle § 114 odst. 4 zakona
navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, dodava, Ze dle § 111 odst. 5
zakona pokud zadavatel o namitkach nerozhodl ve Ihité podle odst. 1, tedy do 10 dn( ode
dne obdrZzeni namitek, plati, Ze namitkdm nevyhovél. Z ustanoveni § 114 odst. 5 zakona
vyplyva, Ze v pfipadé, Ze zadavatel nevyridil ndmitky dle § 111 odst. 1 zakona, lze ndvrh na
uloZeni opatteni k napravé dorucit Uradu a zadavateli nejpozdéji do 25 kalendainich dnd ode
dne odeslani namitek stéZzovatelem. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze navrhovatel mél moznost
se Ucinné branit i v pripadé opozdéného vyfizeni jeho namitek a jeho pravo na podani
navrhu u Ufadu tak nebylo jedndnim zadavatele dotéeno.
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K IV. vyroku — uloZeni sankce

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 111 zdkona.

V Setfeném pripadé verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze
rozhodnuti o namitkach navrhovatele, neodeslal v zdakonem stanovené |hité podle § 111
odst. 1 citovaného zdkona. Zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdé&ji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. V $etfeném ptipadé se Ufad o spachani
spravniho deliktu dozvédél dne 14.4.2011, kdy obdrZel navrh navrhovatele. Ke spachani
spravniho deliktu doslo dne 23.3.2011, kdy bylo navrhovateli doruéeno rozhodnuti o
namitkach navrhovatele z téhoz dne. Z uvedenych udajli tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 10.000.000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpulsobu jeho spachani a jeho ndasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad vuvahu tu skute€nost, 7e zadavatel v souladu
s ustanovenim § 111 odst. 5 zakona dodrzel Ihidtu 45 dnd ode dne doruceni namitek a
neuzaviel s vybranym uchazeé¢em smlouvu. Ufad dale poznamendva, Ze dle § 115 odst. 5
zakona pokud zadavatel namitky nevyftidil podle § 111 odst. 1 zakona, Ize navrh na ulozeni
opatieni k napravé dorucit Ufadu a zadavateli nejpozdéji do 25 kalendarnich dnii ode dne
odeslani namitek stéZzovatelem. Z citovaného ustanoveni zakona vyplyva, Ze navrhovatel se
mohl ucinné branit i v pfipadé neodeslani rozhodnuti o namitkach navrhovatele v zdkonem
stanovené |h(té, tedy i v pfipadé spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona.

Pokuta uloZenad zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterda sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. kjednani, které je se zakonem vsouladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pfipadu a uvéazeni viech argument Ufadu pfi uréeni vyméry ulozené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. Proto Ufad ulozil pokutu v dolni hranici
zakonné sazby, podle které mohl U¥ad uloZit pokutu do vy$e 10.000.000,- K& (viz § 120 odst.
2 pism. b) zakona).

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Ufadu v Brné u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol — IC zadavatele.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni viech okolnosti Utad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnli ode dne jeho dorucdeni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné otisk uredniho razitka

Obdrzi:

1.  Ceska republika — UFad prace v Olomouci, Vejdovského 988/4, 779 00 Olomouc

2. PMVIA s.r.o., Prlimyslova 591, 682 01 Vyskov

3. ONYX engineering, spol. s r.o., Pavelkova 598/11, 779 00 Olomouc-Holice

4 Institut aplikované psychologie — IAP, s.r.o., SudoméFska 1135/50, 130 00 Praha 3 — Zizkov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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