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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S77/2011/VZ-12108/2011/530/RKr/RNi V Brné dne: 5. bfezna 2012

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2. 3. 2011
na zakladé navrhu ze dne 1. 3. 2011, jehoz uéastniky jsou

° zadavatel — obec Horka, IC: 00640344, se sidlem Horka | ¢&. p. 48, 286 01 Caslav, jejimz
jménem jedna Miroslav Dolezal, starosta,

. navrhovatel — Skanska a.s., divize Pozemni stavitelstvi zdvod 02, IC: 26271303, se sidlem
Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, za niZ jednaji na zadkladé povéreni ze dne 24.2.2011
Ing. Rafael Moreno, feditel zdvodu 02 a Ing. Jan Sturma, obchodni ndméstek zavodu 02,

. vybrany uchaze¢ — LANGERONE, SE, IC: 28931521, se sidlem Devotyho 1729, 530 02
Pardubice, za niZ jedna Miloslava Skodova, ¢len pFedstavenstva,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele v podlimitni verejné zakazce ,Splaskova kanalizace
a COV v obci Horka 1“ zaddvané v otevfeném fFizeni, jehoz oznameni bylo v informaénim systému
o verejnych zakazkach uverejnéno dne 7. 1. 2011, s opravou uverejnénou tamtéz dne 21. 1. 2011
adne 1. 2. 2011 pod ev. ¢. 60054674,

a z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz
zadavatel — obec Horka, IC: 00640344, se sidlem Horka | &. p. 48, 286 01 Caslav — nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 6 zdkona v navaznosti na § 55 odst. 3 pism. c) zdkona ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, kdyz urovern ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpoklad(i nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni
vefejné zakazky, prficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky
a jmenovany zadavatel uzaviel dne 15.7.2011 smlouvu o dilo svybranym uchazecem
LANGERONE, SE, IC: 28931521, se sidlem Devotyho 1729, 530 02 Pardubice,
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rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot Zadost navrhovatele — Skanska a.s., divize Pozemni
stavitelstvi zadvod 02, IC: 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 — se stala zjevné
bezpredmétnou.

Zadavatel — obec Horka, IC: 00640344, se sidlem Horka | €. p. 48, 286 01 Caslav — se pfi
zadavani verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 6 zdkona v navaznosti na § 55 odst. 3 pism. c) zdkona ¢.137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, kdyz urovenn ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpoklad(i nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
vefejné zakazky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a jmenovany zadavatel uzaviel dne 15.7.2011 smlouvu o dilo svybranym uchazeéem
LANGERONE, SE, IC: 28931521, se sidlem Devotyho 1729, 530 02 Pardubice.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. se zadavateli obec Horka,
IC: 00640344, se sidlem Horka | &. p. 48, 286 01 Caslav, uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zékona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

pokuta ve vysi 500.000,-- K¢ (pét set tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnad do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu Brno.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel — obec Horka, IC: 00640344, se sidlem Horka | €& p.48, 286 01 Caslav, jejimi
jménem jednd Miroslav Dolezal, starosta (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”),
v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 7. 1. 2011, s opravou uveirejnénou tamtéz
dne 21.1.2011 a dne 1. 2. 2011 pod ev. ¢. 60054674 oznameni otevieného fizeni za ucelem
zadani vefejné zakazky ,Splaskova kanalizace a COV v obci Horka 1 (déle jen ,vefejna
zakazka“).

2.  Voznameni o zakazce v oddilu 111.2.2) ,,Ekonomicka a finan¢ni zpusobilost” je mimo jiné
uvedeno, Ze pro splnéni ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpoklad(i zadavatel
pozaduje dolozit cestné prohlaseni podepsané osobou opravnénou jednat za uchazece
a osobou odpovédnou za vedeni Ucetnictvi uchazece, ze kterého bude vyplyvat okamzita,
béind a celkova likvidita spoleénosti, a to za posledni uzaviené Ucéetni obdobi, pficemz
okamzita likvidita se musi pohybovat v rozmezi 1,0 — 1,1, bézna likvidita v rozmezi 1,1 — 1,2
a likvidita celkova v rozmezi 2,0 — 2,2. Zadavatel poZadoval i doloZeni vykazu zisku a ztrat.
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Zaddavaci dokumentaci si vyZzadalo 29 zajemcl. Ze seznamu podanych nabidek ze dne
14. 2. 2011 vyplyva, Ze nabidku podalo 7 uchazecu.

Dne 11. 2. 2011 byla zadavateli doru¢ena namitka proti zaddavacim podminkam spole¢nosti —
Skanska a.s., divize Pozemni stavitelstvi zavod 02, IC: 26271303, se sidlem Libalova 1/2348,
149 00 Praha 4, za niz jednaji na zdkladé povéreni ze dne 24. 2. 2011 Ing. Rafael Moreno,
Feditel zdvodu 02 a Ing. Jan Sturma, obchodni ndméstek zavodu 02 (dale jen , navrhovatel”),
z téhoz dne.

Zrozhodnuti o ndmitkdch ze dne 14. 2. 2011 vyplyva, Ze zadavatel namitky navrhovatele
z divodu pozdniho podani odmitl, pticemz i presto je pfezkoumal a dospél k nazoru, ze ve
svém postupu neshledal pochybeni. Navrhovateli bylo rozhodnuti o ndmitkach doruéeno dne
21.2.2011.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s rozhodnutim zadavatele nesouhlasil, podal dopisem ze
dne 1. 3. 2011 ndvrh na pfezkoumdni tkond zadavatele u UFadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze (dale jen ,Utad“). Ufad obdrZel ndvrh navrhovatele dne 2.3. 2011 a timto dnem
bylo podle § 113 zdkona zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele vedené
pod sp. zn. UOHS-S77/2011/VZ.

Obsah navrhu

7.

Navrh navrhovatele je poddvan proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky. Navrhovatel
uvadi, Ze po prostudovani zadavaci dokumentace dospél k zadvéru, Ze zadavatel postupoval
pri jejim zpracovani vrozporu se zakonem, nebot poZadovany ekonomicky a financni
kvalifikaéni predpoklad uvedeny v bodu 4.4.2 zadavaci dokumentace spocivajici v pozadavku
na doloZeni tfi urovni likvidity, konkrétné béziné likvidity v rozmezi 1,0 — 1,1, okamzité
likvidity 1,1 — 1,2 a likvidity celkové vrozmezi 2,0 — 2,2 je diskrimina¢ni a v rozporu se
zakonem. Zakon sice ve svém ustanoveni § 55 odst. 2 pfipousti, aby verejny zadavatel
pozadoval vedle dokladli vzakoné uvedenych i jiné doklady prokazujici splnéni
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad(, nicméné musi byt vidy splnény
soucasné dalsi podminky. Témito podminkami je jednak souvislost s predmétnou verejnou
zakazkou, jednak objektivni vypovidaci hodnota, priméreny rozsah pozadovanych parametru
k dané verejné zakazce, a predevSim dodrZeni zdkazu diskriminace. Z uvedeného dle
navrhovatele rovnéz vyplyvd, Ze pozadavek na prokdzani jakéhokoli kvalifikacniho
predpokladu nesmi byt zadavatelem nastaven a pozadovan vtakovém rozsahu, aby byl
pouze Ucelovy, vedouci k omezeni soutéZe, a tim kzUzZeni potencidlniho pocétu zajemcu
schopnych sice redlné provadét danou zakazku, nicméné neumoznujici podani nabidky
splnujici vSechny zadavatelem pozadované doklady a parametry.

Dle navrhovatele, pokud by bylo moZzno uvazovat o pouziti a prokazani predpokladu jako je
likvidita, je nutno konstatovat, Ze jak z didvodu umoznéni hospodaiské soutéze vedouci
k aplikaci nepsané zasady hospodarnosti, tak z divodu dodrzeni zasady zdkazu diskriminace,
by bylo nutno stanovit zadavatelem pozZadované rozpéti ukazatell likvidity v podstatné
vétSim rozsahu a nikoli pouze vrozmezi jednoho ¢i dvou desetinnych mist. Zadavatelem
ni¢im nepodloZeny rozsah vySe uvedeného kvalifikaéniho predpokladu dle navrhovatele
zabranuje optimdlni hospodarské soutézi a vede k uvaze o ucelném nastaveni tohoto
ukazatele pro podstatné uzsi okruh zajemcu, nez ktery by byl objektivné schopen predmét
napadené verejné zakdzky pro zadavatele provést. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel
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timto postupem porusil zasadu diskriminace, nebot nepfimérené krozsahu a vyznamu
zaddvané verejné zakazky omezil pocet zajemcl schopnych podani nabidky a realizace
predmétu plnéni.

Navrhovatel se domnivd, Ze v pripadé zadavatelem zvoleného ekonomického a financ¢niho
kvalifika¢niho predpokladu se jedna o subjektivné stanoveny kvalifikaéni predpoklad, nebot
neni Zzadnym objektivnim zplsobem stanoveno, jakym zplsobem lze likviditu vypocitat a jaka
hodnota ¢i jeji rozsah lze povazovat za objektivni. Z béiné dostupné literatury dle
navrhovatele jasné vyplyva, Ze likviditu Ize pocitat nékolika zplsoby, které se zasadné lisi,
a to podle toho, co ktery autor dané metody do svého vypoctu zahrnuje. Dle navrhovatele
z tohoto dlvodu nelze jednotlivé metody a vypocty srovndvat a likvidita tak nemd zadnou
objektivni vypovidaci hodnotu a nelze ji srovndvat a pouzit jako objektivni kvalifikacni
predpoklad. Navrhovatel rovnéz poznamenava, Ze existuje mnoho variant, stupna likvidity,
ovéem u Zadné neni uvedeno, jaky rozsah je ten spravny. Jednd se tedy o subjektivné
pouzitou metodu, kterd vychdzi z preferenci zadavatele, coZz je pro pravidla a zasady
zakotvené v zdkoné naprosto vylouceno. Jde o diléi subjektivni nazor, nebot srovnani je
mozné pouze v ndvaznosti na dalsi ¢innosti a podrobné analyzy daného subjektu. Rovnéz
existuje v kazdém odvétvi celd fada specifik, ktera je nutno pfi takovém vypoctu vzit v dvahu.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel porusil zasadu transparentnosti i tim, Ze nenaplnil
ustanoveni § 111 odst. 3 zakona spocivajici v povinnosti informovat vSechny zajemce
o podanych ndmitkdch a rozhodnuti o nich. Navrhovatel obdrzel dne 9. 2. 2011 dokument
,0znameni podani namitek a rozhodnuti o namitkach” ze dne 4.2.2011, nicméné toto
oznameni obsahovalo pouhé konstatovani, Zze dne 24.1.2011, 26.1.2011, 28.1.2011
a 29. 1. 2011 byly podany namitky k uvedené verejné zakazce. Dle navrhovatele maji zajemci
ze zakona narok na komplexni vyrozuméni o podanych namitkach zahrnuijici jejich doslovné
zadavateli doruc¢ené znéni a soucasné také celé rozhodnuti o téchto namitkach. Navrhovatel
je presvédcen, Ze je nutnosti, aby vsichni zajemci byli informovani o vSech skute¢nostech
stejnym zpUsobem a ve stejném rozsahu, aby byla naplnéna zasada rovného zachazeni.
Zadavatel svym postupem tuto zasadu nedodrzel, nebot zajemci, ktefi nepodali namitky,
nebyli shodné informovani a neméli totozné informace.

K tvrzeni zadavatele o opozdéném podani ndmitek navrhovatel uvadi, Ze zadavatel
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz jeho namitky vyhodnotil jako opoZzdéné, nebot
ustanoveni § 110 zdkona obsahuje speciadlni Upravu pro podani namitek vici zadavacim
podminkam, pri¢emz pravé toto ustanoveni obsahuje IhGtu péti dnd pro podani namitek k
zadavateli pocinaje dnem skonceni lhaty pro podani nabidek. JelikoZ Ihdta pro podani
nabidek byla zadavatelem v ozndmeni o zakdzce stanovena na 14. 2. 2011, bylo mozné
namitky proti zadavacim podminkam dorudit zadavateli az do 19. 2. 2011. Zadavatel vsak ve
svém ,,Nerozhodnuti o namitce" uved| jako lhiGtu pro podani namitek 15 dni od domnélého
poruseni zakona. Ackoli zadavatel uvedl, Ze pro opozdénost podani namitek o ndmitkach
nerozhodl, konstatuje ve druhé ¢&asti tohoto dokumentu, Ze namitky prezkoumal a neshledal
ve svém postupu pochybeni. Navrhovateli tak neni jasné, jak zadavatel rozhodl, respektive
nerozhodl. Z obsahu , Nerozhodnuti o ndmitce" navrhovatel spiSe usuzuje, Ze zadavatel
o namitkach rozhodl, jen jim nevyhovél, za pfedpokladu, Ze nebude upfednostriovat formalni
stranku a nepouZije Uvodni spojeni ,,Nerozhodnuti o ndmitce".
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12. Navrhovatel zavérem konstatuje, Ze v dUsledku postupu zadavatele v rozporu se zakonem
mu bylo znemoznéno podani nabidky, kterd by nasledné mohla byt zadavatelem vybrana
jako nejvhodnéjsi, ¢imz navrhovateli potencialné hrozi vznik Skody spocivajici v uslém zisku
nerealizované zakazky.

13. Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zaddvaci fizeni zrusil.
Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 3. 2011

14. Vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 14. 3. 2011 obdriel Utad dne 15. 3. 2011. Zadavatel
mimo jiné uvadi, Ze trvd na tom, Ze dodrzel pfi stanoveni ekonomického a finanéniho
kvalifikaéniho predpokladu specifikovaného v bodé 4.4.2 zaddvaci dokumentace ustanoveni
zakona. Dle zadavatele oznamenim o podani namitek zcela splnil povinnost stanovenou
§ 111 odst. 3 zdkona, v némz je uvedeno, Ze zadavatel o podané namitce a rozhodnuti o nich
bezodkladné pisemné informuje vSechny uchazede, resp. zajemce, coz zadavatel dle tvrzeni
navrhovatele ucinil. O povinnosti pfedat kopie ndmitek jednotlivych zajemcl a odpovédi na
né zakon nehovori.

15. Zadavatel dale uvadi, Ze dodavatel v pfipadé, Ze neni schopen prokazat splnéni urcité ¢asti
kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem v plném rozsahu, je opravnén splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostfednictvim subdodavatele dle § 51 odst. 4
zakona. Dalsi mozZnosti dodavatele je dle § 51 odst. 5 zdkona podat spolec¢nou nabidku
nékolika dodavatel(, kdy splnéni ekonomickych a financnich i technickych kvalifikacnich
predpokladd musi prokazat vsichni dodavatelé spole¢né. Ulelem spinéni kvalifikaénich
predpokladli dle zadavatele je, aby byly posuzovdny a hodnoceny pouze nabidky téch
dodavatell, kteri jsou ekonomicky a finanéné silni a maji dostatecnou kvalifikaci a zkusenosti
s realizaci sluzeb, které odpovidaji druhu a slozZitosti predmétu dané verejné zakazky.

16. Zavérem zadavatel konstatuje, Ze ndvrh navrhovatele shledava bezpredmétnym a jeho
postup povazuje plné za ucinény v souladu se zakonem.

Rizeni u Ufadu

17. Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel a

o) vybrany uchaze¢ — LANGERONE, SE, IC: 28931521, se sidlem Devotyho 1729, 530 02
Pardubice, za niZ jednd Miloslava Skodova, ¢len predstavenstva (déle jen ,vybrany
uchazec”).

18. Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho ucastnikdm dopisem €. j. UOHS-577/2011/VZ-
5844/2011/530/RKr ze dne 12. 4.2011. Ufad déle Gcastnikiim fizeni usnesenim €. j. UOHS-
S77/2011/VZ-5845/2011/530/RKr ze dne 12.4.2011 stanovil lhitu, v niz mohli navrhovat
dlikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.
Uvedenym usnesenim UFad stanovil zadavateli Ihitu k provedeni ukont — podani informace
Ufadu o daldich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni v pribéhu
spravniho Fizeni. UFad vramci citovaného usneseni rovné? stanovil zadavateli |hdtu
k vyjadreni se, zda poskytuje vodovod slouzici verejné potfebé pro ucely provozovani
takového vodovodu podle zvlastniho prdavniho predpisu v souvislosti svyrobou nebo
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s dodavkou pitné vody, nebo provozuje vodovod slouZici verejné potiebé podle zvlastniho
pravniho predpisu v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné vody. V pfipadé kladné
odpovédi byl zadavatel povinen Ufadu doloZit vy$e uvedenou skute¢nost ve stanovené lh(té
prislusnymi doklady.

Dne 26.4.2011 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele ze dne 26.4.2011, vném? zadavatel
uvadi, Ze nema dalsi dikazy a vyjadreni nez ty, které uvedl ve svém predchozim vyjadreni.
Zadavatel nadale trva na tom, Ze svym postupem neporusil zakon. Zadavatel v uvedeném
vyjadieni informoval Ufad o prob&hlém posouzeni nabidky vybraného uchazece.

K vyjadreni, které Ufad pozadoval v usneseni ¢. j. UOHS-S77/2011/VZ-5845/2011/530/RKr ze
dne 12.4.2011, zadavatel uvedl, Ze pfedmétem plnéni pfedmétné verejné zakazky neni
vodovod ani jeho vystavba pfipadné rekonstrukce, a proto povazuje vyjadreni se ktéto
otdzce v ramci spravniho fizeni za bezpfedmétné.

Dne 16.6.2011 obdriel Ufad podéni zadavatele ze dne 14.6.2011, vnémZ zadavatel
informoval Ufad mimo jiné o vyb&ru nejvhodné&jsi nabidky. Souddasti uvedeného podani
zadavatele bylo mimo jiné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 2.6.2011
a oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece ze dne 6. 6. 2011.

Dne 22.7.2011 obdrzel Utad podéni zadavatele ze dne 19.7.2011, vnémZ zadavatel
informoval Ufad o uzavfeni Smlouvy o dilo s vybranym uchazeéem, a to dne 15. 7. 2011.

Dne 2.8.2011 obdrzel Utad poddani zadavatele z téhoi dne, v némi zadavatel uved|, 7e
neprovozuje vodovod.

Dopisem ¢&. j. UOHS-577/2011/VZ-17035/2011/530/RNi ze dne 26. 10. 2011 seznamil Ufad
Ucastniky fizeni s novymi skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti, konkrétné
o skutecnosti, Ze spravni tizeni bude vedeno rovnéz ve véci mozného spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem, a to pfi vymezeni minimalni drovné
odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky u ekonomického
a finanéniho kvalifikacniho predpokladu blize specifikovaného v oznameni o zakazce v oddile
111.2.2) ,Ekonomickd a finan¢ni zpGsobilost“. Urad dale Gcastnikdim Fizeni usnesenim ¢&. j.
UOHS-S77/2011/VZ-17055/2011/530/RNi ze dne 26.10. 2011 prodlouZil Ihdtu, v niz mohli
navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti. Zadavateli byla rovnéZ stanovena lhita kzaslani Smlouvy o dilo uzaviené
s vybranym uchazecem a k podani vyjadreni, jakym zplGsobem bylo stanoveno v zadavacich
podminkach rozmezi likvidit vramci jim poZzadovaného ekonomického a financniho
kvalifikacniho predpokladu, a k doruceni podkladl, z nichz zadavatel pfi stanoveni tohoto
ekonomického a finanéniho kvalifikacniho predpokladu vychazel.

Dne 1.11.2011 obdrzel U¥ad vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel uvadi, ze
pfi stanoveni rozmezi jednotlivych likvidit vychazel z odborné literatury, a to konkrétné
autort VUZE Praha Ing. Jaroslav Novdak, CSc., Ing. Jaroslav Dvoracek a dal$i. Zadavatel
v citovaném vyjadreni uvedl k celkové likvidité, okamzité likvidité a bézné likvidité kratké
uryvky ndzord vyse uvedenych autord, z nichz pfi stanoveni predmétného ekonomického a
finanéniho kvalifikaéniho predpokladu cerpal. Pfilohou uvedeného vyjadreni byla rovnéz
Smlouva o dilo, kterou zadavatel uzavrel dne 15. 7. 2011 s vybranym uchazecem.
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Zavéry Uradu

26.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména zadavaci dokumentace
o verejné zakazce, nabidek jednotlivych uchazecd, vyjadreni predloZzenych ucastniky fizeni,
a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich 1., Il. a lll. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku I. rozhodnuti

27.

28.

29.

30.

31.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o zZaddosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

V navrhu ze dne 1. 3. 2011 navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil zaddvaci fizeni predmétné
verejné zakazky.

Dne 22.7.2011 obdrzel Utad podéni zadavatele ze dne 19.7.2011, vnémZ zadavatel
informoval Ufad o uzavfeni Smlouvy o dilo s vybranym uchazeéem.

Ze Smlouvy o dilo, ktera byla Ufadu doru¢ena zadavatelem dne 1. 11. 2011, vyplyva, Ze tato
byla uzaviena mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em dne 15. 7. 2011.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel dne 15. 7. 2011 uzaviel Smlouvu o dilo s vybranym
uchazedem, rozhodl Ufad o zastaveni spravniho Fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, nebot Zadost navrhovatele, aby U¥ad zrusil zadavaci fizeni, se tak stala zjevné
bezpfedmétnou.

K vyroku Il. rozhodnuti

32.

33.

34.

35.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 50 odst. 2 zdkona pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi verejny
zadavatel v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni. Podrobnd specifikace téchto
pozadavk( mGze byt uvedena v kvalifikacni ¢i zadavaci dokumentaci.

Podle § 50 odst. 3 zdkona je verejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Podle § 55 odst. 1 zakona k prokazani splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladli dodavatele miZe verejny zadavatel pozadovat predloZeni jednoho ¢i vice
z téchto dokladu:

a) pojistnou smlouvu, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
dodavatelem treti osobég,

b) posledni zpracovanou rozvahu podle zvlastnich pravnich predpisi nebo urcitou ¢ast
takové rozvahy, nebo

c) udaj o celkovém obratu dodavatele zjiStény podle zvlastnich pravnich predpisd,
popfipadé obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét verejné zakazky, a to
nejvyse za posledni 3 Ucéetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji nebo prokazatelné
zahdjil ¢innost vztahujici se k predmétu verejné zakazky pozdéji, postaci, predlozi-li
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Udaje o svém obratu za vSechna Ucetni obdobi od svého vzniku nebo od zahajeni
prislusné cinnosti.

Podle § 55 odst. 2 zdkona je verejny zadavatel opravnén pozadovat vedle doklad( podle
odstavce 1 rovnéz jiné doklady prokazujici spInéni ekonomickych a financénich kvalifikacnich
predpokladll dodavatele.

Podle § 55 odst. 3 zakona je verejny zadavatel ve vztahu k ekonomickym a finan¢nim
kvalifikacnim predpokladim povinen v ozndmeni i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a doklad(,
b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladid a

c) vymezit minimdlni Uroven téchto kvalifikacnich predpokladl odpovidajici druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze, nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

V oddile 111.2.2) ,Ekonomickd a finanéni zpuUsobilost” ozndmeni o zakdazce, které bylo
zverejnéno dne 7. 1. 2011, je mimo jiné uvedeno, Ze pro splnéni ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpoklad(i je uchaze¢ povinen predlozZit Cestné prohldseni podepsané
osobou opravnénou jednat za uchazeCe a osobou odpovédnou za vedeni Ucetnictvi
uchazece, ze kterého bude vyplyvat okamzita, bézna a celkova likvidita spole¢nosti, a vykaz
zisku a ztrat, pricemzZ uchazec spliuje tento ekonomicky a financni kvalifikaéni pfedpoklad,
pokud jeho bézna likvidita je v rozmezi 1,0 — 1,1, okamzita likvidita je v rozmezi 1,1 — 1,2,
a celkova likvidita je v rozmezi 2,0 — 2,2.

Zadavatel v dodatec¢nych informacich k zadavacim podminkdam ze dne 13. 1. 2011 mimo jiné
uvedl, Ze pfi vypliiovani formulare doslo k zaméné okamzité a béziné likvidity, pficemz tato
nepresnost bude zverejnéna v opravném formulati vinformacnim systému o verejnych
zakazkach. Zadavatel dale uvedl, Ze poZaduje prokazani likvidity za posledni uzaviené ucetni
obdobi a to cestnym prohlasenim podepsanym osobou opravnénou a kopii vysledovky.
K metodice vypoctu zadavatel uvedl nasleduijici:

a) okamzitd likvidita = finan¢ni majetek / obchodni zavazky kratkodobé (1,0 — 1,1)

b) béina likvidita = finanéni majetek + kratkodobé pohledavky / obchodni kratkodobé
vztahy (1,1-1,2)

c) celkova likvidita = obéznd aktiva / kratkodobé zavazky (2,0 — 2,2)

Dne 21.1.2011 byl vinformacnim systému o verejnych zakdzkach zverejnén opravny
formular oznameni o zakazce, v némz je v oddile 11.2.2) ,,Ekonomicka a financni zpUsobilost”
uvedeno, Ze pro splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladl je uchazec
povinen predlozZit ¢estné prohlaseni podepsané osobou opravnénou jednat za uchazece
a osobou odpovédnou za vedeni Ucetnictvi uchazece, ze kterého bude vyplyvat okamzit3,
béind a celkova likvidita spole€nosti, a vykaz zisku a ztrat, pricemz uchaze¢ spliuje tento
ekonomicky a financni kvalifikaéni pfedpoklad, pokud jeho okamizita likvidita je v rozmezi
1,0-1,1, bézna likvidita je v rozmezi 1,1 — 1,2, a celkova likvidita je v rozmezi 2,0 — 2,2.
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Dne 24.1. 2011 obdrzZel zadavatel od navrhovatele dotaz k zaddvacim podminkam ze dne
19.1.2011, vnémiZ navrhovatel sodkazem na informace uvedené zadavatelem
v dodatecénych informacich ze dne 13. 1. 2011 uvadi, Ze pro vypocet bézné likvidity zadavatel
v predeslych citovanych dodateénych informaci uved| vzorec: finanéni majetek / obchodni
kratkodobé zavazky. Dle navrhovatele je v jinych verejnych zakdazkach ¢&i v literatufe uvadeén
vzorec: obézna aktiva / kratkodobé zavazky, tento vzorec vsak zadavatel pouzil pro vypocet
celkové likvidity. Navrhovatel dale uvadi, Ze u pomérovych ukazatell jako jsou likvidity,
byvaji v ekonomickych teoriich pro vlastni likviditu dllezité a vypovidajici spodni hranice.
Vyss$i hranice pak souvisi s neproduktivitou vazani financnich prostfedkd. V zadavaci
dokumentaci je vSak stanovena i horni hranice. V literatufe je téZz vétSinou uvadéno rozmezi
minimalné 0,5 bodu, vzadavaci dokumentaci je vSak rozmezi 0,1 bodu nebo 0,2 bodu.
Navrhovatel se dotazal zadavatele, jaké ekonomické a finanéni pfedpoklady ma prokazat u
uchazece stavebni firmy o verejnou zakazku na stavebni prace trojice pomérovych ukazateld,
a to okamizitd likvidita, bézna likvidita a celkova likvidita. Navrhovatel dale pozadoval
zodpovédét otazky, podle jaké normy nebo ekonomické teorie zadavatel zvolil vzorce pro
vypocet téchto pomérovych ukazatell, podle jaké normy nebo ekonomické teorie zvolil
zadavatel hodnoty pro likvidity k prokazani ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladll uchazecl, z jakého dlvodu stanovil v rozmezi hodnot likvidit pouze rozdily 0,1
bodu nebo 0,2 bodu a z jakého divodu stanovil horni hranici hodnot pomérovych ukazatelq,
kdyzZ zjevné nemaji souvislost s provadénim verejné zakazky.

Zadavatel v dodatecnych informacich k zadavacim podminkam ze dne 27.1. 2011 k dotazu
navrhovatele ze dne 19. 1. 2011 uved|, Ze okamzitd likvidita prokazuje schopnost platit svoje
béiné potreby. BéZna likvidita je schopnost kryti svych kratkodobych dluhd, a pokud je mensi
nez 1, znamena to, Zze podnik musi spoléhat na kryti svych kratkodobych zdvazkd na prode;j
zasob a ty nemusi byt prodejné. Celkova likvidita vyjadfuje schopnost kryti svych dluh
a miru solventnosti podniku, standardni hodnota je 2,0 — 2,5, pokud je pod 2,0 naznacuje, Ze
podnik miZe mit problémy s placenim celkovych zavazk(, pokud je vétsi nez 2,5 znadci, ze
subjekt neproduktivné vyuziva svych prostiredkl. Pro zadavatele je tedy potfeba splnovat
véechny ukazatele. Zadavatel dale uvedl, 7e ¢erpal z literatury Ing. J. Novéka, CSc., VUZE
Praha — Financni analyza, dle této literatury rovnéz zvolil hodnoty pro likvidity k prokazani
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd uchazece. Ke stanoveni horni hranice
hodnot zadavatel uvedl, Ze horni hranice naznacuje, Ze podnik neumi hospodafrit
a neproduktivné vyuziva své prostredky, coz neni zajmem zadavatele. K vyhrazeni rozmezi
hodnot likvidit zadavatel uvedl, Ze dle jim uvedené literatury by okamzitd likvidita méla mit
rozmezi 0,2 bodu, bézna a celkova likvidita by mohla mit rozmezi az 0,5 bodu.

Tamté? zadavatel k dotazu dodavatele Dalniéni stavby Praha, a.s., IC: 40614948, se sidlem Na
Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 (dale jen ,dodavatel Dalni¢ni stavby Praha, a.s.”) ze dne
24. 1. 2011, zda v pripadé, Ze uchaze¢ ma ukazatele likvidity okamzité, béziné nebo celkové
vyssi, tedy jeho likvidita je z pohledu zadavatele, véfitel(i ¢i bank lepsi, bude pfesto posouzen
jako uchazec, ktery nesplnil pozadavek zadavatele, uvedl, Ze neni pravda, Ze prekroceni jim
uvedené hodnoty, je vidy kladnym hodnocenim.

Dne 8.2.2011 obdrzel zadavatel dalsi dotaz k zadavacim podminkdm ze dne 2.2.2011
dodavatele Dalniéni stavby Praha, a.s., vnémzZ je uvedeno, Ze dodavatel Dalni¢ni stavby
Praha, a.s. povazuje zadavatelem vymezené ekonomické a financni kvalifikaéni predpoklady
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vrozporu se zakonem, zejména s § 6 zdkona. Dle dodavatele Dalni¢ni stavby Praha, a.s.
zadavatel nedodrzel § 55 odst. 3 pism. c) zdkona tim, Ze urcil Uuzké rozmezi urcitého
financniho ukazatele, které nemUzZe vétSina uchazech splnit. Vzhledem k uvedenému
dodavatel Dalni¢ni stavby Praha, a.s. poZzadoval po zadavateli jednozna¢nou odpovéd na
otdzku, zda bude uchazec v pfipadé vyssiho ukazatele likvidity posouzen jako uchazeé, ktery
nesplnil pozadavek zadavatele a nasledné vyloucen zdals$i Ucasti vzadavacim fizeni.
Dodavatel Dalni¢ni stavby Praha, a.s. k odpovédi zadavatele na jeho prvni dotaz ze dne
24.1.2011 uvedl, Ze bez zkoumdni dalSich ekonomickych ukazateli hodnota ukazatele
likvidity nevypovida o skutecném ekonomickém a finanénim stavu uchazeée. Zadavatelem
pozadovany ukazatel nikterak nesouvisi s predmétem vefejné zakazky, a dle dodavatele
Dalni¢ni stavby Praha, a.s. tedy neni nutné klast takovy dliraz pravé na likviditu.

Zadavatel v dodatecnych informacich k zaddvacim podminkdm ze dne 7.2.2011 k dotazu
dodavatele DAalniéni stavby Praha, a.s. ze dne 2.2.2011 uvedl, Ze poZaduje splnéni
ekonomickych ukazateld likvidity vrozmezi, vjakém jsou specifikovany v zaddvacich
podminkach. Zadavatel pozaduje jednoznacné splnéni ukazatel( likvidity z dlvodu
opakovanych zkusSenosti se stavebnimi firmami, kterym byla pfidélena verejna zakazka a
které v prubéhu jejiho plnéni zkrachovaly a zpuUsobily zadavateli velké a Ccasto
neprekonatelné finanéni problémy. Obec velikosti jako je zadavatel neni schopna uhradit ze
svého rozpoctu desitky milion0 korun. V soucasné dobé se dle zadavatele mnozZi pfipady
krachujicich stavebnich firem pfi realizaci vefejnych zakdzek. Zadavateli znamy pfipad
zpUsobil ministerstvu Skodu cca 100 miliont K¢ a obci v jiném pripadé netesitelny finanéni
problém v desitkdch milion K¢. Zadavatel uvadi, Ze ekonomické a financéni kvalifikacni
predpoklady stanovil vtéto Urovni vzhledem ktomu, Ze nechce doplacet za ekonomicky
nezdravé stavebni spole¢nosti a riskovat tak finan¢ni komplikace. Zadavatel dale konstatuje,
Ze v ramci hodnoticich kritérii zadavatel pozaduje, aby uchazeci nabidli, co nejdelsi zaruku a
co nejvyssi penale. Takto stanovena hodnotici kritéria, resp. hodnoty navrzené uchazeci, jsou
ucinna pouze za predpokladu, Ze uchazeé, jehoz nabidka bude vybrana jako nejvhodnéjsi,
bude schopna dostat svych zavazk(. Zadavatel je toho nazoru, Ze pokud uchazec povazuje
prokazani stanovené likvidity, neboli prikazu finanéniho zdravi, za diskriminujici, je zfejmé
pripraven poskodit obec, potaimo stat z dlvodu Spatné ekonomiky své spolecnosti.
Vzhledem k uvedenému a ke skutecnosti, Ze se jedna pro zadavatele o zakazku velkého
finanéniho rozsahu, ktery mnohondasobné prekracuje jeho roc¢ni rozpocet, trva zadavatel na
splnéni vSech kvalifika¢nich kritérii.

Z nedatovaného seznamu poskytnuté zaddvaci dokumentace, jez byl soucasti zadavaci
dokumentace predlozené zadavatelem Uradu, vyplyva, ze zadavaci dokumentaci si vyzadalo
29 zdjemcu. Ze seznamu podanych nabidek ze dne 14. 2. 2011 vyplyvd, Ze nabidku podalo 7
uchazecl, priéemZz 6 ztéchto uchaze¢l bylo z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni z dlivodu
nesplnéni tohoto ekonomického a financ¢niho kvalifikacniho predpokladu vylouceno.

Ke stanoveni predmétného ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho predpokladu Ufad
konstatuje, Ze smyslem prokazovani ekonomickych a financnich kvalifika¢nich pfedpokladi
je potvrzeni schopnosti uchazeée plnit své finanéni zdvazky. Je zfejmé, Ze fadnou realizaci
verejné zakazky muize zajistit pouze zpUsobily, tedy kvalifikovany, dodavatel, ktery zadavateli
prokaze svou ekonomickou stabilitu.

10
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Zadavatel tak dle predmétu plnéni verejné zakazky voli jednotlivda konkrétni kvalifikaéni
kritéria, kterymi vymezuje Uroven zpUsobilosti dodavatele splnit predmét verejné zakazky.
Z citovanych ustanoveni zakona jednoznacné vyplyva, Ze pozadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatelll musi mit pfimou souvislost s predmétem verejné zakazky a musi vyjadrovat
objektivné odlvodnitelné poZadavky na zpUsobilost uchazecl kjejimu plnéni. Stanoveni
neprimérenych poZadavkl na zpUsobilost uchazecli zadavatele nepfipustné omezuje okruh
potencialnich dodavatelll a znemozZiuje jim zuUcastnit se zaddvaciho fizeni. Zadavatel muze
vymezit minimalni Uroven ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpokladli pouze
takovym zplisobem, aby byla pfimérend a odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti konkrétniho
pfedmétu verejné zakazky. Zadavatel ma s jeji pomoci ovéfrit zplsobilost dodavatele provést
vefejnou zakdzku, nikoliv vytvaret neodldvodnéné prekdzky pro ucdast dodavatele
v zadavacim fizeni.

Zadavatel rovnéz musi v prlibéhu celého zadavaciho fizeni dbat na dodrzeni zakladnich zasad
zaddavaciho fizeni uvedenych v zdkoné pod § 6, tedy na zasadu transparentnosti, rovného
zachdazeni a zasadu zakazu diskriminace. Jak je uvedeno napt. v rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢.j. 62 Ca 10/2009 — 113 ze dne 12. 8. 2010, zadavatel je pfi stanovovani obsahové
naplné jednotlivych pozadavk(i na prokazani ekonomickych a finanénich kvalifikacnich
predpokladli kromé § 55 zdkona vdazan pravidlem, podle néhoZz nesmi porusit zasady
poddvané z § 6 zakona, mimo jiné zasadu nediskriminace. PorusSeni zasady zakazu
diskriminace nelze vztahovat jen na diskriminaci zjevnou, kdy zadavatel postupuje jinak vlci
jednotlivci nez viéi celku, nybrz také na diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemozni
nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladli, kdy poZadovana uroven ekonomické a financni zpUsobilosti je zjevné
nepfimérenad ve vztahu k velikosti, sloZitosti a naro¢nosti konkrétni vefejné zakazky, pfritom
je zfejmé, Ze ji mohou splnit toliko nékteri z dodavatell (potencialnich uchazect), jez by jinak
byli k plnéni pfedmétu verejné zakazky objektivné zplsobilymi. Za kumulativniho splnéni
pravé uvedenych dvou podminek pak lIze kvalifikovat zadavatelGv postup jako diskriminacni,
odporujici zasadam podavanym z § 6 zakona, nebot néktefi z dodavateld maji v takovém
pripadé a priori znemoznénu Ucast v zadavacim fizeni, byt by pfedmét verejné zakazky mohli
realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni. VySe zminéné pojeti aplikace § 6 zdkona
potvrdil i Nejvy$si spravni soud rozsudkem €. j. 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008.

Umérnym a proporcionalnim vymezenim kvalifika¢nich kritérii se zabyva rovné? ¢l. 44 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci
postupU pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, podle néhoz
mimo jiné minimalni Urovné zpUsobilosti poZadované pro konkrétni zakazku musi byt
vztazeny k predmétu zakazky a byt tomuto predmétu umérné. Komise Evropského
spolecenstvi pak ve svém Sdéleni k vykladovym otdzkdm v oblasti koncesi, publikovaném
v UFednim véstniku C 121 z29.4.2000 vbodé 3.1.1. upozorfiuje, 7e zasada zakazu
diskriminace zahrnuje jak zakaz diskriminace zjevné, tak i zdkaz diskriminace skryté, a ddle
v bodé 3.1.3. formuluje zasadu proporcionality jako obecnou zdsadu prava Spolecéenstvi,
pficemZ z ni dovozuje, Ze zadavatel sice muzZe stanovit cil, tedy technickou specifikaci,
zvolena opatreni k jeho dosazeni ovsem nesméji presahnout hranici toho, co je k dosazeni
zvoleného cile vhodné a nezbytné. Clensky stat tedy naptiklad nesmi pfi vybéru mezi
uchazedi vyzadovat Zadné technické, odborné nebo finanéni schopnosti, které jsou vzhledem
k predmétu zakazky nepfimérené nebo excesivni.
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Zadavatel v predmétné verejné zakdzce pfti urceni jim stanoveného intervalu jednotlivych
likvidit vychazel z literatury Ing. J. Novéka, CSc., VUZE Praha — Finanéni analyza (viz bod 25 &i
43 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z publikace Vyzkumného Ustavu zemédélské ekonomiky,
jejimz autorem je Ing. J. Novdk, CSc. a kterd je dostupnd na internetovych strankach
http://www.agrokrom.cz/texty/ekonomika/vuze _novak/NOVAK_FINANCNI_ANALYZA.pdf, je
ziejmé, Ze je svym obsahem koncipovana pro odvétvi zemédélské cCinnosti. Pfedmétem
plnéni pfedmétné verejné zakdzky vsak bylo vybudovani splaskové kanalizace a Cisticky
odpadnich vod, tedy ¢innost spadajici do odvétvi stavebnictvi. Jak vyplyva z odborné
literatury zabyvajici se finanéni analyzou podnik(i napfi¢ odvétvimi (napf. REZNAKOVA,
Mdria, a kol. Rizeni platebni schopnosti podniku, 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2010; KNAPKOVA, Adriana a Drahomira PAVELKOVA. Finanéni analyza: Komplexni privodce
s pfiklady, 1.vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. KISLINGEROVA, Eva, a kol.
ManaZerské finance, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.), hodnota jednotlivych ukazatel(
likvidity, tedy pfijatelnost ¢i vymezeni standardi jejich hodnot, zavisi na struktufe obézného
majetku, ocenéni zdsob a zejména na oboru podnikani. Rozdilnost standardd hodnot daného
typu likvidity v rdmci jednotlivych odvétvi je ddna mnoha ¢Ciniteli, jimiz jsou napf. odlisSné
platebni podminky, vdzanost zasob, struktura zdsob, nutnost drzby platebnich prostfedkq,
odbératelské vztahy ¢i struktura samotného odvétvi. Pfi vymezovani pozadavkd minimalnich
hodnot ¢i intervalu hodnot ekonomického a finan¢niho kvalifika¢niho predpokladu prokazani
daného typu likvidity je proto nutno brat v potaz pfislusnost k odvétvi, do kterého uchazec
vykonem své ¢innosti spada, a specifika tohoto odvétvi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadavatel v Setfeném pfipadé pozadoval doloZeni cestného
prohlaseni podepsaného osobou opravnénou jednat za uchazece a osobou odpovédnou za
vedeni Ucetnictvi uchazece, ze kterého bude vyplyvat okamzita, bézna a celkova likvidita
spolecnosti, pricemz uchazec spliiuje tento ekonomicky a financni kvalifikaéni predpoklad,
pokud jeho okamzitd likvidita je v rozmezi 1,0 - 1,1, bézna likvidita je vrozmezi 1,1 — 1,2,
a celkova likvidita je v rozmezi 2,0 — 2,2.

V literature, z niz zadavatel pti nastaveni téchto hodnot cerpal, je uvedeno nasledujici. Za
uspokojivou hodnotu ukazatele okamzité likvidity Ize dle autora této publikace ve vyspélych
trznich ekonomikach povazovat hodnotu nachazejici se v rozmezi intervalu 0,9 — 1,1. Nizsi
koeficient této hodnoty ma pak svédcit o skutecnosti, Ze v poméru ke kratkodobému cizimu
kapitalu je prisun penéz a pfijmu z trzeb nedostatecny. K problematice bézné likvidity autor
uvadi, Ze jeji uroven zavisi na konkrétnim odvétvi narodniho hospodarstvi, na vyrobnim
programu a dalSich vnéjsich faktorech. Ramcové by jeji uroven pak méla dosahovat hodnoty
vrozmezi 1,0 — 1,5. Za nepfijatelnou hodnotu bézné likvidity pak lze povaZzovat hodnotu
mensi nez 1,0, nebot podnik musi spoléhat na prodej zasob. Co se tyka celkové likvidity, za
standardni hodnotu dosahovanou podniky ve vyspélych trznich ekonomikdach Ize povaZovat
hodnotu pohybujici se vrozmezi 2,0 — 2,5. Autor k celkové likvidité dale uvadi, Ze ve
vyspélych trznich ekonomikach je dulezité srovnani likvidity podniku s prilmérem za odvétvi
a podotykd, Ze celkova likvidita neni vhodna jako absolutni ukazatel pro mezipodnikové
srovnani.

K uvedenym skute¢nostem Urad uvadi, Ze zadavatel nejen Ze stanovil rozmezi pozadovanych
hodnot likvidit pfilis Uzce, coz vedlo k neimérnému zuzeni soutézniho prostfedi, ale i bez
jakékoliv vazby na odvétvi, k némuz se vaze predmét této verejné zakazky. Ufad konstatuje,
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Ze zadavatel svym postupem vytvofil neodlvodnéné prekazky pro ucast uchazecl
v zadavacim fizeni a jeho jednani tak nelze nez klasifikovat jako skryté diskriminacéni, tedy
v rozporu s ustanovenim § 6 zdkona.

V souvislosti s uvedenym je na misté podotknout, Ze data vztahujici se k primérnym
hodnotdm zadavatelem pozadovanych likvidit v odvétvi stavebnictvi jsou verejné dostupna
na internetovém portdlu Ministerstva pramyslu a obchodu (konkrétné na odkazu
http://www.mpo.cz/cz/ministr-a-ministerstvo/analyticke-materialy/#category238).

Z financnich analyz podnikové sféry zpracovanych za jednotlivé roky Ministerstvem pramyslu
a obchodu vyplyvd, Ze zadavatelem poZadované druhy likvidit dosahly v roce 2010 a 2009
v odvétvi stavebnictvi téchto primérnych hodnot:

Druh likvidity: rok 2010 | rok 2009
okamzita likvidita 0,39 0,36
bézna likvidita 1,47 1,39
celkova likvidita 1,67 1,59

Z dat uvedenych vtabulce je zfejmé, Ze zadavatel stanovil intervaly hodnot jednotlivych
likvidit bez predchoziho seznameni se saktualni situaci v odvétvi stavebnictvi, a
zadavatelem stanovené pozadavky tak nelze povaZovat za objektivné od(vodnitelné.
Nepostaci ani argument zadavatele, Ze stanovenim jim uvedeného intervalu hodnot danych
likvidit chtél ziskat takové dodavatele, ktefi budou ekonomicky a finan¢né silni, nebot lze
mit za to, Ze takové dodavatele mohl ziskat i v pripadé stanoveni intervalu SirSiho, coz
potvrzuje i literatura, z niz zadavatel pfi stanoveni predmétného ekonomického a finan¢niho
kvalifikaéniho predpokladu cerpal, nebot i vpfipadé prekroceni zadavatelem
stanoveného intervalu, by dany uchazec¢ dle parametrli uvedenych v literature citované
zadavatelem spadal do intervalu optimalnich hodnot.

O neumérnosti zadavatelem stanovenych interval( predmétnych likvidit svédci rovnéz fakt,
Ze z 29 zadjemcuq, jeZ si vyzadali zadavaci dokumentaci, podalo nabidku pouze 7 uchazecd,
pricemzZ 6 z téchto uchazecd, bylo z dalsi ucasti v zadavacim fizeni zadavatelem vylouceno
pravé zdlvodu nesplnéni predmétného ekonomického a finanéniho kvalifikacniho
predpokladu. Neumérnost zadavatelem stanovenych intervalll predmétnych likvidit je
patrna rovnéz z nabidek uchazecl, nebot primérna hodnota béiné likvidity uchazecu, jez
podali nabidku, ¢ini 4,35, primérna hodnota okamzité likvidity ¢ini 3,29 a prdmérna hodnota
celkové likvidity pak 4,53.

K argumentu zadavatele, ktery se tyka vymezeni hornich hranic predmétnych likvidit, tedy ze
vysoka hodnota likvidit poukazuje na nehospoddrné a neproduktivni vyuziti penéznich
prostfedkd uchazeée, Ufad uvdadi, Ze smyslem ekonomickych a finan&nich kvalifikaénich
predpokladil je zjiSténi, zda uchazec bude schopen predmétnou verejnou zakazku realizovat,
nikoli posuzovani spravnosti nakladani s finanénimi zdroji daného uchazece. Volba strategie
firmy (uchazece) spadd vyhradné do jejich internich zaleZitosti a zadavateli nepfislusi ji
prostfednictvim ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpoklad( hodnotit, nebot nijak
nesouvisi s pfedmétem verejné zakazky. Sam zadavatel v dodateénych informacich
k zadavacim podminkam ze dne 7.2.2011 uved|, Ze pfedmétny ekonomicky a finanéni
kvalifika¢ni predpoklad stanovil z dlivodu eliminace finanénich komplikaci, které by mohly
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vzniknout v disledku Spatného financniho zdravi uchazece. Je vSak nutno podotknout, Ze pro
posouzeni schopnosti platit své zavazky je z hlediska vypovidaci hodnoty rozhodujici spodni
hranice zadavatelem vymezeného intervalu, nebot pfekroceni horni hranice zadavatelem
stanového intervalu neznamenda, Ze dodavatel neni schopen zaplatit své zavazky, ale
vypovida o struktufe penéinich prostfedkd uchazece a o produktivité spojené s jejich
vyuzivanim, a ty, jak jiz bylo vySe uvedeno, nepfislusi zadavateli hodnotit.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad dospél k zavéru, Ze zadavatel nestanovil ekonomické
a finanéni kvalifikaéni kritérium tykajici se doloZeni zadavatelem vymezené vyse béziné,
okamzité a celkové likvidity v souladu s ust. § 6 zakona v ndvaznosti na § 55 odst. 3 pism. c)
zakona, nebot nevymezil drovern ekonomického a finanéniho kvalifikacniho predpokladu, tak
aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky, kdyZ pozadoval
doloZeni ¢estného prohldseni, z néjz by vyplyvalo, Ze uchazec spliiuje zadavatelem stanoveny
interval hodnot predmétné likvidity, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 15.7.2011 smlouvu o dilo svybranym
uchazecem.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ufad konstatuje, Ze zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v ust. § 6 zdkona v navaznosti na § 55 odst. 3 pism. c) zdkona, kdyZz Uroven ekonomickych
a financnich kvalifika¢nich predpokladl nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu plnéni vefejné zakdzky, pfiéemi tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 15.7.2011 smlouvu o dilo svybranym
uchazecem.

K rozhodnuti o namitkach navrhovatele

62.

63.

64.

65.

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek ci
v soutézi o navrh muze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Gjma na jeho pravech, zadavateli podat zdlivodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 3 zakona musi stézovatel dorudit zadavateli namitky proti zadavacim
podminkam nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihaty pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 7 zakona se namitky podavaji pisemné. V namitkach musi stéZovatel uvést,
kdo je podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji a véem je spatfovano poruseni
zakona. V namitkach podle odstavcli 2, 3, a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli
v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domaha. Jde-
li o ndmitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz skutecnosti rozhodné
pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona Uukonem zadavatele dozvédél.
Namitky neobsahujici nalezZitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné
pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek radné a vcas je podminkou
pro podani ndvrhu na prezkoumadni postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni
zdkazu plnéni ze smlouvy podle § 114 odst. 2 zdkona muze stéZzovatel podat bez predchoziho
podani ndmitek.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
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67.

68.

69.

70.

71.
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vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

Podle § 111 odst. 4 zakona zadavatel nerozhoduje o ndamitkach, které byly podany opozdéné
nebo které vzal stéZovatel zpét. Tuto skutecnost zadavatel pisemné oznami stéZovateli.
Vezme-li stéZovatel ndmitky zpét, neni opravnén podat ve stejné véci navrh na zahajeni
Fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele u Uradu.

Z oddilu 1V.3.4) ,LhGta pro doruceni nabidek nebo pfrijeti zZadosti o ucast” oznameni
o zakazce vyplyva, Ze nabidky bylo mozZno dorudit do 14. 2. 2011 do 12:00 hodin.

Dne 11. 2. 2011 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele proti zadavacim podminkdm z téhoz
dne.

Dne 21.2.2011 obdrzel navrhovatel od zadavatele podani ze dne 14.2.2011, vnémz
zadavatel informuje navrhovatele o ,nerozhodnuti“ o podanych namitkach a uvadi, zZe
vzhledem ke skutec¢nosti, Ze namitka nebyla poddna podle § 110 odst. 2 zdkona véas, je
zadavatel povinen jeho namitky odmitnout. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze i pfes chybné podani
stéZovatele jim podané namitky pfezkoumal a neshledal ve svém postupu u predmétné
verejné zakdzky pochybeni. Zadavatel se v podani ze dne 14.2.2011 vyjadfil ke vSem
namitanym skute¢nostem uvedenym v ndmitkdch navrhovatele ze dne 11. 2. 2011.

Ufad zpredloiené dokumentace o predmétné vefejné zakdzce zjistil, Ze namitky
navrhovatele proti zaddvacim podminkam byly zadavateli skutec¢né doruéeny dne 11. 2. 2011
(viz parafa zadavatele na tomto dokumentu). Lhita pro doruceni namitek proti zadavacim
podminkam uplynula dne 19. 2. 2011. Z uvedeného je zfejmé, Ze namitky navrhovatele proti
zaddvacim podminkam byly zadavateli doruceny ve |h(té stanovené zakonem, tedy
v souladu s § 110 odst. 3 zdkona.

Zadavatel v pfipadé Setfené verejné zakazky nepouzil zakonem stanovenou formu vyfizeni
namitek, nebot dokument, v némz se zadavatel vyporadal s namitkami navrhovatele, nazval
jako ,,nerozhodnuti“ o podanych namitkach a namitky pro domnélé pozdni podani odmitl.
Soucasné je vsSak nutno podotknout, Ze zadavatel se vtomto dokumentu vyporadal
s ndmitkami navrhovatele v plném rozsahu a ,nerozhodnuti“ o podanych namitkach dorucil
navrhovateli ve |h(té stanovené zakonem pro prezkoumani podanych namitek. Z uvedeného
je tedy zifejmé, Ze zadavatel se s podanymi namitkami plné vyporadal, nevhodné zvolenou
formulaci vSak nedoslo k naplnéni zdkonem stanovené formalni podoby vyfizeni namitek.
Uvedené potvrzuje sdm navrhovatel ve svém navrhu, v némz mimo jiné uvadi, Ze z obsahu
,nherozhodnuti“ |ze spiSe usuzovat, Ze zadavatel o namitkach rozhodl, jen jim nevyhovél.

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze zadavatel se i pres to, Ze namitky navrhovatele nevyfidil
v zakonem stanovené formalni podobé, v podani ze dne 14.2.2011 se vyjadiil ke vSem
skute€¢nostem, jez navrhovatel v namitkach ze dne 11.2.2011 uvedl, a ,nerozhodnuti”
o namitkdch dorucil navrhovateli v zakonem stanovené |h(té pro doruceni rozhodnuti
o namitkach, Ize podani zadavatele ze dne 14. 2. 2011 povazZovat za rozhodnuti o nevyhovéni
namitkam navrhovatele a postup zadavatele za neodporujici zakonu.
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K ozndameni o podanych namitkach a rozhodnuti o nich

73.

74.

75.

76.

Podle § 111 odst. 3 zdkona zadavatel o podanych namitkdch a rozhodnuti o nich
bezodkladné pisemné informuje vSechny uchazece, a pokud neuplynula v dobé vyfizeni
namitek Ih(ta pro podani nabidek, vSechny zajemce.

V oznameni o podani namitek a rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 4.2.2011, které bylo
navrhovateli doruceno dne 9. 2. 2011, je mimo jiné uvedeno, Ze dne 24. 1. 2011, 26. 1. 2011,
28.1.2011 a 29.1.2011 byly podany namitky proti zadavacim podminkam, pficemz
zadavatel ndmitky odmitl, resp. jim soucasné nevyhovél.

K uvedenému Urad uvadi, Ze z dikce zakona vyplyva, 7e zadavatel je povinen uchazeée ¢&i
zajemce o podanych namitkach a rozhodnuti o nich bezodkladné pisemné informovat. Zdkon
se vSak jiz nezabyvd podobou samotného podani zadavatele, vyslovné tedy neupravuje jeho
obsah. V Setfeném pfipadé zadavatel v ozndmeni o podanych ndmitkach a rozhodnuti o nich
informoval navrhovatele o tom, kdy namitky obdrzel, ¢eho se tykaly a rovnéz o zplsobu
jejich vyfizeni, pficemz citované oznameni o podanych namitkach a rozhodnuti o nich bylo
zadavatelem doruceno vsem zajemcim, ktefti si vyzadali zadavaci dokumentaci.

Na zakladé vyde uvedenych skuteénosti Urad dospél kzavéru, Ze zadavatel informoval
o podanych namitkach a rozhodnuti o nich v souladu se zdkonem.

K vyroku Ill. rozhodnuti — ulozeni sankce

77.

78.

79.

80.

81.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

V pripadé Setfené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 6 zdkona v navaznosti na § 55 odst. 3 pism. c) zdkona, nebot
nevymezil Uroven ekonomického a financniho kvalifikaéniho predpokladu, tak aby
odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky, kdyz pozadoval
dolozeni ¢estného prohlaseni, z néjz by vyplyvalo, Ze uchazec splfiuje zadavatelem stanoveny
interval hodnot predmétné likvidity, ¢imZ zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace
v zadavacim fizeni, nebot jeho dlisledkem bylo omezeni soutézniho prostredi.

JelikoZz zadavatel uzaviel dne 15. 7. 2011 Smlouvu o dilo na plnéni vefejné zakazky
s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné
zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V Setfeném pfipadé se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 2.3.2011, kdy
obdrzel ndvrh navrhovatele. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 15. 7. 2011, kdy byla
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem uzaviena Smlouva o dilo. Z uvedenych udajl tedy
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.
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83.

84.

85.

86.

87.
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Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky
nebo do 10.000.000,- K¢, nelze-li celkovou cenu zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d) tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, Ze celkova cena verejné zakazky dle Smlouvy o dilo je celkem 62.534.970,-
K¢ véetné DPH, Cini horni hranice mozné pokuty ¢astku 3.126.749,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska pfiméFenosti sankce vzal Ufad v Gvahu zejména tu skutecnost, 7e zadavatel pfi
stanoveni ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho pfedpokladu nedodriel jednu ze
zakladnich zasad zadavaciho fizeni, a to zadsadu nediskriminace, jelikoZ svym poZadavkem na
prokazani uvedeného kvalifika¢niho predpokladu podstatné omezil okruh dodavatell, ktefi
mohli podat nabidku, pficemz je zfejmé, Ze pokud by stanovil poZadavky na prokdazani
kvalifikacnich predpoklad(l v souladu se zdkonem, mohl jinak obdrzet nabidky od SirSiho
okruhu dodavatelu, které mohly byt vyhodnéjsi nez nabidka vybraného uchazece, se kterym
uzaviel smlouvu a soucasné by hodnotil i nabidky uchazecl, které ze zadavaciho fizeni
vyloucil pravé z divodu neprokazani spinéni této ¢asti kvalifikace.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v
uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, muUZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. 405
uverejnény ve Shirce zadkon(, ¢astka 142/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu je v pfipadé
ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku, v dlsledku kterého by byla ,znicena“
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou Cinnost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvida¢ni charakter. Z navrhu rozpoc¢tu na rok 2012 zadavatele ze dne 3.11.2011
uvedeného na jeho internetovych strankach (www.horkal.cz) vyplyva, Ze zadavatel v ramci
schvéleného rozpoctu na rok 2012 predpoklada pfijmy ve vysi 4.141.820,- K¢. Vzhledem k
této skute¢nosti Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k wysi
financnich prostredkd, jimiZz zadavatel vramci svého rozpoctu disponuje, povaZovat za
likvidacni.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci verejné zakazky
byla uzavrena a napravy jiz nelze dosdhnout.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloiend zadavateli za zjisténé poruseni
zakona ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje
k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je vsouladu se zakonem. Vyse
uloZené pokuty, stanovena vtomto pfipadé v dolni poloviné jeji maximalni mozné vyse,
napliuje dostateé¢né vzhledem k okolnostem pripadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicld od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol — IC zadavatele.
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90. Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti Utad rozhod! tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. Rozklad podany proti vyroku I. nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V&as podany rozklad proti vyroku Il. a Ill. m3
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné otisk Uredniho razitka

Obdrii:

1.  Obec Horka, Horka | €. p. 48, 286 01 Caslav

2. Skanska a.s., divize Pozemni stavitelstvi zadvod 02, Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4
3. LANGERONE, SE, Devotyho 1729, 530 02 Pardubice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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