UOHSXO003IB2E

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S72/2011/VZ-5101/2011/510/0Ko V Brné dne: 2011-06-22

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, zahdjeném dne 24.2.2011 na navrh ze dne 23.2.2011, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Institut postgradudiniho vzdéldvani ve zdravotnictvi, IC 00023841, se sidlem
Ruska 85/2412, 100 05 Praha 10, zast. Mgr. et Mgr. Radimem Gabrielem, feditelem,

. navrhovatel — TARGET — MD s.r.o., IC 26454246, se sidlem Sokolovska 899/234, 190 00
Praha 9, za niz jedna MUDr. Martin Dolezal, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupend na
zakladé plné moci ze dne 23.2.2011 Mgr. Danielem Maskem, advokatem, se sidlem
Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1,

. vybrany uchaze¢ — B. Braun Medical s.r.o., IC 48586285 , se sidlem V parku 2335/20, 148 00
Praha 4, za niz jednaji PharmDr. Jifi LukeS a MUDr. Lubomir Klepaé¢, MBA, jednatelé, ve
spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 23.3.2011 Mgr. AleSem Roztocilem,
LL.M., advokatem, se sidlem Hilleho 1863/6, 602 00 Brno, spolupracujicim advokatem
HAVEL & HOLASEK s.r.o0., advokatni kancelaF, se sidlem Tyn 1049/3,110 00 Praha 1,

vymezeném obsahem navrhu v podlimitni verejné zakazce ,Vybér poradatele vzdélavaci
akce konference, semindare a workshopy pro praktické Iékarfe pro dospélé” zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkdch uverejnéno dne
12.11.2010 pod ev.¢. VZ 60052547, rozhodl takto:

Zadavatel — Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi, 1€ 00023841, se sidlem
Ruska 85/2412, 100 05 Praha 10, — nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst.1 a3
pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 6 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, kdyZz nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
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zpracovani nabidek, nebot v zadavaci dokumentaci nestanovil zadavaci podminky a pozadavky na
zpracovani nabidky tak, aby neumozniovaly rozdilny vyklad, ¢imz porusil i zdsadu transparentnosti,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle §118 odst. 1

7 vr

citovaného zdkona o verejnych zakazkach rusi predmétné zadavaci fizeni
I.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladQ fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se
zadavateli — Institutu postgradudlniho vzdé&lavani ve zdravotnictvi, 1€ 00023841, se sidlem
Ruska 85/2412, 100 05 Praha 10, uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,— K¢ (slovy tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel — Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi, IC 00023841, se sidlem
Ruska 85/2412, 100 05 Praha 10, zast. Mgr. et Mgr. Radimem Gabrielem, rfeditelem (dale jen
,zadavatel“), uverejnil podle zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon”), vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne
12.11.2010 pod ev. ¢. VZ 60052547 oznameni otevieného fizeni o podlimitni vefejné zakazce
,Vybér poradatele vzdélavaci akce konference, seminare a workshopy pro praktické Iékare
pro dospélé”.

2. Ve Ih(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel dvé nabidky. Z protokolu o otevirani obalek
s nabidkami ze dne 4.1.2011 je zfejmé, Ze obé nabidky vyhovély kontrole Uplnosti.

3.  Zprotokolu o jednani hodnotici komise ze dne 4.1.2011 vyplyva, Ze komise posuzovala
splnéni kvalifikace jednotlivych uchazecl stim, Ze oba uchazedi kvalifikacni predpoklady
splnili.

4.  V protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 11.1.2011 je uvedeno, Ze hodnotici komise
vyfazuje  nabidku  navrhovatele — TARGET—MDs.r.o., 1€ 26454246, se  sidlem
Sokolovska 899/234, 19000 Praha9, za niz jednd MUDr. Martin Dolezal, jednatel, ve
spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 23.2.2011 Mgr. Danielem Maskem,
advokatem, se sidlem Opletalova 1535/4, 11000 Praha 1 ( dale jen ,navrhovatel”), ,pro
nesplnéni pozadavk( na nabidky dle ust. § 76 zdkona. Uchaze¢ TARGET — MD s.r.o. nesplnil
pozadavky zadavatele tim, Ze ve své nabidce nedodrzel ¢l. 2.1.2. Specifikace predmétu
verejné zakdzky zadavaci dokumentace. Uchazec ve své nabidce zadavateli nabidl pro néapln
workshopl 50% a pro ndapli konferenci 16,66 % obsahové naplné vénované socialni,



10.

C.j.: UOHS-S72/2011/VZ-5101/2011/510/0Ko

legislativni a etické problematice, rozvoji komunikac¢nich dovednosti.“ Hodnotici komise
doporucdila zadavateli navrhovatele vyloucit. Vzhledem k tomu, Ze poté méla byt hodnocena
pouze jedna nabidka, nebylo hodnoceni provedeno s odkazem na ust. § 79 odst. 6 zdkona.

Zadavatel z dlvodd vyse uvedenych dne 18.1.2011 rozhodl o vylouceni navrhovatele.
V odlvodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze navrhovatel nesplnil poZadavky zadavatele tim, Ze
ve své nabidce nedodrzel ¢l. 2.1.2. Specifikace predmétu verejné zakdzky. Oznameni o
rozhodnuti o vylouceni uchazede zaslal dne 20.1.2011 zadavatel uchazeclim emailovou
postou a téhoZ dne mu doruceni bylo navrhovatelem potvrzeno.

Zadavatel dne 18.1.2011 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky spoleénosti
B. Braun Medical s.r.o., 1C 48586285, se sidlem V parku 2335/20, 148 00 Praha 4, za niz
jednaji PharmDr. Jifi Luke§ a MUDr. Lubomir Klepaé, MBA, jednatelé (dale jen ,vybrany
uchazec”), ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 23.3.2011
Mgr. AleSem Roztocilem, LL.M., advokatem, se sidlem Hilleho 1863/6, 602 00 Brno,
spolupracujicim advokatem HAVEL & HOLASEK s.r.o., advokatni kanceldf, se sidlem
Tyn 1049/3,110 00 Praha 1.

Proti rozhodnuti o svém vylouéeni podal navrhovatel namitky ze dne 3.2.2011, které
zadavatel obdrzel téhoz dne a kterym po prezkoumani jejich obsahu nevyhovél. Rozhodnuti
o namitkach ze dne 10.2.2011 bylo navrhovateli doruéeno dne 14.2.2011.

V rozhodnuti o namitkach zadavatel uved!: , pokud je predmétem verejné zakazky organizace
5 workshopU s ¢asovou dotaci 2 hodiny, 7 seminar( s casovou dotaci 4 hodiny a 6 konferenci
s ¢asovou dotaci 6 hodin, je celkova casova dotace vsech akci dohromady 10+28+36=74
hodin. Uchaze¢ ve své nabidce uvadi, Zze v ramci kazdého z 5 workshopl se bude vénovat
naplni tykajici se socidlni, legislativni a etické problematice, rozvoji komunikacnich
dovednosti 1 hodinu (tj. pro workshopy celkem 5 hodin), v ramci kazdého ze 7 seminara téz
1 hodinu (tj. pro seminare celkem 7 hodin) a v rdmci kazdé ze 6 konferenci opét 1 hodinu (t;.
pro konference celkem 6 hodin). V ramci vSech poradanych akci by pak zmifiované naplni
vénoval celkem 18 hodin.

Prostym vypoctem pak zjistime, Ze uchazec ve své nabidce predpokladd, Zze se bude vénovat
naplni tykajici se socialni, legislativni a etické problematiky a rozvoji komunikacnich
dovednosti bude vénovat v poméru 18/74, coz odpovida pfi zaokrouhleni na jedno desetinné
misto 24,3 %"“.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
u¢inéné v souladu se zdkonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (déle jen
,Ufad“) ndvrh ze dne 23.2.2011 na zahéjeni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele. Ndvrh
byl Ufadu doruéen dne 24.2.2011 a timto dnem bylo zahdjeno tizeni evidované pod
sp.zn. $S72/2011. Zadavatel navrh obdrzel dne 24.2.2011.

V ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze byl vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni, nebot ve své nabidce
nedodrzel ¢l. 2.1.2. zadavaci dokumentace, s ¢im navrhovatel nesouhlasi. Navrhovatel ma za
to, ze ,predmétny odstavec ¢l.2.1.2. Specifikace predmétu verejné zakazky zaddavaci



11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-S72/2011/VZ-5101/2011/510/0Ko

dokumentace, pro jehoz udajné nedodrzeni byl z Gcasti v zaddvacim fizeni vyloucen, je
formulovan neurcitym zpUsobem, ktery umoznuje vice rlznych vykladl. Tuto nejasnost
zadavatel dle nazoru navrhovatele neodstranil ani svou dodate¢nou informaci k zaddvacim
podminkam verejné zakazky.” Dodatecnd informace zadavatele se tykala délky jednotlivych
vzdélavacich akci a délky vyucovacich hodin. Navrhovatel je toho nazoru, Ze ,zadavatel
porusil ust. §44 zdkona, kdyZz nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro podani nabidky, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Timto zadavatel porusil téZ zdsady stanovené v § 6 zakona, pfedevsim
zasadu transparentnosti.”

Navrhovatel dale ve svém navrhu poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel v rozhodnuti o
vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni a poté v rozhodnuti o namitkach vychazel ze
zcela jiného vypoctu Udaje o procentech stanovenych v zaddvaci dokumentaci. V prvnim ze
zminovanych rozhodnuti zadavatel vychazel z procentualniho poméru u jednotlivych aktivit
zvlast, tedy pro workshopy, seminare a konference a ve druhém rozhodnuti secetl zadavatel
vSechny aktivity a poté pocital % zastoupeni tématu socialni, legislativni a etické
problematiky a rozvoji komunikaénich dovednosti. Navrhovatel uved| v navrhu jiny zpUsob
vypocétu procentudiniho zastoupeni shora uvedeného tématu, a to ndsledovné: ,pro
workshopy 50 %, pro seminare 25 % a pro konference 16,66 % obsahové naplné vénované
socialni, legislativni a etické problematice. Pokud vypoditdme aritmeticky pramér, tj.
(50+25+16,66)/3, dostaneme se k30,55%. Ztohoto zplisobu vypoctu vyplyvd, Ze
navrhovatel zadani splnil.“ Navrhovatel zastava stanovisko, Ze ,,vySe popsanym nezakonnym
postupem zadavatel porusil zasady v ust. § 6 zakona, nebot tim, Ze specifikoval pfedmét
verejné zakazky neurcitym zplsobem, ucinil proces posouzeni a hodnoceni podanych
nabidek neprihlednym a nekontrolovatelnym, tedy netransparentnim, coz mlze ve svych
disledcich znamenat téZz poruseni principu rovného zachazeni a principu zakazu
diskriminace.”

Navrhovatel ve svém navrhu poukazuje na rozhodnuti Ufadu tykajici se fddného vymezeni
predmétu, a to rozhodnuti ¢.j. UOHS-542/2010, UOHS-S276/2009 a VZ/S33/05.

Zavérem navrhovatel navrhl, aby U¥ad zrusil rozhodnuti o vylouéeni uchazece z Ucasti v
zaddvacim fizeni, jakoz i vSechny navazujici kroky.

Stanovisko zadavatele k podanému navrhu ze dne 2.3.2011 bylo Ufadu doruc¢eno dne
7.3.2011. Zadavatel v ném sdéluje, Ze ,,navrhovatel ani v nabidce, ani v namitkach neuvedl|,
jakym zpUsobem poZadovany pomér pro veskeré vzdélavaci aktivity splfiuje. Propocet (byt
logicky nespravny) navrhovatel pfipojil ai na zavér podnétu k UOHS.“ Dale zadavatel
poukazuje na to, Ze jeho propocet uvedeny v rozhodnuti o namitkach ,dokladuje skuteénost,
Ze i v ptipadé, kdyby byl poZzadavek na obsah konferenci, workshopl a seminafr( posuzovan
souhrnné, dané kritérium by ze strany navrhovatele splnéno nebylo. Kvylouceni
navrhovatele by tak doslo i v pfipadé souhrnného nahlizeni na uvedeny poZadavek a
postupem zadavatele nemohl byt dotéen ani ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Z ¢isté
logického nahlizeni neni mozné dovozovat splnéni predpokladu uvedeného v zadavacich
podminkach tim, Ze se provede aritmeticky pramér pozadované ndplné u vsech vzdélavacich
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aktivit bez zohlednéni casové dotace vzdélavacich aktivit. Navrhovatellv propocet by
teoreticky mohl obstat za situace, kdy by vSechny konference, seminare a workshopy trvaly
stejné dlouho — tomu tak ale vdaném pfipadé nebylo.” Zavérem zadavatel konstatuje, Ze
propocet uvedeny navrhovatelem nelze povaZovat za spravny, a Ze se jednd pouze o snahu
napravit chybu, kterou navrhovatelova nabidka obsahuje.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona ve znéni pozdé&jsich pFedpist jsou:
zadavatel,

navrhovatel,

vybrany uchazec.

O zahdjeni spravniho Fizeni informoval Ufad uéastniky fizeni ozndmenim ¢&.j. UOHS-
$72/2011/VZ-3565/2011/510/0OKo ze dne 11.3.2011. Usnesenim ¢&.j. UOHS-572/2011/VZ-
3574/2011/510/0Ko z tého? dne stanovil Ufad ucastnikdm Ih(tu, v niz mohli navrhovat
dlikazy nebo cinit navrhy a Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Sohledem na obsah podaného navrhu ve vztahu k3etfenému pfipadu ziskal Ufad
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a proto rozhodnutim ¢&.j. UOHS-
$72/2011/VZ-4068/2011/510/0OKo ze dne 15.3.2011 nafidil predbéiné opatfeni, kterym
zadavateli ulozil zdkaz uzavfit smlouvu v Setfeném zaddvacim fizeni, a to do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonéeno.

Navrhovatel se ve stanovené |haté vyjadril dopisem ze dne 21.3.2011. Navrhovatel
poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel ve svych rozhodnutich o vylouceni uchazece z Ucasti
v zaddvacim fizeni a vrozhodnuti o namitkdch pfipousti odliSny zplsob vypoctu, ¢imz
implicitné priznavd, Ze formulace zaddvaci dokumentace umoznuje v predmétné c¢asti vice
nez pouze jeden vyklad, a je tedy nejasnd. Navrhovatel ma za to, Ze zadavaci dokumentace
by méla byt formulovana tak, aby nevyvolavala spory ohledné svého vykladu a nutnost
dotazovat se, jaky vyklad je ¢i neni logicky.

Ve stanovené |hité se kfizeni vyjadfil i vybrany uchazec. Stanovisko ze dne 24.3.2011
obdriel Ufad dne 25.3.2011. Vybrany uchaze¢ sdélil, e dle jeho nazoru bylo vymezeni
predmétu verejné zakazky, konkrétné pozadavku na obsahovou napli dostatecné urcité pro
sestaveni nabidky. ,Na rozdil od navrhovatele je toho ndzoru, Zze pokud by pozadavky
v zaddvacich podminkach byly formulovany zplsobem popsanym navrhovatelem, tj. jako
vypocétem procenta z aritmetického souctu poctu hodin vsech akci, byly by zavadéjici, nebot
obsahova napli vzdélavacich akci neni pfimo Umérna dobé jejich trvani. Podle podminek
formulovanym zadavatelem bylo zfejmé, Ze cilem jeho pozadavku na obsahovou napli bylo
zajisténi proporciondlniho zastoupeni socialni, legislativni a etické problematiky v obsahu
vSech vzdélavacich akci. Pouze zté skuteénosti, Ze navrhovatel nepochopil zadavaci
podminky spravné, nelze dovodit, Ze by zaddvaci podminky nebyly spravné (transparentni) a
uplné.”

Dne 24.3.2011 se na Ufad dostavil za U¢elem nahlizeni do spisu Mgr. Jan Valousek, a to za
vybraného uchazece. Protokol o nahlizeni je soucasti spisu.



21.

22.

23.

24,

C.j.: UOHS-S72/2011/VZ-5101/2011/510/0Ko

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vsech podkladd, zejména zadavaci dokumentace,
navrhd a vyjadfeni Ucastnik(l fizeni a na zadkladé vlastniho zjisténi U¥ad konstatuje, ze
zadavatel pfi vymezeni pfedmétu verejné zakazky a pfi stanoveni zadavacich podminek a
pozadavk( na zpracovani nabidek nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi Utad nasledujici skute¢nosti.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udaj, pozadavku
a technickych podminek zadavatele, vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel. Podle odst.3 pism.e) téhoZ ustanoveni zdkona musi zadavaci dokumentace
obsahovat alespon podminky a poZadavky na zpracovani nabidky.

Zadavatel vbodu 2.1.2. zadavaci dokumentace stanovil predmét verejné zakazky
nasledovné: Pfedmétem verejné zakazky je vybér pofadatele a realizatora vzdélavacich akci
— konferenci, seminari a workshop( pro praktické |ékare pro dospélé. Blizsi specifikace je
uvedena v bodu 2.1.2. zadavaci dokumentace, kde zadavatel pozaduje, aby bylo usporadano
alespon:

5 workshop, 7 seminard, 6 konferenci.

Minimalni kapacita jednoho workshopu ¢ini 25 osob. Minimalni kapacita jednoho seminare
¢ini 45 osob. Minimalni kapacita jedné konference je 200 osob.

Zadavatel déle pozaduje, aby:

Veskeré konference, seminare a workshopy pro praktické lékare pro dospélé byly soucasti
systému celoZivotniho vzdéldvani lékarG dle Stavovského predpisu ¢ 16 Ceské lékarské
komory (dale jen ,predpis”) a byly zapsany do Centrdlniho registru garantovanych akci
celozivotniho vzdélavani Iékart dle § 6 predpisu;

3 konference, 4 seminafe a 3 workshopy byly uspofadany v Cechach, pficemz vjednom
mésté muZe byt usporadana nejvyse 1 konference, 1 seminar a 1 workshop;

3 konference, 4 seminare a 3 workshopy byly usporadany na Moravé, pficemz v jednom
mésté muzZe byt usporadana nejvyse 1 konference, 1 seminar a 1 workshop.

Napln konferenci, seminard a workshopl musi obsahnout vidy alespon tyto tematické
oblasti:

25 -35 % obsahové naplné musi byt vénovano socidlni, legislativni a etické problematice,
rozvoji komunikacnich dovednosti;

Zbyvajici napln vzdélavacich aktivit bude vénovadna odborné problematice s akcentaci otdzek
pée o seniory, nutrici, edukaci, pééi o pacienty sonkologickym, kardiovaskuldrnim,
cerebrovaskularnim onemocnénim a péci o diabetiky.

Ufad konstatuje, 7e zadavaci dokumentace je rozhodujicim podkladem, na jeho? zakladé
dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto zakon uklada zadavateli vymezit
prostfednictvim zadavaci dokumentace veSkeré podrobnosti pfedmétu verejné zakdzky
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nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli fddné zpracovat své nabidky. Zadavaci dokumentace
musi byt transparentni, dostatec¢né konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim zakladé mohla
probéhnout korektni soutéz, v jejimz ramci bude vybrana ta nejlepsi nabidka. Pozadavek
jednoznacnosti a presnosti plyne z obecné zasady transparentnosti zakotvené vust. § 6
zakona. Zaroven musi obsahovat pozadavky v takovém rozsahu, aby si jakykoliv potencialni
dodavatel po sezndmeni sezaddvaci dokumentaci dokazal udélat predstavu, co je
predmétem verejné zakazky a zda se daného zadavaciho fizeni zucastni. Pokud zadavaci
dokumentace, resp. v ni obsazené pozZadavky zadavatele na zpracovani nabidky objektivné
pripousti rozdilny vyklad, nemuze takova interpretacni nejistota stihat Zzadného z uchazecq,
ale zadavatele samotného.

Urad dale uvadi, Ze problematika fadného vypracovani zadavaci dokumentace v souvislosti
se zdsadou transparentnosti byla feSena mimo jiné napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.3.2009 ¢.j. 2 Afs 86/2008-222. Ve zminovaném rozsudku je uvedeno, Ze
zadavaci dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoz musi byt zcela patrno v jakych otdzkach
a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutézit”. Nemlze tedy obstat takova
zadavaci dokumentace, v niz pozadavky na zpracovani nabidky a ndsledné hodnotici kritéria
nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacn3, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a
vznikd interpretacni nejistota.

K obdobnym zavérdm dospél i Ufad napf. ve svém rozhodnuti ¢&.j UOHS-S4/2009/VZ-
1997/2009/520/Ema ze dne 11.3.2009, kde konstatoval, Ze poZadavky zadavatele musi byt v
zaddavaci dokumentaci vymezeny predevsim objektivné, tj. takovym zpUlsobem, ktery bude
vnimam a chapan vSemi dotéenymi subjekty, jak zadavatelem, tak dodavateli, stejnym
zpUsobem. Pozadavky zadavatele musi byt rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat
zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.

Zavéry obsazené v rozhodnutich Ufadu, na ktera poukdzal navrhovatel v ndvrhu, tykajici se
vypracovani zadavaci dokumentace, odpovidaji i sou¢asné rozhodovaci praxi Uradu.

Z vy$e uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a z rozhodnuti Utadu plyne zavér, ze
nepfesnosti v zadavaci dokumentaci nemohou byt k tizi uchazece, nebot stanovit zadavaci
podminky a pozadavky presné a jednoznacné, aby neumoznovaly rdzny vyklad, je povinnosti
zadavatele. Tento zavér vyplyva i z konstantni rozhodovaci ¢innosti Ufadu.

Z dokumentace o verejné zakazce, zejména z rozhodnuti o vylouceni uchazece ze zadavaciho
fizeni, z rozhodnuti o ndmitkdch a z navrhu vyplyva, Ze neni moiné jednoznacné vylozit
pozadavky zadavatele na proporciondlni zastoupeni socidlni, legislativni a etické
problematiky v obsahu vSech vzdéldvacich akci tak, jak je dovozuje zadavatel. Zadavatel sam
ve svych rozhodnutich uvedl dvé rlzné varianty vypoctu a navrhovatel ve svém navrhu
proved| tfeti variantu.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil:

Napli konferenci, seminard a workshopl musi obsdhnout vzdy alespon tyto tematické
oblasti:

25 - 35 % obsahové ndaplné musi byt vénovano socidlni, legislativni a etické problematice,
rozvoji komunikaénich dovednosti;

Navrhovatel v nabidce na strané 7 uvedl:
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,Napln workshop(

1 prednaskovy blok v délce trvani 45 minut na téma legislativni a eticka problematika
kardiopulmondlni resuscitace u pacientd s kardiovaskularnim a cerebrovaskularnim
onemocnénim, interaktivni kontrola znalosti s pomoci hlasovaciho zafizeni

1 prakticky blok v délce trvani 45 minut — nacviCovani kardiopulmonadlni resuscitace u
pacientd s kardiovaskularnim a cerebrovaskularnim onemocnénim

Velky diraz bude kladen na praktickou ¢ast.

Napli seminara:

1 predndaskovy blok v délce trvani 45 minut na téma legislativni a etickd problematika v péci
o seniory a pacienty s onkologickym onemocnénim

3 predndaskové bloky, kazdy v délce trvani 45 minut — prevence, epidemiologie, diagnostika a
terapie seniord a pacientl s onkologickym onemocnénim

Znalosti budou ovéfeny s pomoci hlasovaciho zafizeni.
Napln konferenci:

1 predndaskovy blok v délce trvani 45 minut na téma legislativni a etickd problematika v péci
o diabetické pacienty a pacienty s kardiovaskuldrnim onemocnénim

5 prednaskovych blok( v délce trvani 45 minut — prevence, epidemiologie, diagnistika a
terapie pacientu s diabetes mellitus a pacientl s kardiovaskuldrnim onemocnénim

Znalosti budou ovéfeny s pomoci hlasovaciho zafizeni.”

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uchazece ze zadavaciho tizeni uvedl: ,Uchaze¢ ve své
nabidce zadavateli nabidl pro napli workshopl 50 % a pro napli konferenci 16,66 %
obsahové naplné vénované socidlni, legislativni a etické problematice, rozvoji komunikacnich
dovednosti. Napln seminar(i byla dodrzena dle zaddvaci dokumentace”.

V rozhodnuti o namitkach zadavatel sdélil: ,celkova ¢asova dotace vSech akci dohromady
10+28+36 =74 hodin. Uchazec¢ ve své nabidce uvadi, Zze v ramci kazdého z 5 workshopu se
bude vénovat naplni tykajici se socidlni, legislativni a etické problematice, rozvoji
komunikaénich dovednosti 1 hodinu (tj. pro workshopy celkem 5 hodin), v ramci kazdého ze
7 seminaru téz 1 hodinu (tj. pro seminare celkem 7 hodin) a v ramci kazdé ze 6 konferenci
opét 1 hodinu (tj. pro konference celkem 6 hodin). V rdmci vSech pofddanych akci by pak
zminfiované naplni vénoval celkem 18 hodin.

Prostym vypoétem pak zjistime, Ze uchazec ve své nabidce predpokladd, Ze se bude vénovat
naplni tykajici se socialni, legislativni a etické problematiky a rozvoji komunikacnich
dovednosti bude vénovat v poméru 18/74, coz odpovida pfi zaokrouhleni na jedno desetinné
misto 24,3 %"“.

Navrhovatel v navrhu zminil dalsi z moZnych vykladli, a to: ,pro workshopy 50 %, pro
seminare 25 % a pro konference 16,66 % obsahové ndaplné vénované socialni, legislativni a
etické problematice. Pokud vypocitame aritmeticky prameér, tj. (50+25+16,66)/3, dostaneme
se k30,55 %.“
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Za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida ze zakona zadavatel, ktery posléze
posuzuje a hodnoti nabidky pravé podle pozadavkd, které sam stanovil. Jestlize stanovené
pozadavky umoznuji odliSny vyklad, nesmi byt zadavaci podminky vykladany v neprospéch
uchazece. Pochybeni zadavatele v predmétném zadavacim tizeni nelze jiz napravit pouhym
zrusenim ukonU zadavatele spojenych s posouzenim nabidek uchazecl, zrusenim rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni a zrusenim rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel pochybil jiz v samotném
vymezeni obsahu plnéni predmétu verejné zakazky vzadavaci dokumentaci, kterd je
stéZzejnim podkladem pro vypracovani nabidek. Z bodu 29 jednoznacné vyplyva, Ze je
objektivné mozZno pozadavky zadavatele na proporcionalni zastoupeni socidlni, legislativni a
etické problematiky v obsahu vsech vzdélavacich akci vylozit vice rlznymi zplsoby, coz
odporuje pozadavku na jednoznacnost zadavaci dokumentace a tim i zasadé
transparentnosti.

Na zakladé vyde uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ust. § 44 odst. 1 a odst. 3 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 6 zadkona, kdyz
nevymezil pfredmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek,
nebot v zadavaci dokumentaci nestanovil zadavaci podminky a poZadavky na zpracovani
nabidky tak, aby neumoziovaly rozdilny vyklad, ¢imz porusil i zdsadu transparentnosti,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy. Z uvedeného ddvodu rozhod! Ufad o zrudeni zaddvaciho fizeni.

Urad nepfistoupil ke zrudeni Gkonl zadavatele spojenych s posouzenim nabidek uchazeéd, a
zruSsenim rozhodnuti o vyloucéeni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim ftizeni azrusenim
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tak jak navrhoval ve svém navrhu
navrhovatel, nebot tento zpUsob napravy by nepostacoval k napravé pochybeni, kterého se
zadavatel dopustil jiz pfi stanoveni zadavacich podminek, kdyz nejednoznacné vymezil
pozadavky na predmét plnéni verejné zakdazky, a proto bylo nutné zrusit celé zadavaci fizeni.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad uloZi ndpravné opatieni tim, Ze zrusi
zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi. V souladu
s timto ustanovenim zdkona Ufad na zakladé posouzeni viech vy$e uvedenych skute¢nosti
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K uloZeni uhrady nakladu fizeni

34.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati
pausalni castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis vyhlaska
€. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladd fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach stanoviv § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku
nakladd tizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, ze
Utfad rozhodl podle § 118 odst. 1 zakona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo soutéie
o navrh nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,-- K¢.
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Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim zrusil predmétné zadavaci fizeni, uloZil
zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni, tak jak je uvedeno v bodé Ill. vyroku rozhodnuti.
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2011000072.

Pro Uplnost Utad uvédi, Ze podle § 84 odst. 9 zdkona zrusi-li zadavaci Fizeni Utfad, uZije se
odstavce 7 a 8 obdobné. Lhity pocinaji bézet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni
moci rozhodnuti UFadu. Podle ust. § 84 odst. 7 zdkona zadavatel odesle ozndmeni o zrugeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dnl ode dne pfijeti
rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé
ramcové smlouvy. Ddle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen odeslat pisemné
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti viem
zndmym zajemcUtm ¢i uchazeclm s uvedenim ddvodu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi

Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe, a to prostrednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:

Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, Ruska 85/2412, 100 05 Praha 10
Mgr. Daniel Masek, Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1,

Mgr. Ales Roztocil, LL.M., Hilleho 1863/6, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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