UOHSX003LV8L

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S41/2011/VZ-8783/2011/530/SWa V Brné dne 25. srpna 2011

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona ¢&.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28. 1. 2011
na navrh ze dne 28. 1. 2011, jehoz ucéastniky jsou

» zadavatel — statutarni mésto Liberec, IC 00262978, ndmésti Dr. E. Benede 1, 460 59 Liberec,
zastoupené Martinou Rosenbergovou, primatorkou,

* navrhovatel - SYNER,s.r.o., 1€ 48292516, sesidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01
Liberec, za niz jednaji Ing. Dalibor Kobrle a Ing. Martin Borovicka, jednatelé, ve spravnim fizeni
zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 24.1.2011 JUDr. Jaromirem Bldhou, advokatem,
Advokatni kancelai Némec, Bldha & Navratilova, s. r. o., IC 28509951, se sidlem Prvniho pluku
206/7, 186 00 Praha 8 — Karlin,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ve verejné zakazce ,Revitalizace Soukenného nameésti -
realizace” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo v informaénim systému o verejnych
zakazkdch uverejnéno pod ev. €. 60047789 dne 26.7.2010 ve znéni oprav ze dne 13. 8. 2010,
a jehoz zruseni bylo uverejnéno pod stejnym ev. ¢. dne 7. 1. 2011,

rozhodl| takto:
l.

Zadavatel — statutarni mésto Liberec, IC 00262978, namésti Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec

— nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz zrusil zadavaci fizeni, aniz by se v jeho prabéhu
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vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nebylo moziné po zadavateli poZadovat, aby
v zadavacim ftizeni pokracoval, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona
¢.137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd rusi rozhodnuti zadavatele
ze dne 21. 12. 2010 o zruSeni zaddvaciho fizeni ve véci vefejné zakazky , Revitalizace Soukenného
namésti - realizace”.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli
statutarnimu méstu Liberec, IC 00262978, namésti Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec, uklada:

uhradit naklady Ffizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utfadu pro ochranu hospodarské soutéze.

Zadavatel — statutarni mésto Liberec, IC 00262978, namésti Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl tim, Ze zrusil zadavaci fizeni v rozporu s § 84 citovaného
zakona.

V.

Zadavatel — statutarni mésto Liberec, IC 00262978, namésti Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist tim, Ze postupoval pfi vyfizovani namitek spolecnosti
SYNER, s. r. 0., IC 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec, proti rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni v rozporu § 111 odst. 1 citovaného zakona.

V.
Za spdachani spravnich deliktl uvedenych ve vyroku lll. a IV. se zadavateli statutarnimu méstu
Liberec, IC 00262978, namésti Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec, podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist uklada

pokuta ve vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun ceskych).
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Pokuta je splatnad do dvou mésictd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho

Uradu Brno.

ODUVODNENI

Statutarni mésto Liberec, IC 00262978, namésti Dr. E. Benede 1, 460 59 Liberec, zastoupené
Martinou Rosenbergovou, primatorkou, (dale jen ,zadavatel”) uverejnilo podle zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkon”)
v informacnim systému o verejnych zakdzkach pod ev. ¢. 60047789 dne 26. 7. 2010 ve znéni
oprav ze dne 13. 8. 2010 oznameni o zahajeni otevieného fizeni za ucelem zadani podlimitni
verejné zakazky ,Revitalizace Soukenného ndmésti - realizace” (dale jen ,verejna zakazka“).

evvs

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 16.8.2010 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené |h(ité obdrzel deset nabidek. Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne
3.9. 2010 vyplyva, Ze po provedeném posouzeni nabidek hodnotici komise vyradila celkem
pét nabidek, Ctyfi pro nesplnéni pozadavk( zadavatele uvedenych v zaddvaci dokumentaci
ajednu pro neodivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Po provedeném posouzeni
a hodnoceni zbyvajicich péti nabidek rozhodl zadavatel, Ze nejvhodnéjsi nabidku podal
uchaze¢ SYNER, s. r. 0., IC 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec,
za niz jednaji Ing. Dalibor Kobrle a Ing. Martin Borovicka, jednatelé, ve spravnim fizeni
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 24. 1. 2011 JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem,
Advokatni kanceldf Némec, Blaha & Navrétilova, s. r. 0., 1€ 28509951, se sidlem Prvniho
pluku 206/7, 186 00 Praha 8 — Karlin, (dale jako ,,vybrany uchaze¢” nebo ,navrhovatel”).

Zadavatel dne 21.12. 2010 rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona s odlvodnénim, Ze zadavatel nema dostatek financnich prostredkl ke kompletni
realizaci predmétu verejné zakazky, nebot prozatim nedoslo ke schvéleni rozpodétu na rok
2011. Jako dalsi dlvod uvedl zadavatel snahu nového vedeni mésta resit rekonstrukci
libereckych namésti koncepcéné a koordinované.

Navrhovatel podal dopisem ze dne 5. 1. 2011 namitky proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddavaciho Fizeni, které zadavatel obdrzel dne 6. 1. 2011. JelikozZ zadavatel nevyfidil ndmitky
podle § 111 odst. 1 zakona, navrhovatel podal dopisem ze dne 28. 1. 2011 ndvrh na zahajeni
Fizeni o pfezkoumani GkonG zadavatele (déle jen ,,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,UFad”).

Utfad obdriel navrh dne 28.1.2011 a timto dnem bylo zahdjeno spravni Fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele. Stejnopis ndvrhu byl zadavateli dorucen téhoz dne.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni je v pfimém rozporu
s§6 a § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, a proto podal proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
predmétného zadavaciho fizeni namitky. Navrhovatel uvadi, Ze v rozporu s § 111 odst. 1
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zakona do dne podani ndvrhu neobdrzel pisemné rozhodnuti zadavatele o tom, zda
namitkam vyhovuje ¢i nikoliv a z jakych davod.

Navrhovatel namita, e podle ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu moznost zrusit zadavaci
fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona predpoklada skutecnosti, které jsou objektivni,
a tedy nezavislé na vili zadavatele. Ddvodem pro zruseni celého zadavaciho fizeni by pak
mély byt pouze takové skuteénosti, které nelze vyresit pfijmutim opatreni k ndpravé a které
maji vliv napf. na zakonnost zadavaciho fizeni a celého postupu zadavatele. Mezi
skutecnosti, jez jsou dlivodem pro zruseni verejné zakdzky, Ize obecné zaradit nedostatek
finan¢nich prostfedkd potrebnych k plnéni verejné zakazky, ktery nastal mimoradné,
nepredvidané a v prlibéhu zadavaciho fizeni.

Navrhovatel poukazuje narozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Afs 64/2009-109,
ve kterém se soud k vykladu divod( pro zruseni zadavaciho fizeni vyjadril tak, Zze zruseni
zaddvaciho fizeni musi byt vykladano restriktivné, proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2
pism. e) zakona a zejména slovni spojeni ,,dlvody zvlastniho zfetele hodné” vykladat jako
dlvody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho razu,
které by poprely smysl uvedeného ustanoveni zakona. Obdobny pfistup podle nazoru
navrhovatele vyznavaji i autofi komentarové literatury, podle kterych ustanoveni § 84 odst. 2
pism. d) a e) zdkona obsahuji zvlastni moznosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni v situacich,
v nichZ se zadavatel ocitne zpravidla v dlsledku plsobeni nékteré vnéjsi, nepredvidatelné
udalosti. Dle uvedenych ustanoveni ma zadavatel pravo zrusit zadavaci fizeni napfiklad
tehdy, pokud mu byla na verejnou zakazku pfislibena dotace a pred ukonéenim zadavaciho
fizeni je zfejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je na majetek zadavatele
v pribéhu zaddavaciho fizeni prohlasen konkurs, nebo zadavatel vstoupi do likvidace, nebo
v disledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby dokondil
zaddvaci ftizeni naplnéni, které jiz s ohledem na Zivelnou udalost objektivné nemuze
pozadovat, atp.

Podle navrhovatele je zfejmé, Ze dlivody uvedené zadavatelem v predmétném rozhodnuti
o zruseni zaddavaciho fizeni neodpovidaji Zdadnému z divod( uvedenych v § 84 odst. 2
zakona, a to véetné dlvodu pod pismenem e), na néjz zadavatel odkazuje. Oba ddvody
pouzité zadavatelem pfi zruseni predmétného zadavaciho fizeni totiz nejsou dlvody
objektivnimi, nastalymi nezavisle na vili zadavatele.

Navrhovatel tvrdi, Ze nedostatek financnich prostfedk( ke kompletni realizaci predmétu
plnéni verejné zakazky neni objektivnim divodem pro zruseni zadavaciho fizeni, nebot
schvéleni rozpoctu je plné v kompetenci samotného zadavatele, jakozto uUzemniho
samospravného celku. Neschvdleni rozpoctu tedy nemuzZe predstavovat objektivni dlivod,
tj. nezavisly na vili zadavatele. Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, Ze neni zfejma
souvislost neschvaleni rozpoctu s tvrzenym nedostatkem financnich prostredk(. Paklize
se zadavatel rozhodl pfedmétnou verejnou zakazku zadat, bylo podle navrhovatele jeho
povinnosti vyhradit pro tento uUcel potifebné finanéni prostifedky. Podle nazoru navrhovatele
je zadavatel vidy povinen pred zahajenim zadavaciho fizeni zvazit, zda ma na realizaci
pfedmétné verejné zakazky dostatek financnich prostifedk( ¢i nikoliv a podle toho bud
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zahdjit zadavaci fizeni a pokradovat v ném aZz do uzavieni smlouvy, nebo v pfipadé
nedostatku financnich prostfredkd toto zadavaci fizeni vlbec nezahajovat. Paklize bylo
predmétné zadavaci fizeni z titulu tehdejsiho finanéniho kryti jiz zahajené, tak pokud se
nevyskytnou takové relevantni, objektivni a na vili zadavatele zcela nezavislé prekazky,
pro které neni mozné v zaddvacim tizeni pokracovat, pak je i nové vedeni mésta povinno
v takto nastaveném zadavacim fizeni dale pokracovat, nebot je vazano pravnim stavem
zapocCatym predchozim vedenim mésta.

Navrhovatel pfipomind, Ze predpoklddana hodnota verejné zakdzky cini dle bodu I1.2.1.
oznameni o zakdzce 16 000 000 K¢ bez DPH, pficemzZ navrhovatel ve své nabidce, kterd byla
bez DPH, tedy cenu vyrazné nizsi. Navrhovatel rovnéz zdlraznuje, Ze pro Ucely revitalizace
plochy Soukenného namésti v Liberci zastupitelstvo mésta schvalilo dne 28. 1. 2010 na svém
zasedani prijeti finanéniho daru ve vysi 3000000 K¢ od spolecnosti Multi Veste Czech
Republic 9, s. r. 0., IC 27643191, se sidlem Praha 1, Olivova 4/2096, 110 00 Praha 1. Ve svém
disledku by tak Uspora zadavatele pfi realizaci verejné zakazky Cinila oproti predpokladané
hodnoté zakdzky ¢astku cca 5 000 000 K¢.

Pokud se jednd o druhy dlivod pouzity zadavatelem (snaha vedeni zadavatele fresit
rekonstrukce libereckych ndmésti koncepéné a koordinované), pak se podle navrhovatele
rovnéz jedna oryze subjektivni dlvod. Zadavatel mél koncepcnost akoordinovanost
rekonstrukce libereckych nameésti zohlednit jiz pfed vyhlaseni zadavaciho fizeni. Zména
zastupitelstva a s tim souvisejici zména ,nazoru na véc” podle navrhovatele nemUlze byt
objektivnim dlvodem pro zruseni zadavaciho fizeni a odliSné priority nového zastupitelstva
zadavatele nemohou mit vliv na jeho zdvazky z minulosti.

Dle nazoru navrhovatele dale nebyla pfi zruseni zadavaciho fizeni splnéna ani podminka
bezodkladnosti vydani takového rozhodnuti. Ke zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona musi dojit bez zbyte¢ného odkladu poté, co nastal dlivod, o ktery se zruseni
zadavaciho fizeni opirad. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel musel mit zcela jasné
ekonomické povédomi o udajném nedostatku financnich prostredkl jiz daleko drive, nez
v prosinci 2010. Nedostatek financnich prostfedkd zadavatel mohl pfi vynaloZeni
priméreného Usili zjistit jiz pri tvorbé planu investicnich vydaji pro rok 2011, tj. v dobé béhu
zadavaci Ihaty.

Zavérem navrhovatel podotyka, Ze uchazedi vynakladaji za ucelem ziskani vefejné zakazky
nemalé finanéni, personalni a administrativni prostfedky na to, aby kvalitnim zpracovdnim
své nabidky ziskali predmétnou verejnou zakdzku. Podle navrhovatele by bylo proti smyslu
zadavani verejnych zakazek ve svétle dikce § 6 zdkona, zejména pak zasady transparentnosti,
pokud by zadavatel byl oprdvnén zrusit zadavaci fizeni pouze z dlivodu, Ze se na prelomu
dvou rozpoctovych rokd rozhodne pro rok navazujici nevyclenit ve vydajové ¢asti rozpoctu
prislusné prostredky, k jejichz uvolnéni se byt prostfednictvim predchoziho vedeni mésta
zavazal jiz pfi schvdleni a zahajeni zaddvaciho fizeni.
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S ohledem na vysSe uvedené navrhovatel povaZuje za prokazané, Ze zadavatelem uvedené
dlvody pro zruSeni zadavaciho fizeni byly ryze subjektivni a ucelové, a proto navrhuje, aby
Urad zrusil rozhodnuti o zruseni verejné zakazky ze dne 21. 12. 2010.

VyjadFeni zadavatele k ndvrhu a dokumentaci o zadani vefejné zakazky obdriel Ufad dne
7.2.2011. Ke zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel uvadi, Ze se v pribéhu zadavaciho fizeni
vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval, proto se zadavatel rozhodl zrusit zadavaci fizeni bez
zbyte¢ného odkladu. Zadavatel si vyhrazuje pravo na doplnéni tohoto vyjadreni spolu
s pfislusnymi podklady. K nevyfizeni namitek navrhovatele zadavatel uvadi, Ze na strané
zadavatele doSlo k administrativnimu pochybeni a namitky navrhovatele nebyly véas
postoupeny opravnénému zastupci zadavatele - primatorovi mésta Liberec, ktery mél
prezkoumat oprdvnénost podanych namitek. O podané namitce se oprdavnény zastupce
zadavatele dozvédél az po pfijeti navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele
aztohoto dlvodu oprdvnény zastupce zadavatele nerozhodl o podané namitce
ve stanoveném terminu.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
« zadavatel,

« navrhovatel.

Zahéjeni spravniho fizeni ozndmil Ufad Gcastnikdm Fizeni dopisem €. j. UOHS-S41/2011/VZ-
2460/2011/530/SWa ze dne 14. 2. 2011.

Urad déle Gcastnikdim fizeni usnesenim €. j. UOHS-S41/2011/VZ-2464/2011/530/SWa ze dne
14. 2. 2011 stanovil IhGtu, v niz mohli navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které
se mohli vyjadfit k podklad@im rozhodnuti. Uvedenym usnesenim Ufad rovné? stanovil
zadavateli Ihdtu k provedeni Ukon( —poddani informace Ufadu o daldich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlibéhu spravniho fizeni.

DoplInéni vyjadieni zadavatele k ndvrhu ze dne 21.2.2011 obdrzel Ufad dne 23.2.2011.
Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze hlavnim zdrojem pfijm0 zadavatele jsou vynosy dani
(62 %) a dotace ze statniho rozpoctu a ze statnich fondl (29 %) a vétsina vydajl je vazana
do mandatornich a quasimandatornich vydajd. Podle rozpoctového vyhledu statutarniho
mésta Liberec zpracovaného spolec¢nosti AQE v zari 2010 mlze zadavatel v obdobi let 2011
az 2015 investovat minimalné 15 000 000 K¢ v roce 2011 a maximalné 25 000 000 K¢ v roce
2013, aniz by uvaZoval o cizich zdrojich. Z dalsi analyzy vyplyvd, Ze rozpocet zadavatele bude
v pristich letech deficitni, dorovnavany prevainé dluhovym financovanim. Zadavatel uvadi,
Ze rozpoctovy vyhled byl zpracovavan v |été roku 2010, a proto neobsahuje dalsi legislativni
zmény a reformy, které byly pfijaty vliadou a parlamentem na podzim roku 2010 a které maji
negativni dopad do hospodafeni mést a obci. NejpodstatnéjSim zdsahem do struktury
financovani mést je vypadek prispévku na preneseny vykon statni spravy, ktery budou muset
mésta dofinancovat z vlastnich finanénich prostredkd, coz odcerpava finanéni prostfedky
hlavné z kapitol investic a spravy a udrzby majetku.



22.

23.

24,

25.

26.

C.j.: UOHS-S41/2011/VZ-8783/2011/530/SWa

Zadavatel zrusil zadavaci tizeni z ddvodu nedostatku finan¢nich prostfedkd ke kompletni
realizaci predmétu plnéni verejné zakazky, coz se podle zadavatele zakladalo na nékolika
skute¢nostech. Pfedné ve srovnani s predchozimi roky doslo k pomérné razantnimu poklesu
vydajll mésta, a to jak kapitalovych tak béinych, celkem ve srovnani s rokem 2009
predpokladany pokles o cca 300 000 000 K¢ a z pohledu béznych vydaji pocita zadavatel
s poklesem o 200 000 000 K¢. Pokles vydaja je zplsoben predevsim novym vydajem ve vysi
cca 170000 000 K¢ na splatku droku na Uhradu dluhopisu a povinnosti vloZit kazdorocné
70 000 000 do amortiza¢niho fondu, dale pak ocekdvanym vyznamnym poklesem ptijm{
z prodeje nemovitosti. Rozpoéet mésta navrhuje nizsi vydaje i ve srovnani s rozpoctovym
vyhledem, ktery predpokladal rezervu pouhych 15 000 000 K¢ na kapitalové vydaje, coi je
Castka, kterd nestaci ani na pribézné obnovovani méstského majetku. | tato skutecnost
podle zadavatele doklada, Zze byl nucen vyznamnym zplUsobem Setfit. K Upravé rozpoctu
ve srovnani s ndvrhem minulého vedeni mésta doslo okamzité po nastupu nového vedeni
mésta, proto bylo zfejmé az tésné pred koncem roku 2010, jaké akce si zadavatel bude moci
v roce 2011 dovolit a jaké nikoliv. Realizace predmétné vefejné zakazky je z pohledu
zadavatele investici zbytnou, kterou lze odsunout na neurdito, az bude mit zadavatel
dostatek financénich prostredkd, a proto do rozpoctu zarazena nebyla.

Podle zadavatele je zfejmé, Ze zadavatel nebude mit v roce 2011 ze zcela objektivnich pficin,
nezavislych na jeho vdli, dostatek finanénich prostfedk(l na Uhradu ceny verejné zakazky.
Zména miry a struktury prijma mésta v disledku hospodarské situace a legislativnich zmén
na podzim roku 2010 spadd podle zadavatele pod legislativni pojem ,dlvody zvlastniho
zfetele hodné” podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, nebot stoji vné zadavatele. Neni-li
objektivné dan dostatek finan¢nich prostfedkd na zaplaceni ceny dila, je podle nazoru
zadavatele atakovan smysl dokonceni zadavaciho fizeni, a zadavatel je naopak vystaven
riziku dalsi financ¢ni Ujmy v dlsledku poruseni smluvnich povinnosti.

Zadavatel uznava, Ze prehodnoceni koncepce a nasledné koordinované reseni rekonstrukce
libereckych namésti a Uprav verejnych prostranstvi je subjektivnim dlvodem zadavatele.
Zadavatel vSak nehodld vybrat jiny navrh a revitalizovat ndmésti podle jiného projektu
v disledku jiného nazoru. Vzhledem k vysSe popsanym ekonomickym okolnostem bude znova
potfeba posoudit dosavadni plany i z hlediska nakladd investicnich a provoznich a zvolit
ekonomickym moznostem odpovidajici feseni. To se tykd nejenom predmétné verejné
zakazky, ale i dalSich libereckych nameésti - Nerudova, Trzniho, Sokolovského, Papirenského
a Tridy 1. Mdje.

Z vySe uvedenych divod( povaZuje zadavatel zruseni vybérového fizeni za jediné mozné
reSeni a je presvédcen, Ze pfi zadavani predmétné verejné zakazky ani pfi jejim zruseni
nedoslo k poruseni zdkona.

VyjadFeni navrhovatele ze dne 7. 3. 2011 obdrzel Ufad dne 8. 3. 2011. Navrhovatel op&tovné
uvadi, Ze konstantni vykladova praxe jak Ufadu, tak soud(l potvrzuje, Ze mezi skute¢nosti,
jez jsou dlivodem pro zruseni verejné zakdazky, sice Ize obecné zaradit nedostatek financnich
prostfedkl potiebnych k plnéni verejné zakazky, avSak takovy nedostatek musel nastat
mimoradné, nepredvidané a v pribéhu zaddvaciho fizeni. Navrhovatel se domniva,
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Zze v mezidobi od zahiajeni zaddvaciho tizeni 22.7.2010 do pfijeti rozhodnuti o zruseni
zadavaciho ftizeni 15.12.2010 nenastaly azadavatel ani neprokazal existenci Zadnych
okolnosti, které by nahly nedostatek finan¢nich prostfedk( ve vztahu k realizaci verejné
zakazky mohly odGvodnit.

K tvrzenému vypadku prispévku na preneseny vykon statni spravy navrhovatel uvadi,
Ze realizace verejné zakazky nespada do prenesené pusobnosti obci. Snizenim nenarokového
pfispévku neni podle navrhovatele mozné odulvodniovat snizeni finanénich prostredkd
pro jiz dfive schvdlenou verejnou zakazku realizovanou v rdmci samostatné plsobnosti obce.
Navic nedoslo k Uplnému vypadku tohoto pfispévku, ale pouze k jeho poniZzeni. Na pfispévek
ze statniho rozpoctu na plnéni Ukolld v prenesené plsobnosti maji sice obce pravni narok,
zakon vsak nestanovi, v jaké vysi bude tento prispévek poskytnut ani jaké procentualni
naklady spojené s vykonem verejné spravy obci bude kryt. Zadavatel tedy nem(ze snizeni
tohoto prispévku povazovat za divod pro zruseni predmétné verejné zakazky.

Ke splatkdm Urokd na uhradu dluhopisi navrhovatel podotykd, Ze z Informacniho
memoranda zadavatele o dluhopisech s pohyblivym vynosem v celkové predpokladané
jmenovité hodnoté 2 000 000 000 K¢ splatnych v roce 2025 vyhotoveného dne 25. 6. 2010
vyplyva, Ze emise dluhopist byla schvdlena pred vyhlasenim verejné zakdzky. Povinnosti
z tohoto memoranda vyplyvajici tak podle navrhovatele neni mozné vyuzit jako objektivni
dlvody nastalé po vyhlaseni verejné zakazky odtvodnujici jeji zruseni.

VyjadFeni zadavatele ze dne 7.3.2011 obdriel Ufad dne 8.3.2011. Zadavatel navrhuje
provést jako dukazy schvaleny rozpocet statutarniho mésta Liberec pro rok 2011, Protokol
o hlasovani o rozpoctu statutarniho mésta Liberec pro rok 2011, Rozpoctovy vyhled na roky
2011 - 2015 zpracovany spolec¢nosti AQE Advisors a. s. v zafi 2010 a rovnéz zaslané doplnéni
k vyjadfeni zadavatele ze dne 4.2.2011. Zadavatel dale navrhuje Ufadu slySeni svédka
Mgr. Jana Korytare, toho ¢asu primatora mésta.

Urad prezkoumal na zdkladé § 112 a néasledujicich zdkona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladl, zejména zadavaci dokumentace, a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti zruseni predmétného zadavaciho fizeni
nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Ad vyrok I. a lll. — zruSeni zadavaciho fizeni

Podle § 84 odst. 2 zdkona zadavatel muze bez zbyte¢ného odkladu zrusSit zadavaci fizeni,
pouze pokud

a) stanovil minimalni pocet zdjemc(, ktefi maji podat zadost o ucast, nebo potvrzeni
zajmu o ucast v uzSim fizeni, jednacim Ffizeni s uverejnénim ¢i soutéznim dialogu,
atento stanoveny pocet nebyl naplnén, popfipadé nebyl naplnén po posouzeni
kvalifikace,
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b) pocet zajemcu vyzvanych zadavatelem k podani nabidky v uzsim fizeni, jednacim fizeni

vvvvvv

a nabidku poda mensi pocet uchazecd nez zadavatelem vyzvany,

c¢) vybrany uchazed, popfipadé uchazec¢ druhy v poradi, odmitl uzaviit smlouvu nebo
neposkytl zadavateli k jejimu uzavieni fadnou soucinnost podle § 82 odst. 3,

d) odpadly dlvody pro pokracovani v zaddvacim fizeni v dlsledku podstatné zmény
okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni zadavaciho fizeni a které zadavatel
s pfihlédnutim ke viem okolnostem nemohl pfedvidat a ani je nezpusobil,

e) v prubéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvlastniho zietele, pro které
nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Zadavatel rozhodl dne 21. 12. 2010 o zruSeni zaddvaciho fizeni s odkazem na § 84 odst. 2
pism. e) zdkona. Zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni odlvodnil zruseni
verejné zakazky nasledovné:

(zacatek citace) ,Didvodem pro zruseni této verejné zakdzky je fakt, Ze zadavatel nemad
dostatek financnich prostredkiu ke kompletni realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky,
nebot prozatim nedoslo ke schvdleni rozpoctu na rok 2011 a zadavatel tak nemad zajisténé
financovdni této akce v pristim roce. Dalsim podstatnym divodem je snaha nového vedeni
mésta resit rekonstrukce libereckych namésti koncepcné a koordinované." (konec citace)

Urad k problematice zru$eni zadavaciho tizeni obecné konstatuje, 7e zédkon rozliSuje mezi
zakonnou povinnosti zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni moznosti zadavatele zrusit zaddvaci
fizeni v pripadech stanovenych zdkonem. Obligatorné se zaddvaci fizeni rusi podle
§ 84 odst. 1 zakona, fakultativné za podminek stanovenych § 84 v odst. 2 az 5 zakona.

Je zfejmé, Ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona predpoklada skutecnosti, které jsou
objektivni, a tedy nezavislé na vili zadavatele — slovy zakona ,,v pribéhu zadavaciho fizeni se
vyskytly dlvody zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval”. Zadavatel by mél pfi posouzeni opravnénosti zruseni verejné zakazky
podle vyse uvedeného ustanoveni zakona zhodnotit, zda divody pro zruseni verejné zakazky
splnuji dvé podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni zdkona, a to podminku, Ze se
dlvody vyskytly ,v pribéhu” zadavaciho fizeni, a Ze se jedna o davody ,,zvlastniho zretele”.

V predmétném zadavacim ftizeni byl jako hlavni dlvod zruseni zadavatelem oznacen
nedostatek financnich prostfedk( z divodu neschvaleného rozpoétu narok 2011. Mezi
skutecnosti, jeZ jsou divodem pro zruseni verejné zakazky, Ize obecné zaradit nedostatek
financnich prostiredkd potrebnych k plnéni verejné zakazky, ktery nastal mimoradné,
nepredvidané a v pribéhu zadavaciho fizeni.

Zamér zadavatele zrusit zadavaci fizeni byl schvalen zastupitelstvem mésta dne 15. 12. 2010,
zadavatel pak zrusil zaddvaci fizeni rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010. Rozpocet statutarniho
mésta Liberec narok 2011 byl schvalen na zasedani zastupitelstva mésta dne 22. 12. 2010
(viz rozpocet predloZzeny zadavatelem vramci sprdvniho tizeni ainformace uverejnéné
na webovych strankach zadavatele). V dobé, kdy zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho
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fizeni, tedy jesté nebyl dan ddvod, ktery zadavatel uvadi jako stéZejni pro svoje rozhodnuti.
Nedostatek financnich prostfedk( tedy nenastal ,v prabéhu” zadavaciho fizeni, ale aZ
po jeho zruseni. Z tohoto pohledu nelze dovodit zavér, Ze zadavatel v dané dobé védél,
Ze predmétné zadavaci fizeni nebude schopen financovat a bude nucen zadavaci tizeni
zrusit. Neschvaleni rozpoctu, tj. prozatimni nevyjasnénou financni situaci zadavatele, nelze
povazovat za dostateény dlvod prozruseni verejné zakazky, nebot se jednd pouze
o pfechodny stav.

Utad tedy konstatuje, 7e podminka ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zadkona, tj. aby se dGvody
hodné zvlastniho zretele vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni, nebyla naplnéna, nebot
ke vzniku této okolnosti doslo aZ po zruseni predmétného zaddvaciho fizeni.

Ufad dale uvadi, Ze s ohledem na cenu vefejné zakazky, tj. nabidkovou cenu vybraného
uchazece, ktery cinila 14 389 266,18 K¢ bez dané z pfidané hodnoty, nepovazuje snizeni
pfijm0 v rozpoctu zadavatele z 1967 169 000 K¢ v roce 2010 na 1571 444 000 K¢ v roce
2011 za dGvody hodné zvlastniho zretele, ato i s ohledem na skutecnost, Ze zadavateli byl
poskytnut finanéni dar vewvySi 3000000KE odspoleénosti Multi Veste Czech
Republic 9, s. r. 0., IC 27643191, se sidlem Olivova 4/2096, 110 00 Praha, uréeny vyluéné pro
Ucely realizace predmétu verejné zakazky. Aby nedostatek finanénich prostfedkd mohl byt
povazovan za duvod zvlastniho zietele hodny, ktery skute¢né odlivodnuje zruseni zadavaciho
fizeni, mélo by se jednat z hlediska faktické moznosti financovani predmétu plnéni verejné
zakazky o zasadni zasah do financni situace zadavatele jako je napf. nepridéleni plvodné
pfislibené dotace uréené pro realizaci predmétu verejné zakazky, prohlaseni konkursu, vstup
do likvidace apod.

Zadavatel tedy v predmétném spravnim ftizeni neprokazal, Ze sniZeni rozpoctovych
prostfedkll mélo pfimy dopad na financovani dané verejné zakazky. S tim souvisi
rovnéz vyjadreni zadavatele, Ze pfi sestavovani rozpoctu na rok 2011 se musel rozhodnout,
které investice uprednostni a které odlozZi, a proto realizaci predmétu verejné zakazky
do rozpoctu narok 2011 nezahrnul, nebot jde podle jeho nazoru o investici zbytnou.
Z tohoto pohledu nelze dovodit pfimy dopad sniZzeni rozpoctovych prostfedkll na moznost
¢i nemoznost financovani predmétné verejné zakazky.

K druhému ddvodu zruseni zaddavaciho fizeni uvadénému zadavatelem, tj. snaha nového
vedeni mésta Fesit rekonstrukce libereckych ndmésti koncepéné a koordinované, Ufad uvadi
nasledujici. Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 21. 2. 2011 tento dlivod vysvétlil
tak, Ze nehodld revitalizovat Soukenné ndmésti podle jiného projektu v dlsledku zmény
nazoru, alevzhledem kekonomickym okolnostem hodla pfehodnotit dosavadni plany
z hlediska ndkladi investi¢nich a provoznich a zvolit ekonomickym moznostem odpovidajici
feSeni isohledem na dalsi libereckda namésti. Ve skute€nosti se tedy nejedna ozménu
koncepce reSeni predmétu verejné zakazky, ale pouze ozménu koncepce financovani
verejné zakazky v dusledku nedostatku finanénich prostiedk( v rozpoctu zadavatele na rok
2011. Nejedna se tedy o dalsi divod pro zruSeni zaddvaciho fizeni, ale o divod, ke kterému
se jiz U¥ad vyjadril vy3e. Z vyjadFeni zadavatele rovnéz vyplyva, Ze se nejedna o vefejnou
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zakazku, jejiz predmét by v budoucnu nebyl realizovan z divodu absence financnich
prostredkd.

K ndvrhu zadavatele ze dne 7.3.2011 na provedeni dikazu vyslechem svédka Mgr. Jana
Korytare, toho ¢asu primatora mésta, Urad uvadi, Ze na zdkladé pisemnych podkladd
zaslanych zadavatelem v pribéhu zadavaciho tizeni a dokumentace o predmétné verejné
zakdzce byl Ufad schopen v souladu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen "spravni rad") zjistit dostatecné stav véci. Provedeni diikazu
vyslechem svédka tedy s ohledem na uvedené nepovaZoval Ufad za nutné.

Na zékladé vye uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e nebyla naplné&na podminka pro
zruSeni zadavaciho fizeni stanovend v § 84 odst. 2 pism. e) zakona, a to, Ze v prlbéhu
zaddavaciho fizeni se vyskytly ddvody zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Ad vyrok IV. — nevyfizeni namitek

Podle § 110 odst. 2 zdkona lze namitky podat proti vSem uUkonlm zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu
s § 111 zakona.

Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni obdrzel navrhovatel dne 23. 12.2010. Navrhovatel
podal ve Ihité stanovené zakonem namitky smérujici proti rozhodnuti zadavatele o zruseni

zadavaciho fizeni, které zadavatel obdrzel dne 6. 1. 2011.

Z predlozené dokumentace o zadani verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel namitky podané
navrhovatelem ve |hité stanovené zakonem ani pozdéji nevyridil.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze nevyfidil namitky navrhovatele proti
rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni podle § 111 odst. 1 zakona.

Napravné opatreni

Podle § 118 odst.1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
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nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zaddvaci Fizeni nebo jen jednotlivy
ukon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona povinen na zakladé zjisténych skuteénosti
uvazit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zaddavani, tj.transparentnosti zadavani verejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachdazeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrziel postup stanoveny zdkonem
a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky, rozhodl Ufad o zrugeni
ukonu zruseni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. rozhodnuti.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni”). Naklady Ffizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.
Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani uUkon( zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakdzkach, je zadavatel
povinen uhradit naklady fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pausalni ¢astkou v pfipadé,
7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zakona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byl zrusen ukon zadavatele spocivajici zruseni
zadavaciho fizeni, rozhodl Urad o ulozZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2011000041.

Ulozeni sankce

Podle § 120 odst. 1 zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku,

b) nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo ji spini v rozporu
s § 146 nebo 147,

c) uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zdkona povinen toto ozndmeni
uverejnit,

d) uzavie smlouvu na verejnou zakdzku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo
§ 111 odst. 5 anebo v rozporu s predbéznym opatifenim dle § 117 odst. 1,
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e) zrusi zadavaci fizeni v rozporu s § 84,
f) nepofidi nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo 155, nebo

g) odmitne namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu
s§111.

V pripadé Setfrené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze zrusil
zaddavaci fizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84 zakona. Zadavatel tak naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. e) zdkona.

Zadavatel se rovnéz dopustil spravniho deliktu tim, Ze o namitkach navrhovatele nerozhodl
podle § 111 odst. 1 zakona. Zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst.3 zdkona. V etfeném ptipadé se Urad
o spachani spravnich deliktd dozvédél dne 28. 1. 2011, kdy obdrzel ndvrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele. Ke spachdani spravnich delikti doslo dne 21. 12. 2010, kdy
zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni, a dne 16. 1. 2011, kdy marné uplynula lh(ta
pro vyfizeni namitek navrhovatele. Z uvedenych udajl tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

V souladu se zasadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad ve spravnim fizeni
ulozi pokutu podle ptisnéji trestného spravniho deliktu, tj. deliktu, za ktery je mozno ulozit
nejprisnéjsi sankci (nejvyssi pokutu). Vzhledem ktomu, Ze za spravni delikty uvedené
ve vyroku Ill. a IV. rozhodnuti je sankce stejné pFisna, proto se Ufad zabyval otdzkou, ktery

vevys

Podle § 114 odst. 5 zdkona pokud zadavatel nevyfidil namitky podle § 111 odst. 1 zdkona,
lze ndvrh na uloZeni opatfeni k napravé doru¢it Ufadu a zadavateli nejpozd&ji do 25
kalendarnich dnli ode dne odeslani namitek stéZovatelem. Z citovaného ustanoveni zakona
vyplyva, Ze navrhovatel se mohl uc¢inné branit i v pfipadé neodeslani rozhodnuti o namitkach
navrhovatele v zakonem stanovené |hité, tedy i v pfipadé spachdani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona.

S odkazem na absorpéni zasadu spravniho trestani uloZil Ufad pokutu za delikt zavazné&;jsi
z hlediska jeho dopadu na pribéh zaddvaciho fizeni, coz je vdaném pripadé delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. e) zakona, jehoZ se zadavatel dopustil tim, Ze zrusil zaddvaci fizeni
v rozporu s § 84 zdkona.
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64. Podle § 121 odst. 2 zakona pfi uréeni vymeéry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne kzavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

65. PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Uvahu tu skuteénost, Ze zruseni zadavaciho fizeni, aniz
byly splnény podminky ustanoveni § 84 zdkona, je jednim znejzasadnéjSich zasahu
do pribéhu zadavaciho fizeni. Pfesto viak v predmétné véci, i kdyZz nebyly naplnény viechny
podminky ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona pro zruSeni zadavaciho fizeni, vzhledem
ke vSem okolnostem nejevi jedndni zadavatele znaky uUéelovosti a Uumyslu postupovat
v rozporu se zakonem, co Ufad shledal jako polehé&ujici okolnost.

66. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty déle pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. Vtéto souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. 405
uverejnény ve Shirce zakon(, c¢astka 142/2002 Sb. Podle uvedeného ndlezu je v pripadé
ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla ,znicena“
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidaéni charakter. P¥i stanoveni vy$e pokuty vzal tedy Ufad v dvahu i finanéni
moznosti zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi finanénich prostfedka,
jimiz zadavatel disponuje. Z rozpoctu zadavatele na rok 2011 schvdleného dne 22.12. 2010
Urad zjistil, Ze pfijmy zadavatele se pohybuji v fadech stovek miliénd korun, rozpocet
obsahuje na strané pfijma ¢astku ve vysi 1 571 444 000 K&. Vzhledem k této skuteénosti Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostredkd, jimiz
zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povaZovat za likvidacni.

67. Pokuta uloZzena zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. kjednani, které je se zakonem vsouladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pfipadu a uvaieni viech argumentd Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysSi pokuty vzhledem
k souvislostem pripadu posoudil jako dostacujici. Proto Ufad uloZil pokutu v samé dolni
hranici zakonné sazby.

68. Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho

Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
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odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:

1. Statutarni mésto Liberec, namésti Dr. E. BenesSe 1, 460 59 Liberec

2. JUDr. Jaromir Blaha, advokat, Advokatni kanceldf Némec, Bldha & Navratilova,s.r.o.,
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 — Karlin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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