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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S15/2011/VZ-5777/2011/510/IFa V Brné dne: 9. ¢ervna 2011

Urad pro ochranu hospodarské soutéie prislusny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12.1.2011
na navrh ze dne 11.1.2011, jehoZ Ucastniky jsou

° zadavatel — Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, se sidlem P¥emyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ing. Svatoplukem Sykorou, generalnim feditelem, ve spravnim
fizeni na zakladé plné moci ze dne 10.9.2010 zastoupeny JUDr. Romanem Polaskem,
advokatem, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldF, s. r. o., se sidlem Trojanova
12,120 00 Praha 2,

. navrhovatel — obchodni spole¢nost Dievarska a lesnickd spole¢nost, s. r o., IC 62740407, se
sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most, za niz jedna Ing. Kamil Matousek, jednatel,

° vybrany uchaze¢ — obchodni spoleénost LESS & FOREST s. r. o., IC 27106632, se sidlem
Bohdanec¢ 136, 285 25, za niz jedna Ing. Jan Micanek, jednatel,

ve véci prezkoumadni ukontl zadavatele — Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, se sidlem
Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, ve verejné zakdzce ,Provadéni lesnickych cinnosti s
prodejem dfivi "pfi pni" - rok 2011, v ¢asti 56“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 20.9.2010 pod ev. ¢. 60050183 a do
Utedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 23.9.2010,

rozhodl takto:
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Ndavrh obchodni spole¢nosti Dievarska a lesnickd spole¢nost, s. r o., IC 62740407, se sidlem
Moskevska 1/14, 434 01 Most, se podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ing. Svatoplukem Sykorou, generalnim feditelem, ve spravnim
fizeni na zakladé plné moci ze dne 10.9.2010 zastoupeny JUDr. Romanem Polaskem,
advokatem, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldF, s. r. o., se sidlem Trojanova
12, 120 00 Praha 2 (dale jen "zadavatel"), uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sbh., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "zdkon"), v informaénim
systému o vefejnych zakazkach pod evidenénim d&islem 60050183 dne 20.9.2010 a do
Ufedniho véstniku Evropské unie odeslal dne 23.9.2010 ozndmeni otevieného Fizeni za
Ucelem zadani verejné zakazky ,Provadéni lesnickych ¢innosti s prodejem dfivi "pfi pni" - rok
2011“ (ddle jen "verejna zakazka"). Oznameni o zruseni zadavaciho tizeni v ¢astech €. 8, 33
bylo v informacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 25.2.2011 pod ev. Cislem
60050183 a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni o zru$eni zadavaciho Fizeni
v Castech €. 8, 33 odeslano dne 24.2.2011.

2. Pfredmétem verejné zakazky (resp. jejich jednotlivych &asti) je fadné poskytovani sluzeb
spocivajicich v ¢innostech souvisejicich zejména s hospodafenim vlesich ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. d) zadkona o lesich (dale jen ,lesnické cinnosti“) v radmci vymezené
smluvni Uzemni jednotky (SUJ). Lesnické cinnosti zahrnuji péstebni ¢innosti vé. dodavek
sadebniho materialu, téZzebni ¢innosti.

3. Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele Drevarska
a lesnickd spoleénost, s. r o., IC 62740407, se sidlem Moskevskd 1/14, 434 01 Most, za niz
jedna Ing. Kamil Matousek, jednatel (dale jen "navrhovatel"), rozhodnutim ze dne 8.12.2010,
které navrhovatel obdrzel dne 13.12.2010. Navrhovatel podal namitky proti vylouceni a proti
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, dopisem ze dne 23.12.2010, které zadavatel obdrzel téhoz
dne. Zadavatel rozhodl o ndmitkach dopisem ze dne 3.1.2011, kterym namitkam nevyhovél,
a ktery navrhovatel obdrzel dne 4.1.2011. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne
11.1.2011 navrh na prezkoumani ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (déle jen ,UFad”).

4, Utad obdrzel ndvrh dne 12.1.2011 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdjeno spravni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavateli byl dorucen stejnopis ndvrhu téhoz dne.

5.  V ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze podal v zaddvacim fizeni nabidku na predmétnou verejnou
zakazku, mj. pro cast €. 56 (ndzev ¢asti Luzna). Dopisem ze dne 15.11.2010, ¢.j. 1411/201039
byl navrhovatel vyzvan, aby vysvétlil nabidku a zdGvodnil mimoradné nizké nabidkové ceny.
Hodnotici komise Zadala o vysvétleni nejasnosti, které shledala v nabidce tykajici se
konstrukce ceny dfivi (ocenéni jednotlivych polozek ceniku dfivi). Dle nazoru hodnotici
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komise byly rozdily pfilis velké. Dale hodnotici komise uvedla, Ze ceny u jednotlivych polozek
ceniku jsou zjevné nepfimérené cenam v case a misté obvyklych. Navrhovatel podal
vysvétleni a davody, které jej vedly kpravé této cenové nabidce. Dne 13.12.2010
navrhovatel obdrZel rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni s tim, Ze byl vyloucen z dalsi
Ucéasti v zadavacim fizeni, nebot jeho nabidka v ¢asti ¢. 56 nebyla povaZzovana za vyhovujici
ve smyslu ust. § 77 zdkona. Navrhovatel uvadi, Ze pro kazdy ukon zadavatele by mély byt
IhGty pfimérené, realné a odpovidajici slozZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, aby
jednotlivi uchazeci byli schopni poZzadovany ukon ucinit ve IhGté zadavatelem stanovené.
Zdkonem stanovené |h(ty jsou |hGtami minimalnimi, takZe neplati vidy, Ze minimalni
zakonna |hita je vzdy dostacujici a pfimérenda. Konec |hit by z povahy véci nemél vzhledem
k pracovni dobé pfipadnout na den pracovniho klidu ¢i svatek. Vylouceni uchazeée vcetné
dlvodd musi verejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné ozndmit. Prestoze termin
,bezodkladné” je pravné neurcity, nesmi vzniknout jakdkoliv ¢asova prodleva, zadavatel
nesmi vyrozuméni odkladat, a to at jiz z ddvodd formalnich ¢i subjektivnich. S ohledem na
rozsah zadavaciho fizeni, byla rozhodnuti o vylouéeni i vybéru nejvhodnéjsi nabidky
dorucena v jeden den, ¢imz dosSlo k umélému prodluZovani terminu doruceni rozhodnuti o
vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, kdyz proto nebyl objektivni divod. Zadavatel
vyklada pojem bezodkladnosti ¢asové Sifeji a mélo by to jit k jeho tizi. K témto argumentim
zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach tvrdi, Ze postupoval na strané jedné s maximalni
moznou rychlosti stim, Ze rozhodnuti o vylouéeni a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky byla administrovdna ve stejné dobé a ve stejné dobé téZ rozesilana, kdy termin
,bezodkladné” nelze chapat tak, Ze by zadavatel mél povinnost ihned poté (témér ve
stejném okamziku) zaslat rozhodnuti o vylouceni uchazece. Zadavatel se domniva, Ze
z pouhého shodného okamziku doruceni obou rozhodnuti navrhovateli nelze bez dalsiho
dovozovat nepfipustné prodleni. Navrhovatel dale uvedl|, Ze zadavatel pochybil pti uréeni
Ih(t a porusil obecna pravidla stanovena v § 39 odst. 1 a § 41 odst. 1 zakona, nebot veskeré
IhGty musi byt stanoveny s ohledem na predmét verejné zakazky. Pri stanoveni lht v tomto
zaddvacim fizeni zadavatel mechanicky aplikoval v fizeni minimalni I|haty stanovené
zakonem, kdyz nepfrihlédl ke specifikim konkrétni verejné zakazky i k ukonlm, které ma
provést uchazeé. Zadost o zd@vodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny byla navrhovateli
dorucena dne 16.11.2010 s tim, Ze dne 17.11.2010 byl statni svatek, tedy den pracovniho
klidu, takZze fakticky mél na zdlvodnéni této zadosti pouhé dva pracovni dny. Zadavatel,
resp. hodnotici komise vtakto rozsahlém zaddvacim fizeni s predpoklddanym velkym
mnozstvim uchazecl, nepostupovala v souladu s ust. § 76 odst. 4 zdkona, kdyZz nepfizvala
navrhovatele na jednani komise za uUcelem vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny.
V kontextu s nepfimérené kratkou lhtou k podani vysvétleni Ize hodnotit postup hodnotici
komise jako diskrimina¢ni s moznou snahou o vytvoreni neodlvodnénych prekazek, tedy
postup vrozporu sust. § 6 zakona. Dorucéeni rozhodnuti o vylouéeni zdalsi ucasti
v zadavacim Ffizeni obdrzZel navrhovatel dne 10.12.2010 a na pfipravu namitek mél pouhych 9
pracovnich dn@. Ukony zadavatele v souvislosti s doru¢ovanim tohoto rozhodnuti je mozné
bez ohledu na obecné hmotné — pravni Gcinky uvedené Ihity chapat jako diskriminacni a
vytvoreni neodlvodnénych prekazek ve véci a jsou v rozporu s ustanovenimi § 39 odst. 1 a §
41 odst. 1 zdkona. Nebyla dodrzena pfimérenost trvani jednotlivych lh{t.
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Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel hodnotil v rozporu se zadavacimi podminkami jeho
nabidku, a tim se dopustil zdvazného poruseni zakona. Nabidku navrhovatele nehodnotil
podle zadani a hodnoticich kritérii uvedenych v zadavaci dokumentaci verejné zakazky. Toto
tvrzeni vyplyva z nasledujicich skutec¢nosti: Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadavani
budou nabidkové ceny uchazecl stanovené postupem podle ¢l. 10 zadavaci dokumentace.
Pro hodnoceni nabidek bude rozhodnd vyse nabidkové ceny v K¢ bez DPH. Hodnotici komise
bude nabidkovou cenu ve vztahu k mimoradné nizké nabidkové cené posuzovat v souladu
s ust. § 77 zakona, atoive vztahu k jednotlivym polozkdm. Pokud hodnotici komise dospéje
k zdvéru, Ze nabidka uchazefe obsahuje nabidkovou cenu nepfiméfenou ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, vyzve uchazece, ktery takovou nabidkovou cenu predlozil,
k jejimu zdGvodnéni. V ramci poskytovani odpovédi na dotazy k dodate¢nym informacim,
zadavatel mj. uvedl, Ze: ,Hodnotici komise nebude posuzovat z pohledu mimoradné nizké
nabidkové ceny i cenu dFivi, kterou uchaze¢ nabidne.” Zadavatel na zdkladé povahy tohoto
dotazu zadavaci fizeni nezrusil, tedy vyhodnotil tento dotaz jako upresnéni podminek zadani,
a tedy nevyvodil z tohoto dotazu, Ze dosSlo ke zméné zaddani. Zadavatel neoznamil zménu
podminek zadani a Zzadnym zplsobem nereagoval na prodlouzeni lhlty pro podani nabidek.
V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 5 Afs
131/2007 ze dne 12.5.2008. Zadavatel tedy nevyhodnotil, Ze se jedna o zasadni informaci,
ktera ma vliv na zménu zaddvacich podminek a nevyhodnotil ji jako zdsadni vadu
v zaddvacich podminkach. Mél za to, Ze nezplsobi svym jednanim to, Ze dojde k podani
neporovnatelnych nabidek, kdy v rémci autoremedury bylo nutné zrusit zaddvaci fizeni podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Zadavaci podminky nebyly jednoznaéné a jejich zména ovlivnila
okruh potencidlnich dodavatel(. Je mozné totiz vznikly stav hodnotit tak, Ze pokud by
z jednani zadavatele vyplynulo, Ze doSlo ke zméné zaddavacich podminek v pribéhu
zadavaciho ftizeni, a to prostfednictvim poskytnutych dodatecnych informaci, tak tento
postup je v rozporu se zakonem, kdy odpovédi na dotazy k zaddvaci dokumentaci by mély
stanovené zadavaci podminky pouze objasnit ¢i vysvétlit. Zadavatel pfi argumentaci
k tomuto bodu popird tvrzeni navrhovatele, kdy je zfejmé, Ze dotaz ve shora uvedeném
rozsahu podstatnym zplGsobem ovlivnil konstrukci nabidkové ceny. Navrhovatel se domniva,
Ze nemUZe obstat argument zadavatele: ,Je-li saldo neprimérené nizké, jedna se z pohledu
zadavaci dokumentace o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, pravé pro vysi tohoto salda
bez ohledu na to, zda v konkrétnim pfipadé tuto nepfimérenou vysi zapficinila nizka cena
drivi ¢i hodnota jinych polozek.”

V odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni se zadavatel zabyva zddvodnénim vylouceni, zejména
uvadi, Ze navrhovatel neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti ani Udaje ni¢im nedoloZil.
Zadavatel uved|, cit.: ,...uchazeem uvedené dlvody jsou nezplsobilé vérohodné vysvétlit
nepfimérené nizkou nabidkovou cenu ani pro pfipad, Ze by byly fadné konkretizovany a
doloZeny. Zjevna nesrovnalost pfi tom vyvolava vyznamné nejasnosti o vysi nabidkové ceny
uchazece pro predmétnou SUJ s tim, Ze z konstrukce vySe nabidkové ceny pro tuto zakdzku
vyplyva, Ze Spatny odhad a nastaveni kupni ceny dfivi ze strany uchazece muze znatelné
ovlivnit i vysi nabidkové ceny, kterd je jedinym hodnoticim kritériem pro Uspéch
v pfedmétném zadavacim fizeni. Nabidka uchazece se pro zjevny nepomér mezi cenami dfivi
u jednotlivych drevin jevi jako spekulativni a nepfijatelnou ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism.
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d) zdkona. Zadavatel presvédcCivym zpUsobem neuvedl, v¢éem spatfuje shora uvedené
rozpory s platnymi prdvnimi predpisy.” Navrhovatel dopisem ze dne 13.1.2011 rovnéz
pozadal o vydani predbézného opatreni, a to zdkazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni a to
pro cast ¢. 56 predmétné verejné zakazky.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil dopisem ze dne 19.1.2011, ve kterém uved| nasledujici.
Hodnotici komise shledala nejasnosti v nabidce navrhovatele zakladajici postup dle ust. § 76
odst. 3 zakona, resp. dle ust. § 77 zdkona. Hodnotici komise vyzvala uchazece Zadosti ze dne
15.11.2010 kvysvétleni nabidky a ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Nejasnost dle zadavatele spocivala v markantnich rozdilech mezi cenami dfivi jednotlivych
hmotnatosti vSech druhl dfevin v rdmci nabidky navrhovatele na c¢ast verejné zakdzky €. 56,
Luznd, mezi cenami jednotlivych polozek dfivi v ceniku navrhovatele oproti jinym jeho
nabidkam (C4sti verejné zakdzky €. 56, 60 a 99) pro stejné druhy dfivi a stejné hmotnatosti a
mezi cenami jednotlivych polozek dfivi v ceniku uchazee oproti cendm v misté a ¢&ase
obvyklym. Vyse uvedené rozdily lze dokumentovat na nasledujicich prikladech z nabidky
navrhovatele. V pfilozené tabulce (pfiloha €. 1 k tomuto vyjadreni) jsou zfetelné markantni
rozdily mezi cenou navrhovatele pro skupinu hmotnatosti -0,09 pro prvni a vSechny ostatni
skupiny drevin (1,- K&/m3 a 99 999,- K¢ /m?3) a naopak Uplnd shodnost cen navrhovatele (1,-
KE/m3) pro vSechny ostatni skupiny hmotnatosti, vSsechny skupiny dfevin, vsechny druhy
tézeb i vSechny kvality drivi. Obecné vsak pritom plati, Ze se vzrustajici skupinou hmotnatosti
roste i cena dfivi a to jednak vlivem zvétSujiciho se podilu cennéjSich sortimentl a rovnéz
vlivem nizSich vyrobnich naklad(. Dale obecné plati, Ze kvalita dfivi ,béZzna“ je cenéna vice
nez ostatni kvality (souse, lapak, vyvrat a zlom), nebot ostatni kvality vyjadfuji urcité
poskozeni drivi, tedy mensi podil cennéjsich sortimentl. Ceny dfivi se dale lisi i podle druhu
tézby (kde soustiedéna tézba vykazuje nizsi naklady) a podle dreviny, resp. skupiny drevin.
Z vyse uvedenych dlvodu cenovych odliSnosti proto zadavatel ¢leni i cenik prodeje dfivi
(hroubi) na jednotlivé polozky. Ptiloha €. 2 ktomuto vyjadreni se sestava ze tfi tabulek —
nabidek ceniku dtivi uchazece pro jednotlivé Casti verejné zakazky ¢. 56, 60 a 99, pro které
navrhovatel podal své nabidky. Z porovnani cen stejnych poloZek dfivi zejména ve sloupci
pro hmotnatost -0,49 je ziejmy markantni rozdil mezi témito cenami. Pro cast verejné
zakdzky ¢.56 byla navrhovdna cena 1,- K&/m3, pro &ast verfejné zakazky €. 60 byla
navrhovdna pfevainé cena 6 684,- K&/m? a pro &ast vefejné zakazky €. 99 byla navrhovana
cena 3 689,- K&/m3. Pfiloha ¢. 3 k tomuto vyjadfeni se sestdvd ze dvou tabulek — nabidek
ceniku drivi dalSich uchazecl pro cast verejné zakazky €. 56, Luina. Z pfilozenych cenik(
prodeje drivi uchazece, jez se umistil na prvnim misté v poradi (LESS & FOREST s. r. 0.,) i
uchazecde, jez se umistil na druhém misté v poradi (KAISER s. r. 0.) je ve srovnani s cenikem
prodeje dfivi navrhovatele zjevna disproporce vtémér vSech polozkdch ceniku nemajici
zjevné logické opodstatnéni a nesouhlasi s obecnymi principy uvedenymi ve vyjadfeni.
Obdobné zjevna disproporce ceniku prodeje dfivi navrhovatele je i ve srovnani s ostatnimi
uchazedi na téze casti verejné zakazky. Vysvétleni shora uvedenych nejasnosti pozadovala
hodnotici komise vZadosti. Konkrétné hodnotici komise poZadovala, aby navrhovatel
pisemné vysvétlil shora uvedené nejasnosti nabidky, podrobné zdlvodnil markantni cenové
rozdily mezi jednotlivymi polozkami v ceniku dfivi a osvétlil zplsob, jakym byla provedena
kalkulace jednotlivych poloZek v ceniku dFivi v nabidce tykajici se ¢asti verejné zakazky €. 56.
Zjevné nejasnosti v nabidce navrhovatele vyvolavaji vyznamné nejasnosti o vysi nabidkové
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ceny v predmétné casti verejné zakazky. Z konstrukce nabidkové ceny pro verejnou zakazku
vyplyva, Ze nespravné nastaveni kupni ceny drivi ze strany navrhovatele muize znatelné
ovlivnit i vySi nabidkové ceny, kterd je jedinym hodnoticim kritériem v predmétném
zadavacim ftizeni. Nabidka navrhovatele se pro zjevny nepomér mezi cenami dfivi u
hmotnatosti jednotlivych druh( drevin jevi byt spekulativni a nepfijatelnou ve smyslu ust.
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona. Nepfijatelnost nabidky spociva v obchazeni kritérii pro urceni
vySe nabidkové ceny, ktera je uchaze¢em v rozporu s dobrymi mravy dle ustanoveni § 3 odst.
1 obcanského zakoniku a se zasadami poctivého obchodniho styku dle ustanoveni § 265
obchodniho zdkoniku uméle snizena nastavenim zjevné nepfimérené vysSe ceny dfivi
v ceniku. Kupni cena jednotlivych polozek dfivi se totiz od ceny dfivi v misté a ¢ase obvyklé
odlisuje tak vyrazné, Ze dodrZeni této ceny neni pro navrhovatele realné aniz by zasadné
pfehodnotil ocenéni ostatnich polozek své nabidky (napf. pro skupinu hmotnatosti -0,06,
druh dfivi MD stanovil navrhovatel cenu 99 999,- K¢ /m3, pficemzZ bézna cena neprevysuje
1 000,- K&/m?3). Takové nepfimérené a pro navrhovatele prakticky likvidaéni nastaveni vyse
kupni ceny dfivi by dle zadavatele muselo nutné vést bud ke snaze o zménu kupni ceny dfivi
v pribéhu realizace verejné zakdzky nebo k nemoznosti plnéni povinnosti navrhovatele
odkupu predmétnych polozek dFivi za stanovenou cenu. Uvedena nejasnost zdroven brani
hodnotici komisi posoudit pfimérenost vySe celkové nabidkové ceny navrhovatele.
Navrhovatel se ve své odpovédi na Zadost hodnotici komise o vysvétleni nabidky a Zadost o
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 17.11.2010 nijak nevyjadfil k vyslovné
zadosti hodnotici komise o vysvétleni markantnich cenovych rozdild mezi jednotlivymi
polozkami v ceniku dfivi, tj. predmétné nejasnosti nijak neodstranil. Druhou skutecnosti,
v navrhu opomijenou, kterd méla byt navrhovatelem na vyzvu hodnotici komise vysvétlena,
byla celkovd vyse nabidkové ceny. Hodnotici komise vyzvala navrhovatele, aby pisemné
zdGvodnil celkovou vysi mimoradné nizké nabidkové ceny, coz navrhovatel rovnéz neucinil a
k tomuto bodu Zadosti se nijak relevantné nevyjadril. Obecna prohlaseni ve zdGvodnéni
navrhovatele, kterd byla opakované uzita jiz v minulosti v rdmci jinych zadavacich fizeni, za
radné vysvétleni nejasnosti, povaZovat nelze. Uvedena obecna tvrzeni navrhovatele nebyla
z jeho strany nijak doloZena.

K tvrzeni navrhovatele o tom, Ze nebyl vyloucen ze zaddvaciho fizeni bezodkladné poté, co
jeho nabidka byla hodnotici komisi vyfazena, zadavatel uvadi, Ze pfi vylucovani navrhovatele
postupoval s maximalni mozZnou rychlosti. Rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele bylo u¢inéno
pfi jednani hodnotici komise, na kterém bylo soucasné provedeno hodnoceni nabidek a
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Obé rozhodnuti byla logicky administrovana ve
stejné dobé a ve stejné dobé téZ rozesilana. Vyraz ,bezodkladné” uzZity zdkonodarcem
v zakoné, nelze chdpat tak, Ze zadavatel mél povinnost ihned poté co obdrzi rozhodnuti
hodnotici komise, zaslat rozhodnuti o vylouéeni uchazedi, jehoz nabidka byla z Uéasti na
vefejné zakdzce vyrazena. Pravé sohledem na uchazeCem zminovany rozsah a dale
s ohledem na znacnou administrativni naroénost zaddvaciho fizeni, je nutné vzajmu
zachovani zakonnosti zadavaciho fizeni vyCerpat veSkeré zdkonem predvidané
administrativni procesy spojené svedenim zaddvaciho fizeni. Z pouhého shodného
okamziku doruéeni obou rozhodnuti navrhovateli nelze bez dalSiho dovozovat, Ze by ze
strany zadavatele doslo k nepfipustnému prodleni se zaslanim rozhodnuti o vylouceni
uchazecde, kdyz okamzik doruéeni je mimo vliv zadavatele. Na rozdil od zadavatele je v moci
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uchazece prevzit v dobé dle své volby postovni zasilku a tim si ji nechat dorudit v dobé zcela
podle jeho uvazeni. Ze skutecnosti, Ze zadavatel priznava administrativni narocnost
zadavaciho fizeni na své strané, nelze dovozovat redlny ¢i jiny vyznam tvrzeni navrhovatele.
K tvrzeni navrhovatele ohledné dlsledku doruceni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.12.2010, a to, Ze navrhovatel mél devét pracovnich dnid na
zpracovani namitek, zadavatel mj. uved|, Ze navrhovatel se myli v zakladnim predpokladu o
tom, kdy konc¢i IhGta k podani namitek proti rozhodnuti zadavatele. Podle ust. § 122 odst. 3
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Ze
,Pripadne-li posledni den lh(ty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |hity
nejblize ndsledujici pracovni den.” Jelikoz posledni den patnactidenni lh(ty pocitané od
10.12.2010 pftipadl na sobotu 25.12.2010 bylo poslednim dnem |hity pondéli 27.12.2010.
V dusledku doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.12.2010 tak doslo
nikoliv k faktickému zkraceni Ih(ty uchazeci, nybrz naopak k jejimu prodlouzeni.

Navrhovatel ddle namita, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz otdzku €. 9
dodatec¢nych informaci nevyhodnotil jako zménu zaddvaci dokumentace ani zadavaci fizeni
nezrusil. Zadavatel neni opravnén z dotazl jednotlivych uchazecli dovozovat zménu zadani
verejné zakazky (zadavaci dokumentaci tvori vyhradné zadavatel, dotazy uchazect mohou
ovlivnit pouze rozhodnuti zadavatele o tom, zda zméni zadavaci dokumentaci ¢i nikoliv), neni
tato namitka navrhovatele opodstatnéna ani vécné. Z odpovédi zadavatele na otdzku ¢. 9
jasné vyplynulo, Ze samotna cena dfivi nebude posuzovdna z pohledu mimoradné nizké
nabidkové ceny. Ktomu také ze strany zadavatele nedoslo. Z pohledu mimoradné nizké
nabidkové ceny byla posuzovana vysledna nabidkova cena podle ust. ¢. 10 zadavaci
dokumentace (dale jen ,saldo”), na néjz ma samoziejmé vliv i cena dfivi. Jinymi slovy, je-li
saldo neprimérené nizké, jednd se z pohledu zadavaci dokumentace o mimoradné nizkou
nabidkovou cenu pravé pro vysi tohoto salda bez ohledu na to, zda v konkrétnim pripadé
tuto neprimérenou vysi zapticinila nizka cena dfivi, ¢i hodnota jinych polozek. Plati tedy, Ze
zadavatel posuzoval pfi hodnoceni pfimérenosti nabidkové ceny drivi pouze vysi salda a ne
vySi ceny drivi samu o sobé. JelikoZ je oviem mezi obéma hodnotami pricinny vztah, nelze
vyloucdit, Ze nizkd cena dfivi zalozZila i nepfimérené nizkou cenu salda. Bylo pouze na
uchazedich jakym zplUsobem nastavi svou nabidku, aby jednotlivé slozky salda daly ve
vysledku takovou hodnotu, kterd bude primérena, pfipadné, aby tuto nepfimérenost
zdGvodnili. KZadné zméné zadavacich podminek ani v konstrukci zaddvaci dokumentace
v disledku poskytnuti dodatecné informace na otdzku ¢. 9 dodatecnych informaci ¢. 2
k predmétné verejné zakazce tak nedoslo, kdyz i po sdéleni dodatecné informace platilo, Ze
jedinym kritériem pro posouzeni pfimérenosti nabidkové ceny je v konecném dusledku
saldo. To, Ze na vysi salda maji vliv jednotlivé polozky, zahrnujici rovnéz cenu dfivi, muselo
byt vSem uchazeclm zfejmé jiz ze zaddvaci dokumentace, v niz bylo jasné a srozumitelné
uvedeno, z ¢eho se skldada saldo a co ma vliv na jeho vysi. Konstrukce zaddvacich podminek
tak zlstala beze zmény i po poskytnuti dodatecnych informaci na otazku ¢. 9.

Zadavatel pfipomind, Ze dosazenim jednotlivych hodnot do matematického vzorce byly
posouzeny vsechny relevantni nabidky, véetné nabidky navrhovatele. Zplsob vypoctu se
béhem celého zadavaciho fizeni, tedy ani vdUlsledku vzneseni dotazl k zadavaci
dokumentaci ze strany navrhovatele, nijak nezménil.
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Zadavatel trva na tom, Ze navrhovatel v souladu s ust. § 77 zakona nezdGvodnil mimoradné
nizkou nabidkovou cenu objektivnimi pri¢inami, nybrz jen davody, které jsou pouze obecnym
popisem fungovani a provozu podniku navrhovatele, ktery se nijak nevymyka bézinym
podminkam fungovani a provozu podnikl ostatnich uchazec(. Nékteré navrhovatelem
uvadéné davody (region postizeny vysokou nezaméstnanosti, bézné ceny materidlu pouzité
v nabidce, dodrzovéni platnych norem CSN) plati &i se uplatfiuji u viech uchazeéd bez rozdilu.
V téchto dlvodech nelze spatfovat zadnou odliSnost ¢i vyjimecnost uchazece ¢i jeho
podnikani. Ani ostatni divody uvedené uchazecem nejsou specifikem navrhovatele, jelikoz
se bézné uplatiuji v oboru lesniho hospodarstvi. Skutecnost, Ze navrhovatel ,okopiroval” své
starSi odldvodnéni pouzité dfive vramci jinych zadavacich fizeni pouze podtrhuje jeho
nepriléhavost pro podminky tohoto fizeni a tudiz i jeho nezplsobilost od(ivodnit radné
nepfimérené nizkou nabidkovou cenu vtomto zaddvacim Fizeni. Spekulativni charakter
nabidky uchazece pak zadavatel dovodil ze zcela zjevného nepoméru kupni ceny jednotlivych
polozek dFivi k cené dfivi v misté a case obvyklé, od niz se odliSuje tak vyrazné, Ze dodrzeni
nabidkové ceny neni pro navrhovatele realné.

Navrhovatel opakované uvadi, Ze zadavatel svym postupem vytvofil pro navrhovatele
neodldvodnéné prekazky pro jeho Ucast v zadavacim fizeni tim, Ze mél na zdlvodnéni své
nabidkové ceny pouhé dva pracovni dny a nebyl pfizvan k jednani hodnotici komise. Pokud
se jednd o udajnou ,,pouhou” dvoudenni Ihitu k vyhovéni zadosti o zdGvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny, tuto zadavatel nestanovil. Zadavatel v souladu se zakonem stanovil
lh@itu t¥i pracovnich dnG od doruéeni Zadosti o vysvétleni nabidky, zadosti o zd{vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 15.11.2010. Lh{ta navrhovatele k vyhovéni Zadosti
nebyla nijak zkracena tim, Ze po dni doruceni (16.11.2010) nésledoval statni svatek, jelikoz
predmétna lhata uplynula aZ uplynutim tretiho pracovniho dne ode dne doruceni Zadosti.
Statni svatek tak nemél na délku Ihaty Zadny vliv, jelikoZ statni svatek neni pracovnim dnem
a do tridenni lhity se tudiz nepocita. Hodnotici komise postupovala zcela v souladu se
zakonem, kdyZ poté, co navrhovatel nezd(livodnil mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
nepfizval navrhovatele kjednani hodnotici komise. Prizvani navrhovatele na jednani
hodnotici komise je pouze moznosti hodnotici komise, nikoliv jeji povinnosti a narokem
navrhovatele. Navrhovatel mél moznost svou nabidkovou cenu vysvétlit v ramci zadosti o
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, coz neucinil.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

zadavatel — Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, se sidlem P¥emyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ing. Svatoplukem Sykorou, generalnim feditelem, ve spravnim
fizeni na zakladé plné moci ze dne 10.9.2010 zastoupeny JUDr. Romanem Polaskem,
advokatem, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldF, s. r. o., se sidlem Trojanova
12,120 00 Praha 2,

navrhovatel — obchodni spole¢nost Dievarska a lesnickd spole¢nost, s. r o., IC 62740407, se
sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most, za niz jedna Ing. Kamil Matousek, jednatel,
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vybrany uchaze¢ — obchodni spoleénost LESS & FOREST s. r. o., IC 27106632, se sidlem
Bohdanec¢ 136, 285 25, za niz jedna Ing. Jan Micanek, jednatel.

Zahéjeni spravniho fizeni ozndmil Ufad Gcastnikdm Fizeni dopisem €. j. UOHS-S15/2011/VZ-
3074/2011/510/IFa ze dne 24.2.2011. Zaroveh jim usnesenim &.j. UOHS-515/2011/VZ-
3075/2011/510/IFa ze dne 24.2.2011 stanovil Ih(tu, v niz mohli navrhovat dikazy ¢i ¢init jiné
navrhy, a |hdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Ufad stanovil
navrhovateli Ihdtu k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce ve vysi 50 000,- K¢, a k
doplnéni navrhu o doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona. Ufad
stanovil zadavateli Ih(tu k doloZeni pisemného sdéleni, zda byla navrhovateli v zaddvacim
fizeni vracena jistota.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-515/2011/VZ-3138/2011/510/IFa ze dne 25.2.2011 Utad zamitl
navrh na vydani predbézného opatreni, jimz mél byt zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona, uloZen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel zaslal Ufadu dopis ze dne 1.3.2011, jeho? obsahem je sdéleni o zaplaceni kauce
a rovnéz doklad o zaplaceni jistoty ve vysi 270 000,- K¢ na Ucet zadavatele.

Zadavatel sdélil Uradu dopisem ze dne 4.3.2011, e vratil navrhovateli jistotu v ddsledku
vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Navrhovatel dne 1.3.2011 sloZil na ucet
zadavatele ¢astku ve vySi 270 000,- K&. Prestoze tato castka odpovidd castce jistoty, jejiz
sloZeni byl navrhovatel povinen podle § 67 odst. 4 ve spojeni s ust. § 114 odst. 3 zakona
povinen dolozit, nejednd se o radné slozeni jistoty ve smyslu uvedenych ustanoveni zdkona,
nebot sloZeni jistoty se vaze k okamziku podani navrhu. Zadavatel ma tedy za to, Ze je dan
dlivod pro zastaveni fizeni podle ust. § 117a pism. a) zakona.

Dne 9.3.2011 obdrzel Utad dopis navrhovatele na doplnéni dokazovani. Navrhovatel uvadi,
aby dlikazem byla rovnéz i nabidka navrhovatele a vybraného uchazece LESS & FOREST
s.T.0.

Nabidka navrhovatele:

Cena péstebnich ¢innosti 10 760 546,- K¢
Cena sadebniho materialu 2 005 930,- K¢
Cena tézebnich cinnosti 20 165 105,- K¢
Cena drivi (hroubi) na lokalité ,,pfi pni“ 140 045 760,- K¢
Nabidkova cena (NCcelkem) je -107 114 179,- K¢

Nabidka vybraného uchazece:

Cena péstebnich ¢innosti 5408 575,- K¢
Cena sadebniho materialu 941 775,- K¢
Cena tézebnich cinnosti 8121 630,- K¢

Cena dfivi (hroubi) na lokalité ,pfi pni“ 63 220 316,- K¢
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Nabidkova cen a(NCcelkem) -48 748 336,- K¢

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech souvislostech a po
zhodnoceni vSech podklad( a vyjadreni predlozenych Ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho
zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle ustanoveni § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 zdkona hodnotici komise pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska
splnéni zaddvacich podminek posoudi téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu
verejné zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazeCe pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, zdlvodnéni
musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihaté 3 pracovnich dnli ode dne doruceni Zzadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi Ihtu delsi.

Podle § 77 odst. 2 zakona muze hodnotici komise vzit v Uvahu zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlvodnéna objektivnimi pfi¢inami, zejména

ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

objevnosti technického feseni nebo vyjimecné pfiznivymi podminkami, kterd ma uchazec
k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,

originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,

souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancu a pracovnich podminek, které jsou
ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodavek, nebo
potencialni moznosti uchazece ziskat verejnou podporu 55).

Podle § 77 odst. 3 zakona hodnotici komise miZe po pisemném zddvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny prizvat uchazece na jednani hodnotici komise za ucelem vysvétleni
predloZzeného zdlvodnéni. Hodnotici komise odesle uchazedi pozvanku na jednani alespon 5
pracovnich dni pfed jeho konanim.

Podle § 77 odst. 6 zdkona neodlvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ve stanovené |h(té, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici
komise jeho zdGvodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyrazena.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodé 10. PoZadavek na zpracovani nabidkové ceny
stanovil, Ze uchaze¢ stanovi nabidkovou cenu, tj. celkovou cenu za provedeni celého
predmétu plnéni vefejné zakdzky. Nabidkova cena bude uvedena v celych K& Nabidkova
cena (NC) uchazece je stanovena jako soucet jednotlivych dil¢ich nabidkovych cen.
Nabidkova cena (v K¢ bez DPH) = NCcelkem

Dil¢i nabidkové ceny (vzdy v K¢ bez DPH):

10
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cena péstebnich ¢innosti za celou dobu trvani smlouvy = Cpc

cena sadebniho materidlu za celou dobu trvani smlouvy (v K¢ bez DPH) = Csama
cena téZzebnich Cinnosti za celou dobu trvani smlouvy = Ct¢

cena drivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy = Cpd

NCcelkem = Cp¢ + Csama + Ct¢ — Cpd

Uchazedi stanovi diléi nabidkové ceny za kazdou zvySe uvedenych soucdsti predmétu
verejné zakdzky (tézebni ¢innost, péstebni ¢innost, dodavka sadebniho materialu) a dfivi na
lokalité P vynasobenim jim navrhované ceny u jednotlivych poloZzek ceniku pFisluSnym
objemem uvedenym v kaZzdé poloZce odpovidajiciho Sumare obsazieného v nabidkovém
souboru. Polozkovy rozpocet je pro uchazece zavazny po celou dobu plnéni této verejné
zakdazky, tim neni dotcena Uprava ceny dfivi (hroubi) na lokalité P, kterd bude provadéna za
podminek vyplyvajicich ze zdvazného vzoru smlouvy na plnéni verejné zakdazky, ktery tvofri
pfilohu €. 2 zadavaci dokumentace.

Zadavatel vzadavaci dokumentaci vbodé 12. Kritérium pro zadani verejné zakdazky,
hodnoceni nabidek na strané 21 uvedl, cit.: ,,Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani
nabidkovd cena stanovend uchazeci postupem dle ¢l. 10. zaddvaci dokumentace. Pro
hodnoceni nabidek je rozhodna vyse nabidkové ceny v K¢ bez DPH. Hodnotici komise bude
nabidkovou cenu ve vztahu k mimotradné nizké nabidkové cené posuzovat v souladu
s ustanovenim § 77 zakona, a to i ve vztahu k jednotlivym polozkdm. Pokud hodnotici komise
dojde k zavéru, Ze nabidka uchazece obsahuje nabidkovou cenu nepfimérenou ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, vyzve uchazece, ktery takovou nabidkovou cenu predlozil,
k jejimu zdGvodnéni.

Dodatecné informace ¢. 2 k predmétné verejné zakazce ze dne 1.10.2010, otazka ¢. 9:
V zaddvaci dokumentaci pod bodem 12. zadavatel uvadi, Ze hodnotici komise bude
nabidkovou cenu posuzovat vsouladu s ustanovenim §77 zdkona, a to i ve vztahu
k jednotlivym polozkdm. Bude hodnotici komise posuzovat z pohledu mimoradné nizké
nabidkové ceny i cenu drivi, kterou uchaze¢ nabidne, ackoli dodavka dfivi neni predmétem
veirejné zakdazky? Paklize ano, bude hodnotici komise posuzovat nepfimérené nizkou nebo
nepfimérené vysokou cenu drivi, kterou uchazec¢ nabidl? Odpovéd na otazku €. 9: Hodnotici
komise nebude posuzovat z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny i cenu dfivi, kterou
uchazec¢ nabidne.

Hodnotici komise pozadala navrhovatele dopisem ze dne 15.11.2010 o vysvétleni nabidky a
zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Hodnotici komise vyzvala navrhovatele, aby
pisemné vysvétlil nejasnosti v nabidce, a to pokud jde o konstrukci ceny dfivi (ocenéni
jednotlivych poloZzek ceniku dfivi), nebot rozdily mezi jednotlivymi polozkami uvedenymi
v ceniku jsou pfilis velké (napf. rozdil ceny dfivi vSech druhl dfevin hmotnatosti -0,09 ¢i -0,49
oproti cendm drevin v ostatnich hmotnatostech skupin), uvedené ceny v jednotlivych
polozkach v ceniku dfivi byly nejen zcela zjevné nepfimérené cenam v ¢ase a misté obvyklym
(tato vytka se tykda prakticky vSech druh( drevin ve vSech hmotnatostnich skupinach), ale
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vyrazné se lisi i od cen navrhovatelem uvedenych v nabidkach na casti verejné zakazky €. 60,
kod &asti VZ 182262, nazev ¢asti Zatec, a €. 99, kdd ¢asti V2235324, nazev &asti Litvinov (tato
vytka se tykd naptf. cen vsech drevin hmotnatosti -0,49). Hodnotici komise vyzvala
navrhovatele, aby pisemné vysvétlil shora uvedené nejasnosti nabidky, podrobné zdGvodnil
markantni cenové rozdily mezi jednotlivymi polozkami v ceniku dfivi a osvétlil zplsob, jakym
byla provedena kalkulace jednotlivych polozek v ceniku drfivi v nabidce tykajici se c¢asti
verejné zakdzky ¢. 56. Hodnotici komise po posouzeni nabidky konstatovala, Ze celkova
nabidkovd cena navrhovatele se mimoradné lisi od ceny predpokladané zadavatelem a
soucasné téz od celkové nabidkové ceny druhého uchazece v poradi nabidkovych cen (vice
nez dvojnasobné). Hodnotici komise pozddala o doruceni zdivodnéni nabidky do 3
pracovnich dn(.

Navrhovatel ve svém zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 17.11.2010 uved],
Ze vzhledem k dodateénym informacim na dotaz ¢. 9 a po prostudovani celého zadani
verejné zakazky bylo patrné, Ze neni pro tvorbu cenik( dfivi (tedy pro zpUsob kalkulace
tvorby cen) uvedend (néjakym zplsobem limitujici) ani minimalni ani maximalni cena dreva.
Nebylo uréeno (doporuceno), Ze cena dfivi musi byt pfimérena cendm v ¢ase a v misté
obvyklad (a to jak u druhu drfevin, tak u vSech hmotnatostnich skupin). Verejny zadavatel
nestanovil pro vypocet ceny podminky a predpoklady, v zaddvaci dokumentaci ustanovil
v odstavci 10, Ze nabidkovy soubor slouzi jako podklad pro sestaveni nabidkové ceny.
Navrhovatel zaslal dopliujici dotaz, ktery se pfimo tykal objasnéni konstrukce nabidkové
ceny. Jedna se o dotaz ¢. 31 v dopliujicich informacich ¢. 2 ze dne 1.10.2010. Z odpovédi
vyplyva, Ze ani ve stanovené predpokladané hodnoté verejné zakazky nebyla verejnym
zadavatelem kalkulovana Zadna predbézna cena dfivi. Z tohoto dlivodu navrhovatel proved|
vlastni kalkulaci u jednotlivych dievin hmotnatostnich skupin a na zdkladé dlouhodobych
zkusenosti a znalosti. Vlastni model nacenéni dfivi vychdazi predevsim z ekonomickych
aspektl vyroby navrhovatele v souladu s § 77 odst. 2 pism. a) zakona. Navrhovatel ve svém
zdGvodnéni kalkulace ceniku mj. uvedl|, Ze jeho vysledny vypocet vychazi ze zkusenosti a
z porovndni zadanych projektd a realizované skuteénosti z minulych let v lokalité Zatec a
Luzna (Hubert, Kozojedy). Navrhovatel provadi lesnické ¢innosti nepretrzité pres patnact let,
a proto pfi tvorbé ceniku bylo zkalkulovano i riziko nahodilych téZzeb. Cena u vSech polozek
za sluzby, tedy za péstebni i téZebni ¢innost véetné uvedené ceny za sadebni materidl je
stanovena jako maximalni. Navrhovatel se domnivd, Ze tyto ceny budou nepomérné vyssi
nez ceny uchazecl v nizSim poradi dle predloZzenych nabidek. Navrhovatel s ohledem na
nutnost dodavky dfivi na burzu predpoklada, Ze mu zlstane k dispozici dostatecné mnozstvi
drivi k mnohem lepSimu zhodnoceni (zpenézeni). Jednd se o surovinu k pilafskému
zpracovani drfivi. Nasledny prodej feziva vede ve vysledku k vysSimu zhodnoceni dfevni
hmoty za mnohem vyssi ceny neZ je prosty prodej kulatiny. DFivi je pilafsky zpracovdno
v regionu Zatecka a Rakovnicka. Vyznamnym ekonomickym aspektem je, Ze navrhovatel ma
v regionu drevarsky manipulaéni sklad, uréeny k efektivnimu druhovani dfivi, coZ opét vede
k vy$Simu zhodnoceni dreva. DulezZitym faktorem pfi tvorbé kalkulaci je i Ctvrtletni Uprava
ceny drivi (ze strany zadavatele), kterd hraje vtomto objemu tézeb také vyznamnou roli pfi
pldnovani téZzeb a ndsledném prodeji dfeva. Navrhovatel poskytne verejnému zadavateli
bankovni zaruky, aby byly eliminovany jakékoliv rizika a dopady v dusledku neplnéni
smlouvy. Navrhovatel vidy zaplatil za odebrané dfivi od zadavatele, stejné tak vidy splinil
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rocni ukoly v péstebni i tézebni cinnosti. Cilem nabidky je kalkulovat vSechny prace a
dodavky ve vlastnim optimalizovaném cenovém rozsahu. Takto koncipovana nabidka umozni
navrhovateli ziskat smlouvu, kterda je vyhodna zejména k mozinosti déale efektivné
zpracovavat drevni hmotu a umistovat na trh vyrobky svysokou pfidanou hodnotou.
Dodavky dfevni hmoty umoizni zaméstnat v drevozpracujici prvovyrobé lidské zdroje
z regionu, ktery je postizen vysokou nezaméstnanosti a ztizenym pfistupem k pracovnim
prilezitostem. Aby bylo mozno dosahnout , objektivnich cen”, které vychazeji ze sledovanych
a planovanych nakladd bylo nutno vytvofit vlastni vykonové normy a harmonizovat finanéni
fizeni s planovanou spotfebou materialu a surovin. Navrhovatel neni zatizen Uvéry a ¢innosti
jsou financovany z vlastnich zdroj(, apod.

Zadavatel vyloudil navrhovatele dopisem ¢.j. 1468/2010/39 ze dne 8.12.2010, ktery
navrhovatel obdrzel dne 13.12.2010. Zadavatel vyloudil navrhovatele zdalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni z nasledujicich divod(: navrhovatel k zaddosti o zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny neuvedl Zadné okolnosti a skutecnosti objektivniho charakteru, pro
které by bylo mozné hodnotit zdlivodnéni navrhovatele jako opodstatnéné, navrhovatel se
omezil toliko na obecnd a nekonkrétni prohldseni, ktera nelze bez dalSiho povazovat za
skutecnosti objektivné prokazujici divodnost predmétné nabidkové ceny. Navrhovatelem
uvedené dlivody jsou nezpUsobilé vérohodné vysvétlit nepfimérené nizkou nabidkovou cenu
ani pro pfipad, Ze by byly rddné konkretizovany a doloZzeny. Navrhovatelem uvedené diavody
jsou pouze obecnym popisem fungovani a provozu podniku navrhovatele, ktery se nijak
nevymyka béznym podminkdm fungovani a provozu podnik( ostatnich uchazecl. Nékteré
uchazecem uvadéné divody jako region postizeny vysokou nezaméstnanosti, bézné ceny
materidlu pouzité v nabidce, dodriovani platnych norem CSN plati ¢ se uplatriuji u viech
uchazecCl bez rozdilu. Vtéchto davodech tedy nelze spatfovat Zadnou odliSnost di
vyjimecnost navrhovatele ¢i jeho podnikani. Ani ostatni dlivody uvedené navrhovatelem
nejsou jeho specifikem, jelikoZz se béiné uplatiuji v oboru lesniho hospodarstvi. Neni bez
zajimavosti, Ze obecnd prohlaseni a floskule uchazece uZité vijeho zdlavodnéni, byla
navrhovatelem opakované uZzita jiz v minulosti v rdmci jinych zaddvacich fizeni, a to v témér
nezménéné podobé a pfi vyuziti misty dokonce totoznych formulaci, napf. vyhovéni vyzvé
k vysvétleni cenové nabidky k vybérovému fizeni ze dne 9.9.2005 — smluvni Uzemni jednotka
¢. 21607 Plasy. | z tohoto pfistupu navrhovatele je ziejmé, Ze jeho zdlvodnéni nevychazi
z 74dnych specifik SUJ ¢&i specifickych parametrd &innosti navrhovatele v predmétné SUJ a
pro tuto verejnou zakazku, nybrz jde o pouhé obecné proklamace platné pro veskerou jeho
¢innost ve vsech regionech, v nichZ se navrhovatel vénuje lesnickym cinnostem. Navrhovatel
se také nijak nevyjadril k vyslovné Zadosti komise o vysvétleni markantnich cenovych rozdil{
mezi jednotlivymi polozkami v ceniku dfivi. Tato zjevnd nesrovnalost pfitom vyvolava
vyznamné nejasnosti o vysi nabidkové ceny pro predmétnou SUJ. Mira této nejasnosti je
zvySena nejen pfi porovnani s cenou dfivi v misté a ¢ase obvyklou, ale i s cenami uvedenymi
navrhovatelem v nabidkach na &asti €. 60 a 99 verejné zakazky. Z konstrukce nabidkové ceny
vyplyva, Ze Spatny odhad a nastaveni kupni ceny dfivi ze strany navrhovatele mlze znatelné
ovlivnit i wvysi nabidkové ceny, kterd je jedinym hodnoticim kritériem pro Uspéch
v predmétném zadavacim fizeni. Nepfijatelnost nabidky spociva v obchazeni kritérii pro
urceni vySe nabidkové ceny, ktera je v rozporu s dobrymi mravy dle ustanoveni § 3 odst. 1
obcéanského zakoniku a se zdsadami poctivého obchodniho styku dle ustanoveni § 265
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obchodniho zdkoniku uméle snizena nastavenim zjevné nepfimérené vysSe ceny dfivi
v ceniku. Kupni cena jednotlivych polozek dfivi se totiz od ceny dfivi v misté a ¢ase obvyklé
odlisuje tak vyrazné, ze dodrzeni této ceny neni pro navrhovatele redlné, aniz by zasadné
prehodnotil ocenéni ostatnich polozek své nabidky. Takové nepfimérené a pro navrhovatele
prakticky likvidacni nastaveni vySe kupni ceny dfivi by dle zadavatele muselo nutné vést bud’
ke snaze navrhovatele o zménu kupni ceny dfivi v prlbéhu realizace verejné zakazky nebo
k nemoznosti plnéni povinnosti navrhovatele k odkupu pfedmétnych polozek dfivi za
stanovenou cenu.

Utfad konstatuje, e smyslem ustanoveni § 77 zdkona je chranit zadavatele pred situaci, kdy
uchazedi ve své nabidce uvedou nabidkovou cenu, za niz neni mozné z objektivnich divodu
realizovat plnéni verejné zakazky, ktera by béhem realizace predmétu plnéni verejné zakazky
vedla k navySovani plvodnich nabidkovych cen uchazedi. Jestlize ma byt postup zadavatele
transparentni, je nutné, aby Zadost o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
obsahovala kvalifikovany rozbor skutec¢nosti uvedenych v nabidce uchazecl, které
v zadavateli vyvolavaji pochybnosti o realizovatelnosti predloZzené nabidky. Jediné takovymto
zpUsobem zpracovanou zadost o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny mohou
uchazedi poskytnout adekvatni informace, ze kterych bude patrné, zda jsou nabidky za
uvedenych finanénich podminek realizovatelné. Nema-li zadavatel dostatek informaci,
nemuze ani kvalifikované rozhodnout o tom, zda je mimoradné nizkd nabidkova cena
zdivodnéna objektivnimi pfi¢inami, zejména z dlivodu vyjimecné hospodarnosti realizace
nebo vyrobni metody, originality, pfipadné objevnosti technického feSeni nebo pfiznivych
podminek u uchazece. Posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k predpoklddané cené
predmétu verejné zakazky za ucelem zjisténi, zda neexistuji ddvody pro takovéto opravnéné
podezieni, pak zakon svétil do pravomoci hodnotici komise.

Jak vyplyvd z ustanoveni § 77 zdkona, je zkoumadani, zda nabidka neobsahuje ve vztahu
k predmétu verejné zakazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu, obligatorni soucasti
procesu posuzovani nabidek hodnotici komisi. Ta ma pfi posuzovani vyse nabidkovych cen
posoudit, zda nabidka uchazete neobsahuje ve vztahu kpredmétu verejné zakdzky
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a v pfipadé jejiho zjisténi, si od uchazece vyzadat
pisemné zdlGvodnéni téch ¢asti jeho nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.
Zakon sice vyslovné nestanovi, Ze by soucasti vyzvy k pisemnému zdGvodnéni mélo byt i
sdéleni, z jakych divod( hodnotici komise nabidkovou cenu uchazece povaZuje za
mimoradné nizkou, takovy poZadavek vsSak lze dovodit predevSim ze zasady
transparentnosti, kterou ma byt celé zaddavaci fizeni ovladano. Déle pak z logiky véci, nebot
relevantni zdlvodnéni mlze byt podano pouze tehdy, jsou-li uchazeci zndmy konkrétni
namitky proti jeho nabidkové cené. Od spravné aplikace uvedenych povinnosti se pak odviji
nejen dalsi ukony zadavatele v zadavacim fizeni, ale i redlnd moznost pfezkumu spravnosti a
zakonnosti postupu hodnotici komise pfi posuzovani vySe nabidkovych cen. Pravomoci
Utadu viak spadaji pouze do Grovné zkoumani téch &innosti zadavatele, resp. hodnotici
komise, které vytvareji prostor pro rovné podminky G&asti uchaze&tl v soutézi. Ufad pfi své
pfezkumné c¢innosti neni opravnén vstupovat do myslenkovych pochodu ¢len komise, a tyto
jakkoliv pfezkoumavat, hodnotit ¢i nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, nebot hodnotici
komise je kolegium osob, zahrnujici pfipadné i osoby s pfislusnou odbornosti ve vztahu
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k predmétu verejné zakdzky, kterym je ze zdkona svéren pravomoc posoudit veskeré
odborné otazky, souvisejici s procesem posouzeni a hodnoceni nabidek. Posouzeni, zda
nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, resp. zda je zdlivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny opodstatnéné nebo nikoliv, je tedy plné v kompetenci hodnotici
komise, resp. zadavatele. Ufad v této souvislosti pouze zkoumad, zda byl v této souvislosti
dodrzen zakonny ramec, ve kterém toto posouzeni ma podle zdkona probéhnout (k
uvedenému viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j 62 Cal1/2009 ze dne 2.9.2010).
Utad zejména dba na to, aby byla splnéna jedna ze zakladnich zasad zadavani vefejnych
zakdazek, a to zasada transparentnosti celého procesu zaddvani verejnych zakdzek (viz napf.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2007, ¢.j. 5 Afs 6/2007).

Z pfedlozené dokumentace Utad zjistil, e zadavatel hodnotil nabidky 13 uchaze&d, pfi¢emi
nabidka navrhovatele obsahovala nabidkovou cenu ve vysi -107 114 179,- K. Obchodni
nazvy ostatnich uchazecl vcéetné nabidkovych cen jsou uvedeny v tabulce v sestupném

evvs

Uchazec Nabidkova cena
Drevarska a lesnicka spolecnost, | -107 114 179,- K¢
s.T. 0.

LESS & FOREST s. r. o. -48 748 336,- K¢
KAISER s. r. 0. -42 343 225,- K¢
Ceské drevarské zavody Praha, a. | -41 235 414,- K¢
S.

LST a. s. -39 105 655,- K¢
SOLITERA spol. sr. o. -37 637 320,- K¢
Kloboucka lesni s. r. o. -35942 473,- K¢
Ing. Jan Kotrba -32 680 761,- K¢
Wotan Forest, a. s. -31 737 041,- K¢
Opavska lesni a. s. -29 881 030,- K¢
FORESTTRANS spol. sr. o. -27 198 285,- K¢
JACER-CZ, a. s. -24 759 053,- K¢
PROGLES s. r. 0. -24 759 053,- K¢

Hodnotici komise na zakladé nabidkovych cen dospéla kzavéru, Ze nabidkovad cena
navrhovatele obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Hodnotici komise poté
pozadala navrhovatele, aby pisemné zdlvodnil vysi nabidkové ceny, pricemz zddost o
zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny spliovala veskeré poZzadavky stanovené
zakonem, tzn. hodnotici komise uvedla vSechny podstatné skuteénosti, které dle jejiho
nazoru byly nezbytné pro zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, cit.: ,rozdily mezi
jednotlivymi polozkami uvedenymi v ceniku jsou pfilis velké, napf. rozdil ceny dfivi vSech
druhl drevin hmotnatosti -0,09 ¢i -0,49 oproti cendm drevin v ostatnich hmotnatostnich
skupindch, Vami uvadéné ceny u jednotlivych poloZzek v ceniku dfivi jsou nejen zcela zjevné
neprimérené cendm v ¢ase a misté obvyklym (tato vytka se tyka prakticky vSech druht
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drevin ve vSech hmotnatostnich skupindch), ale vyrazné se lisi i od cen Vami uvedenych
v nabidkdch na Casti verejné zakazky ¢. 60 a 99.” Hodnotici komise dale uvadi, Ze cena
navrhovatele ve vysi -107 114 179,- K¢ se vyrazné liSi od ceny predpokladané zadavatelem a
souCasné téZz od celkové nabidkové ceny druhého uchazece v poradi, a to vice nez
dvojnasobné.

Navrhovatel podal odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ve stanovené lh(té, avsak
z odlivodnéni nabidkové ceny navrhovatele nelze zjistit Zddné konkrétni skutecnosti, jenz by
odlvodnovaly nabidkovou cenu o vice nez polovinu niz$i nez u ostatnich uchazecl. Lze
naprosto souhlasit se zadavatelem, Ze odlivodnéni bylo zcela obecné. Navic argumenty
navrhovatele ohledné Ctvrtletni Upravy ceny dfivi, kterd hraje vtomto objemu tézeb
vyznamnou roli pfi nasledném prodeji dfeva, nejsou opodstatnéné, nebot pri indexaci cen
drivi doSlo k navyseni cen listnatého i jehliénatého dfivi (v pfipadé jehli¢natého drivi o vice
nez 10 %), coz znamena, Ze navrhovatel by zadavateli musel zaplatit za jehlicnaté dfivi ¢astku
o vice neZ 10 % vyssi neZ byla jeho nabidkova cena. Navrhovatel ve svém odivodnéni dale
popsal svou obchodni ¢innost, avSak zadné konkrétni divody pro kalkulaci své nabidkové
ceny neuvedl. Dikazni bfemeno ohledné toho, Ze vySe nabidkové ceny je odlivodnénd, bylo
na strané navrhovatele, avSak navrhovatel své zdlvodnéni popsal velmi obecné,
nekonkrétné. Urad dale uvadi, e navrhovatel odeslal v identickém znéni i odGvodnéni na
7adost o zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny u &asti €. 60, nazev &asti VZ Zatec.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nepostupoval vintencich Zadosti hodnotici komise,
ktera ho vyzvala ke zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a uvedla konkrétné, které
Casti nabidkové ceny zjejiho pohledu nejsou pfimérené, ,realné”. Zadavatel nasledné
vyloudil navrhovatele z dal$i ucasti v zadavacim fizeni rozhodnutim ze dne 8.12.2010, ve
kterém konkrétné uvedl dlvody, pro které neakceptoval zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Lze tedy konstatovat, Ze zadavatel postupoval transparentné a
nediskriminacné pfi vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zaddvacim tizeni.

Urad déale uvadi, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci v bodé 10 Pozadavek na zplsob
zpracovani nabidkové ceny stanovil, Ze nabidkovd cena bude stanovena jako soucet
jednotlivych dil¢ich nabidkovych cen. Dale vbodé 12. uvedl, Ze zakladnim hodnoticim
kritériem bude nejnizsi nabidkova cena, pficemz hodnotici komise bude nabidkovou cenu ve
vztahu k mimoradné nizké nabidkové cené posuzovat v souladu s ustanovenim § 77 zakona,
a to i ve vztahu kjednotlivym polozkam. Navrhovatel zaslal zadavateli nasledujici dotaz:
,Bude hodnotici komise posuzovat z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny i cenu dfivi,
kterou uchaze¢ nabidne, ackoli dodavka dfivi neni predmétem verejné zakazky?“ Zadavatel
v ramci odpovédi na dotaz ¢. 9 uved|, Ze hodnotici komise nebude posuzovat z pohledu
mimoradné nizké nabidkové ceny i cenu dFivi, kterou uchaze¢ nabidne. Ufad konstatuje, 7e
zadavatel v zadavaci dokumentaci zcela jasné, jednoznaéné a srozumitelné vymezil jakym
zpUsobem bude hodnotit nabidky uchazec(, pricemz zaroven uvedl, Ze hodnotici komise
bude nabidkovou cenu posuzovat ve vztahu k mimoradné nizké nabidkové cené v souladu
s ustanovenim § 77 zdkona, a to i ve vztahu k jednotlivym polozkdm. Z formulace poZadavku
na zpUsob zpracovani nabidkové ceny nejsou patrné Zadné nejasnosti, jestlize navic vétSina
uchazecl tento zpUsob hodnoceni jiz znala. Zadavatelem poskytnutd odpovéd na dotaz ¢. 9
sice nevhodnym zpUsobem uvedla, Ze zadavatel nebude posuzovat z pohledu mimoradné
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nizké nabidkové ceny i cenu drfivi, nebot zadavatel posuzoval vysledné saldo a ne pouze cenu
dfivi. Nelze prehlédnout jednoznaénou formulaci vzaddvaci dokumentaci ohledné
hodnoceni nabidek.

K namitanym skute¢nostem ohledné lhGt Ufad uvadi ndsledujici. Zadavatel postupoval
v pfipadé stanoveni |hity k Zadosti o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny zcela
vsouladu se zakonem. Navrhovatel obdriel Zadost o zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny dne 16.11.2010, ve které bylo uvedeno, zZe vysvétleni a zdlvodnéni nabidky
ma navrhovatel dorucit neprodlené, nejpozdéji viak do 3 pracovnich dnd od doruceni vyzvy.
Ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona stanovi, Zze hodnotici komise si musi vyzadat zdlvodnéni téch
Casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, zdlUvodnéni musi byt
uchaze¢em doruceno ve lh(té 3 pracovnich dnli ode dne doruceni Zadosti uchazeci, pokud
hodnotici komise nestanovi |hitu delsi. Skute¢nost, Ze dne 17.11.2010 je statni svatek nic
neméni na tom, Zze zdvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny mél navrhovatel dorudit do
3 pracovnich dnd, coZ bylo v Zadosti zdliraznéno, tzn. Ze statni svatek se do pocitani Ihity
nezahrnuje. Rovnéz v pripadé Ihity pro podani ndmitek zadavatel nepostupoval v rozporu se
zdkonem. | vtomto pFipadé byly dodrieny zakonné Ihaty. Urad dopliiuje, Ze nebylo ani
povinnosti hodnotici komise pozvat na své zasedani navrhovatele za ucelem vysvétleni
nabidky. Takova povinnost hodnotici komise neni zakonem stanovena, nebot podle ust. § 77
odst. 3 zdkona, hodnotici komise mulze po pisemném zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny pfizvat uchazeée na jednani hodnotici komise za ucelem vysvétleni
predloZzeného zdlvodnéni. Jak vyplyva z dikce cit. ustanoveni zdkona, postup hodnotici
komise pfi pozvani uchazece za ucelem vysvétleni nabidky je toliko jejim opravnénim a ne
povinnosti, jak se domniva navrhovatel. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze postup hodnotici
komise nelze v Zadném pfipadé povazovat za diskriminacéni jak je uvedeno v ndvrhu.

Navrhovatel se dale domniva, Ze zadavatel rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti
v zadavacim tizeni nedorucil bezodkladné jak stanovi zakon, a Ze rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele z dalSi Ucasti v zaddvacim fizeni bylo doruceno soucasné srozhodnutim o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel obdrZel Zadost o zdlGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny dne 16.11.2010, pficemz rozhodnuti zadavatele o vylouceni z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni je ze dne 8.12.2010, které zadavatel obdrzel dne 13.12.2010. S ohledem
na vySe uvedené je tedy namisté otazka, zda zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele
z dalsi Ucasti vzadavacim fizeni bez zbyteéného odkladu poté, co navrhovatel dorucil
hodnotici komisi zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. V této souvislosti je tfeba
uvést, ze termin ,bez zbytecného odkladu“ neni mozno vykladat bez blizsich souvislosti
kazdého jednotlivého pripadu. To znamena, Ze nékdy |hita bez zbytecného odkladu bude
znamenat dny, zatimco v jiném zadavacim fizeni se muize jednat o delsi ¢asové obdobi.
Zadavatel uvedl, Ze pfi vyluCovani navrhovatele z dalsi U¢asti v zaddvacim fizeni postupoval
s maximalni mozZnou rychlosti. Rozhodnuti o vylouéeni bylo ucinéno pfi jednani hodnotici
komise, na kterém bylo soucasné provedeno hodnoceni nabidek a rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Dale zadavatel uvedl, Ze rozhodnuti o vylouéeni i rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky byla administrovana ve stejné dobé a ve stejné dobé rovnéz rozesilana.
Utad souhlasi se zadavatelem, Ze v pfipadé realizace zaddvaciho Fizeni se jednalo o naro¢ny
administrativni Ukon, nebot verejna zakazka byla rozdélena na 108 casti, do zadavaciho
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fizeni podalo nabidku 67 uchazecu, pricemz vétsina z nich do vice neZ jedné ¢asti. Lze tedy
konstatovat, Ze hlavnim dlvodem pro vylouceni navrhovatele ,aZ po cca tfech tydnech” od
obdrZeni dopisu, jehoZ obsahem bylo zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
17.11.2010, byla administrativni naro¢nost celého zadavaciho fizeni.

Zavérem zadavatel uved|, Ze navrhovatel nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz neslozil
jistotu u zadavatele v okamziku podani ndvrhu. Zadavatel se domnivd, 7e Ufad mél zastavit
Fizeni podle ustanoveni § 117a pism. a) zakona. UFad uvadi, Ze posledné cit. ustanoveni
zakona stanovi, 7e Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize ndvrh nema predepsané naleZitosti
podle §114 odst. 3 a navrhovatel jej ve |hiité stanovené Ufadem nedoplni. Z uvedeného
znéni je zcela zfejmé, Ze UFad je povinen vyzvat navrhovatele, aby doplnil zakonem
predepsané ndleZitosti, tzn. doplnil navrh o doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67
odst. 4 zdkona. Pro Uplnost Ufad dodava, Ze tuto problematiku rovné? upravuje spravni fad
(zdkon €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl), a to v ustanoveni § 37
odst. 3, ve kterém je stanoveno, Ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pom(zZe spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve kjejich
odstranéni a poskytne mu ktomu primérenou |hitu. Jelikoz navrhovatel opétovné slofzil
jistotu podle § 67 zdkona, ndvrh splioval vSechny zdkonné poZzadavky, tudiz nebyl zakonny
dlivod postupovat podle ust. § 117a pism. a) zdkona.

Utad posoudil postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky a na zakladé zhodnoceni viech

dliikazu, a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné souvislosti, rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utrad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky otisk uredniho razitka
mistopredseda
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Obdrii:
1.  JUDr. Roman Poldsek, advokat, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldf, s. r. o.,
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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