UOHSX003V7VG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R78/2011/VZ-17515/2011/310/JSl V Brné dne: 13. prosince 2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11. 4. 2011 podaném zadavatelem —

o Ceskou republikou — Ministerstvem spravedinosti, IC 00025429, se sidlem Vy3ehradska
424/16, 128 00 Praha, jehoZ jménem jedna JUDr. Jifi Pospisil, ministr, ve spravnim fizeni zast.
na zakladé plné moci JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem se sidlem Advokatni
kancelaf HAVEL, HOLASEK & Partners s. r. 0., adresa pro doru¢ovani Hilleho 1843/6, 602 00
Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&. j. UOHS-S349/2010/VZ-
1253/2011/520/DRi ze dne 21. 3. 2011 ve véci pfezkoumani tkon(l shora oznaéeného zadavatele
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Hromadné spravy a vymahani pohledavek vzniklych
v resortu Ministerstva spravedinosti CR“, zadavané formou otevieného Fizeni podle § 27 zédkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, jehoz oznameni bylo
uverejnéno v informacénim systému o verejnych zakazkach dne 8. 6. 2010 pod evidenénim cislem
60046007, jehoz dalSim ucastnikem je navrhovatel -

° spole¢nost Advokatni kancelaF Némec, Blaha & Navratilova, s. r. o., IC 28509951, se sidlem
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha, za niz jednd JUDr. Mgr. Jana Navratilova, Ph.D,
jednatelka,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZz zdkona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&. j. UOHS-S349/2010/VZ-
1253/2011/520/DRi ze dne 21. 3. 2011

rusim

a veéc
vracim

k novému projednani Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti, IC 00025429, se sidlem
Vysehradska 424/16, 128 00 Praha (dale jen ,zadavatel”), uverejnil v souladu s § 26 odst. 1
pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zadkon“), v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 8. 6. 2010 pod evidenénim
¢islem 60046007 oznameni otevieného zadavaciho fizeni podle § 27 zdkona na realizaci
verejné zakdzky s nazvem ,Hromadné spravy a vymahani pohledavek vzniklych v resortu
Ministerstva spravedInosti CR“ (dale jen ,vefejna zakazka“)."

2.  Zadavatel rozhodnutim ze dne 23. 7. 2010 podle § 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona zrusil
pfedmétné zadavaciho fizeni, své rozhodnuti od{vodnil tvrzenim, Ze v prabéhu zadavaciho
fizeni se vyskytly divody hodné zvlastniho zretele a zaroven v dusledku podstatné zmény
okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni zadavaciho fizeni, nelze po zadavateli poZzadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval. Dale v odlivodnéni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
zadavatel uved|, Ze takto rozhodl po prezkoumani zadavacich podminek, nebot dospél
k zavéru, Ze koncepce zadani neodpovidad feSeni této problematiky, tj. cili rychlejSiho
a uc¢innéjsiho vymahani pohledavek. Dlvodem pro zruseni je zdroven skutecnost, Ze
financovani verejné zakazky neni v rozpoctu zadavatele dostateéné zajisténo a to vzhledem
k ponizeni stfednédobého vydajového ramce na rok 2011, tzn. zadavatel nedisponuje
finanénimi prostredky na pokryti zavazku z pfipadné uzaviené smlouvy. Dne 26. 7. 2010 bylo
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 23. 7. 2010 uvefejnéno na jeho
internetovych strankach a dne 30. 7. 2010 bylo zruSeni zadavaciho fizeni uvefejnéno
v informacénim systému o vefejnych zakdzkach. Dopisem ze dne 6. 8. 2010 podal dodavatel —
spole¢nost Advokatni kancelaF Némec, Blaha & Navratilova, s. r. o., IC 28509951, se sidlem
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha (dale jen "navrhovatel"), namitky proti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni. Tyto namitky zadavatel obdrzel dne 9. 8. 2010.

! Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodéfské soutéze (dale jen ,Ufad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych Gkon( Géastnik{ Fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze zadavatel rozhodnutim ze dne 16. 8. 2010 namitkdm navrhovatele
nevyhovél, podal navrhovatel dopisem ze dne 25. 8. 2010 navrh na zahajeni fizeni
o pfezkoumani Ukond zadavatele, ktery byl Ufadu doruéen dne 27. 8. 2010. K uvedenému
dni tedy Ufad oznamil zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Gkonl zadavatele, za jehoz
ucastniky oznacil zadavatele a navrhovatele.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 5. 8. 2010 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S181/2009/VZ-9576/2009/520/JH! (dale jen "napadené rozhodnuti"), kterym
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zdkona tim,
Ze zrusil zaddvaci fizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84 zakona (vyrok I. napadeného
rozhodnuti), za coZz mu ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ (vyrok Il. napadeného rozhodnuti).

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad s odkazem na ust. § 84 zakona k problematice
zruSeni zadavaciho fizeni obecné uvedl, Ze zdkon rozliSuje mezi zdkonnou povinnosti zrusit
zaddvaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni v pripadech
stanovenych zakonem. Obligatorné se zadavaci fizeni rusi podle § 84 odst. 1 zakona,
fakultativné za podminek stanovenych § 84 v odst. 2 az 5 zakona. Dlvody pro zruseni
zadavaciho fizeni musi byt ze strany zadavatele nepfedvidané a ani je nesmi zpUsobit sdm
zadavatel. Jednd se tedy o dlivody objektivni a na vuli zadavatele nezavislé. Mezi divody pro
zruSeni verejné zakdzky podle citovaného ustanoveni lze obecné zaradit nedostatek
financnich prostfedkl potrebnych k plnéni verejné zakazky. Aby byl nedostatek financnich
prostredk(l v pripadé zruSeni verejné zakazky podle tohoto ustanoveni akceptovatelnym
dlvodem, musi splfiovat vySe uvedenou charakteristiku, tj. musi byt nepredvidatelny
a nezdvisly na vlli zadavatele.

V pfedmétné véci zadavatel podle zjisténi Ufadu na zakladé usneseni vlady €. 54/2010 ze dne
18. 1. 2010 predpokladal vazani vydaji na rok 2010 ve vysi 461 332 000 K¢ (nikoliv jak uvadi
zadavatel 407 026 000 K¢). Tato ¢astka vSak byla v pribéhu roku 2010 (po jmenovani nové
VIddy CR) navyiena usnesenim vlady ¢. 552/2010 ze dne 28. 7. 2010 o &¢astku 501 489 000 K¢.
Soucasné timto usnesenim vlady doslo ke sniZzeni ndrok( z nespotifebovanych vydajl
o ¢astku 114 749 000 K¢&. Podle vyjadreni zadavatele mélo toto navySeni vazanych vydajli za
nasledek zkraceni "Ostatnich vécnych vydaja" v rozpoctu zadavatele (ze kterych méla byt
kromé jiného financovdna predmétnd verejna zakazka) z 5 905 700 000 K¢ na 5 142 595 000
K¢. Ufad dale uvedl, Ze ke jmenovéni nové Vlady CR prezidentem republiky doslo dne
13. 7. 2010. Tato nové jmenovana vlada svym usnesenim ¢. 552/2010 navysila vazané vydaje
zadavatele o uvedenou ¢astku 501489 000 K¢ a tuto skutecnost lze tedy povaZovat za
objektivni, nepfedvidatelnou a na vali zadavatele nezavislou okolnost. U¥ad konstatoval, Ze
podminka ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zdkona, tj. podstatnda zména okolnosti nastane
v pribéhu zadavaciho fizeni, nebyla naplnéna, nebot ke vzniku této okolnosti doslo aZ po
zruseni predmétného zadavaciho fizeni. Stejny zavér je nutné ucinit i v pfipadé dopisu
ministra financi ze dne 12. 8. 2010 adresovany zadavateli (ktery dokladd, Ze planované
vydaje zadavatele pro rok 2011 byly z plivodné planovanych 20 373 555 000 K¢ snizeny na
18 536 270 000 K¢), nebot i tento dopis je datovan aZ po zruseni predmétného zadavaciho
fizeni.
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S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatoval, 7e v priibéhu zadavaciho fizeni neodpadly
dlvody pro pokracovani v zadavacim fizeni v dlsledku podstatné zmény okolnosti, které
nastaly v dobé od zahdjeni zaddvaciho fizeni, a které zadavatel s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpUsobil.

K ndvrhu zadavatele ze dne 19. 11. 2010 na provedeni dlikazu vyslechem svédka Ing. arch.
Pavla Kasika, ndméstka ministra spravedinosti, Ufad uved|, 7e na zakladé pisemnych
podkladli zaslanych zadavatelem v pribéhu zaddvaciho fizeni a dokumentace o pfedmétné
vefejné zakazce byl Ufad schopen v souladu s § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni fad"), dostatecné zjistit skutkovy stav véci
a provedeni dikazu vyslechem svédka tedy nepovazoval za nutné.

K dalSimu zadavatelem uvadénému dlvodu pro zruseni zadavaciho fizeni, specifikovanému
jako nedostatky zadavaci dokumentace, které zadavatel spatfoval ve vymezeni ¢asti
nabidkové ceny oznacené jako "Mési¢éni pau3al pravnich sluieb" Ufad konstatoval, Ze
z hlediska vymezeni predmétu hodnoceni casti nabidkové ceny "Cena za mésiéni pausal
pravnich sluzeb" se popis uvedeny v zaddvaci dokumentaci a v pfiloze ¢. 1 k zadavaci
dokumentaci jevi jako dostadujici. Je pfitom zfejmé, Ze pravni sluzby, jak jsou definovany
v zadavaci dokumentaci a jeji pfiloze, predstavuji veskeré pravni sluzby spojené s vymahanim
pohledavek, které soucasné nejsou podfazeny pod dalsi ¢asti nabidkové ceny. Ufad vyslovil
zavér, ze dodavatelé, jejichz pfedmétem podnikani jsou pravni sluzby a jsou obeznameni
s problematikou vymahani pohleddvek, jsou schopni uvedenym zplUsobem podle
definovaného predmétu plnéni verejné zakazky stanovit vysSi mésiéniho pausdlu za
poskytovani pravnich sluzeb spojenych s vymahanim pohleddavek.

K zadavatelem namitané vadé zaddvaci dokumentace spocivajici vjejim podstatném
nesouladu se skutecnym stavem, ktery by mohl predstavovat podstatnou pfekazku pro
realizaci verejné zakdazky, kdyZ jednotlivé pohledavky, které mély byt pfredmétem plnéni
verejné zakazky, nejsou v jeho vlastnictvi ¢i spravé, nybrz podléhaji pfimo jednotlivym
soud(im, resp. Vézeriské sluzbé CR, v rdmci jejichZ &innosti vznikly, Ufad s odkazem na ust.
§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona uvedl, Ze k tomu, aby v pfipadé predmétné verejné zakdazky
zadavatel vystupoval v pozici centralniho zadavatele, musel by tuto vefejnou zakazku
zaddvat na ucet jinych zadavatell. S ohledem na bod 5.1 ptilohy €. 2 zadavaci dokumentace
ovsem zadavatel hodlal zadat predmétnou verejnou zakazku vyluc¢né na sviij ucet, a proto
zadavatel nevystupoval v pozici centrdlniho zadavatele a nebylo tedy nutné uzavirat
pisemnou smlouvu mezi zadavatelem a soudy, Vézeriskou sluzbou CR &i jinymi subjekty. Ufad
tedy konstatoval, Ze v prlibéhu zadavaciho fizeni se nevyskytly divody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, ve
smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Ohledné ndmitky navrhu tykajici se nedostate¢ného odlvodnéni rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni Ufad uvedl, 7e zadavatel v rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni
jednoznacéné uvedl| ustanoveni zakona, podle kterého ke zruseni zadavaciho fizeni pfistoupil
a rovnéz v obecné roviné uvedl| divody, které povaZzoval za dlivody hodné zvlastniho zfetele,
pro které na ném nelze poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval a skuteénosti, které
povazoval za podstatnou zménu okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni zaddvaciho
fizeni a které zadavatel s prihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl pfedvidat a ani je
nezpusobil. Vzhledem k uvedenému U¥ad konstatoval, Ze je rozhodnuti zadavatele o zrugenf
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zadavaciho fizeni ze dne 23. 7. 2010 a oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni z téhoz dne
z hlediska odlvodnéni dostacujici, urcité a tedy ucinéné v souladu s § 84 odst. 8 zdkona.

K navrhu navrhovatele na zrueni rozhodnuti zadavatele o zru$eni zadavaciho Fizeni Ufad
zavérem uved|, Ze naprava nezakonného postupu zadavatele formou ndpravného opatreni
spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni neni v daném
pripadé mozna, nebot za stavajiciho stavu jiz nelze v zaddvacim fizeni pokracovat.

K uloZené sankci U¥ad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti po ovéfeni obecnych podminek
pro jeji uloZeni konstatoval, Ze pfi stanoveni jeji vySe vzal v Uvahu fakt, Ze zruSeni zaddvaciho
fizeni v rozporu se zdkonnymi pozadavky je jednim z nejzasadnéjsSich zasahl do prabéhu
zadavaciho fizeni. PFesto viak v pfedmétné véci vzhledem ke véem okolnostem Ufad shledal,
Ze jednani zadavatele nejevi znaky Ucéelovosti a Umyslu postupovat v rozporu se zdkonem,
co? Ufad shledal jako polehéujici okolnost a proto uloZil pokutu v dolni hranici zdkonné
sazby, podle niz mohl ulozit pokutu do vySe 10 000 000 K¢.

Namitky rozkladu

Proti ob&ma vyrok(im napadeného rozhodnuti obdrzel Ufad v zdkonné IhGté dne 11. 4. 2011
rozklad zadavatele. Zadavatel predeviim nesouhlasi se zavéry Uradu uéinénymi
v napadeném rozhodnuti, nebot je pfesvédéen, 7e UFad dospél na zakladé predloZenych
dlkazl k nesprdvnému pravnimu posouzeni véci, Ze se nedostate¢né vyporddal se vSemi
namitanymi skute¢nostmi a Ze pfi provddéném dokazovani nevzal spravné do Uvahy vsechny
dlikazy predkladané a navrhované v pribéhu spravniho fizeni.

Jako jeden z dlvodU pro zruSeni zaddvaciho tizeni zadavatel uvedl nedostatek financ¢nich
prostfedk( na pokryti zdvazk( z pfipadné uzaviené smlouvy na realizaci verejné zakdazky.
Jedna se pfitom o skuteénost, kterou zadavatel prokazatelné zjistil aZ po zahajeni zaddvaciho
fizeni. Tato okolnost vznikla nezavisle na vuli zadavatele v disledku zmény vlady a jejiho cile
dosahnout maximalnich Uspor ve statnim rozpoctu, ktery se projevil vyraznym snizenim
plvodné schvdlenych rozpoctud jednotlivych resort(, véetné resortu zadavatele. V ndvaznosti
na snizeni rozpoctovych prostiedk( byl zadavatel nucen prehodnotit fadu vefejnych zakazek
a rovnéz byl nucen prehodnotit i koncepci feSeni problematiky vymahani pohledavek, kdy
dospél k zavéru, Ze za danych okolnosti bude Ucelnéjsi, rychlejsi a zejména financné méné
naro¢né zajistit toto plnéni vlastnimi kapacitami. Z napadeného rozhodnuti Ufadu podle
zadavatele vyplyva, 7e nedostatek finanénich prostfedkdl Ufad povaiuje za okolnosti
objektivni, nepredvidatelné a na vili zadavatele nezavislé. Nesplnéni podminek zruseni
zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) zakona viak Utad nespatiuje v okamZiku, kdy se
zadavatel o nedostatku finanénich prostredkll dozvédél. Pravé v posouzeni casového
okamziku spatfuje zadavatel nespravné pravni posouzeni véci.

Ufad pfi posouzeni &asového okamiiku vzniku podstatné zmény okolnosti spocivajici
v nedostatku financnich prostfedk( neodlivodnéné vaze na formalni dokument, konkrétné
na usneseni vlady ¢. 552/2010, a datum jeho vydani, ¢emuz pfi hodnoceni dikazd priklada
nejvétsi vahu. Ufad viak podle zadavatele naprosto nevzal v Gvahu materialni stranku véci a
pristup Utadu k posouzeni této podminky je tak nepfiméFené formalisticky. Ufad nezohlednil
skutecnost, kdy se zadavatel o predpokldadaném nedostatku financnich prostfedk( redlné
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dozvédél a kdy jiz byl fakticky nucen pfijimat potfebnd opatreni. Tyto skutecnosti podle
nazoru zadavatele vyplyvaji z doklad(i pfedloZenych Ufadu, konkrétné ze zapisu z porady
vedeni, z jednani, jakoz i ze znalosti jasného postoje vlady, ktery byl zadavateli zfejmy logicky
jesté pred jeho formalnim vylsténim v podobé usneseni vlady ¢. 552/2010 ze dne
28. 7. 2010. Zadavatel byl pfitom nucen pfijimat odpovidajici opatfeni neprodlené.

Podle zadavatele Ufad nevzal Fadné do Gvahy doklady, které byly predloZeny v pribéhu
spravniho fizeni a které prokazovaly, Ze se zadavatel o nedostatku finan¢nich prostredki
dozvédél v priibéhu zadavaciho fizeni. Jedna se predevsim o ,Zapis z porady vedeni“ konané
dne 19. 7. 2010. Z tohoto zapisu podle zadavatele jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel ziskal
informaci o snizeni rozpoctovych prostredkll nejpozdéji na této poradé. Zadavatel se zaroven
domniva, Ze Utad se napadenym rozhodnutim odklonil od své dosavadni rozhodovaci praxe,
kdy ovéroval faktické (nikoliv formalni) divody pro zruseni zadavaciho fizeni.

Déale se zadavatel vénuje nazoru Ufadu, podle kterého nedostatek finanénich prostfedkd
muze byt povaZovan za podstatnou zménu okolnosti v pfipadé, Ze se jednd o zdsadni zasah
do finanéni situace zadavatele z hlediska faktické mozZnosti financovani pfedmétu verejné
zakdazky, jako je napfriklad nepridéleni plivodné pfislibené dotace, prohlaseni konkursu, vstup
do likvidace, apod. S takovym pojetim podstatnych zmén ve vztahu k financovani verejné
zakdzky zadavatel nesouhlasi a povaZzuje ho za pfilis striktni a odporujici zaddvaci praxi
i UCelu zakona. V praxi se objevuji pripady, kdy podstatna zména ve financovani zakdzky
mUze nastat az v pribéhu zadavaciho fizeni, avsak vyjimecné se jednad o pfipady vstupu
subjektu do konkursu nebo likvidace. Z dosud vydanych rozhodnuti UFadu pfitom nevyplyva,
7e by UFad zohlednil pouze takovy nedostatek finanénich prostfedkd, ktery by ved! k likvidaci
daného subjektu, a ktery by jej tudiz jako jediny dlivod opraviioval zadavaci fizeni zrusit.

Zadavatel v podaném rozkladu ?ada predsedu Ufadu, aby pfi rozhodovani o této véci
zohlednil rovnéz skuteénost, Ze zadavatel zaddvaci fizeni zrusil bez zbytecného odkladu, tak
jak mu ukladd zakon, pficemz nemél divod vyckavat vydani usneseni vladdy o snizeni
rozpocCtovych prostiedkd. UcCinil tak ztoho dlvodu, aby ani zadavateli, ani pfipadnym
zajemcUm o vefejnou zakazku nevznikly zbyte¢né Skody spojené s realizaci zadavaciho fizeni
a spripravou nabidek. Jak vyplyvd z dosavadni rozhodovaci praxe, Utad obvykle pfi
posouzeni zakonnosti zruSeni zadavaciho fizeni pfrihlizi i ktéto okolnosti (rozhodnuti
¢. j. UOHS-5194/2009/VZ-13239/2009/510/IFa ze dne 12. 10. 2009).

Podle nazoru zadavatele Ufad rovné? nevzal dostate¢né v potaz ekonomicka hlediska
a namitku zadavatele, Ze pokracovani v zaddvacim fizeni za stavajicich podminek by popiralo
efektivitu vynakladani verejnych prostfedkl. Jak je ziejmé z predchozi rozhodovaci praxe,
Ufad k této otdzce na rozdil od této Setfené véci, pfihlizel. Na tomto misté zadavatel
odkazuje napf. na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-5347/2008/VZ-1847/2009/510/KCe ze dne
6. 3. 2009, nebo rozhodnuti &. j. $025,032/2007-03553/2007/520-5t ze dne 11. 4. 2007.

Souc¢asné Ufad podle zadavatele nepfihlédl k dalsi skute¢nosti souvisejici s nedostatkem
financnich prostfedkl, na kterou zadavatel vyslovné poukazoval, a sice na kompletni zménu
koncepce spravy a vymahani pohledavek. Zadavatel opakované podotyka, Ze s ohledem na
potfebu okamzité a vyrazné Uspory financnich prostfedkd byl nucen provést zdsadni revizi
vSech zamyslenych projektd a vefejnych zakdzek a pfijmout ve vztahu k nim potfebna
efektivni opatreni. Podle zadavatele je naprosto logické a opravnéné, Ze v ramci této revize
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vyhodnotil pfedmétnou vefejnou zakdzku na spravu a vymahani pohledavek jako jednu ze
zakazek, na kterou je nejvhodnéjsi usporna opatreni aplikovat, a to s ohledem na jeji vécné
i Casové souvislosti. Podkladem pro tuto zménu koncepce byla pravé i analyza spole¢nosti
KPMG Advisory, ze které vyplyvala vhodnd moznost realizace tohoto plnéni vlastnimi
kapacitami. Zadavatel je presvédcéen, Ze toto rozhodnuti bylo nejen nutné a logické, ale ani
neodporuje zdkonu a je plné vsouladu se zdsadami efektivniho vynaklddani financnich
prostiedka.

Déle zadavatel v rozkladu uvadi, 7e Ufad mél ve spravnim Fizeni provést i diikaz svédeckou
vypovédi Ing. arch. Pavla Kasika, ndméstka ministra spravedlnosti. Podle zadavatele byl
vyslech tohoto svédka v dané véci vyznamnym dikazem, ktery mohl Ufadu poskytnout
relevantni informace, predevsim pokud jde o uréeni ¢asového okamziku, kdy byl zadavatel
obezndmen s vyraznym snizenim financnich prostredkl. Zadavatel tedy i nadale trva na
provedeni tohoto dikazu.

Sohledem na uvedené zadavatel zavérem rozkladu poZaduje zruSeni napadeného
rozhodnuti, alternativné pak upusténi od uloZzené pokuty ¢i jeji vyrazné sniZeni na
symbolickou vysi.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné uréil usnesenim €. j. UOHS-5$349/2010/VZ-6636/2011/520/DRi
ze dne 2. 5. 2011 navrhovatele Ih{itu péti dnd k vyjadfeni k podanému rozkladu.

Navrhovatel se k rozkladu zadavatele vyjadfil dopisem ze dne 9. 5. 2011, ve kterém uvadi, Ze
je nadale presvédcen, Ze v posuzovaném pfipadé nebyly a ani nemohly byt naplnény divody
opravnujici ke zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona. Ze strany
zadavatele totiz nebyla prokazana existence okolnosti, ktera nastala mimoradné,
nepfedvidateln& a v prib&hu zadavaciho fizeni. Pokud zadavatel uvédi, Ze Ufad postupoval
nepfimérené formalisticky, nebot Udajny nedostatek finanénich prostfedkl doklada zapisem
z porady vedeni, jakoZ i ,znalosti jasného postoje vlady“, nelze stimto argumentem
souhlasit. Z predkladaného zapisu z porady vedeni nevyplyva, v éem méla spocivat informace
o snizeni rozpoctovych prostfedkl a existence této informace nebyla zadavatelem dale
prokazana. Jedna se tak o pouhé tvrzeni, k jehoZz prokazani zadavatel nepredlozil jediny
diikaz. Zadavatel dle né&j ve svém rozkladu zcela pomiji logicky zavér Ufadu uvedeny
v napadeném rozhodnuti, podle kterého snizeni ¢asti rozpoctu zadavatele, ze které méla byt
hrazena verejna zakazka, z 5905 700 000 K¢ na 5142 959 000 K¢ nemlize s ohledem na
celkovou vysi povazovdno za podstatnou zménu okolnosti. Za situace, kdy zadavatel
neprokazal, Ze by jim tvrzené sniZeni rozpoctovych prostfedkll mélo dopad na nezbytnost
zrudeni pravé predmétné verfejné zakazky, nelze zadavatelem odkazovana rozhodnuti Ufadu
a soudl povaZovat za relevantni. Navrhovatel se ztotoZnuje s tim, Ze nedostatek financnich
prostfedk(l opravnujicich zruseni verejné zakazky nemusi byt takové intenzity, aby
zadavatele vystavil byt jen riziku likvidace. Na druhou stranu sniZeni pfislusné ¢asti rozpoctu
0 13 % s tim, Ze nadale zbyva vice nez 5 mld. K¢ pro pokryti plnéni v rozsahu max. 20 mil. K¢
a zadavatel netvrdi, pro€ toto snizeni vedlo ke zrusSeni pravé predmétné verejné zakazky,
nemuzZe jako ddvod pro zruSeni verejné zakdzky obstat. Ve svém dusledku by postup
a argumentace zadavatele mohla vést k absurdnimu zavéru, Ze by v ¢ervenci/srpnu 2010
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mohl zrusit veskerd jiz vyhlasend zadavaci fizeni. Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel
neprokdazal existenci dlvodu pro zrusSeni zaddvaciho fizeni k datu rozhodnuti o zruseni
verejné zakazky. Pfiprava nabidky je proces vécné, administrativné a casové znacné narocny.
Ptistoupil-li zadavatel ke zruseni zaddvaciho ftizeni az na Uplném konci Ihity pro podani
nabidek, nelze neZ predpokladat, Ze dodavatelé, ktefi méli zajem o podani kvalitni nabidky,
jiz prakticky veskeré naklady s pfipravou nabidky spojené vynalozili. Timto navrhovatel
odmitd argument zadavatele ohledné zruseni zaddvaciho fizeni bez zbyteéného odkladu
a snahy timto minimalizovat vznik Skody. Navrhovatel se dale zabyva vytkou zadavatele
tykajici se skuteénosti, e Ufad nemél vzit dostate¢né v potaz ekonomicka hlediska a namitku
zadavatele, Ze pokracovani v zaddvacim fizeni za stavajicich podminek by popiralo efektivitu
vynakladani verejnych prostredkd. Zadavatel vSak vrozkladu neuvadi Zadna tvrzeni, ze
kterych by neefektivita pokra¢ovani v zaddvacim fizeni vyplyvala a tuto neefektivitu nic¢im
nedoklada. Vyhlasenim verejné zakazky zadavatel zfejmé a opravnéné sledoval cil zvySeni
objemu vymozZenych pohledavek a tedy zvySeni pfijm0 statniho rozpoctu. V pribéhu
zaddvaciho fizeni ale nenastala Zadna okolnost, ktera by tento cil méla ohrozit ¢i zmafrit.
Zména na pozici ministra spravedlnosti a vedoucich pracovnik(i zadavatele takovou okolnosti
byt nemuze. Ddle navrhovatel podotyka, Ze zadavatelé by zcela jisté neméli byt
sankcionovani za volbu Uspornéjsi a ucelngjsi varianty pfi spravé a vymahani pohledavek.
Pokud je vSak o takové volbé rozhodnuto v pribéhu zadavaciho fizeni, a to nedlouho po
zméné vedeni zadavatele, jen s obtizemi Ize takovou volbu povazovat za jinou nez (Cisté
politickou. Na zavér se navrhovatel vyjadfuje kzadavatelem predlozenému navrhu na
upusténi od uloZeni pokuty ¢i uloZeni pokuty v symbolické vysi. Podle navrhovatele zadny
z uvedenych dlvodl mimoradnost pfipadu neodlvodruje. Jmenovani nové vlady a zména
priorit zadavatele nemohou mit za ndsledek svévoli v oblasti ruseni dfive vyhlasenych
zaddvacich fizeni. Zadavatel se musi fidit textem zakona o verejnych zakazkach. S ohledem
na uvedené navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
rozklad zamitl.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

UFad tim, Ze svym rozhodnutim UOHS-S349/2010/VZ-1253/2011/520/DRi ze dne 21. 3. 2011
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zdkona tim,
Ze zrusil zadavaci fizeni, aniz byly splnény podminky podle & 84 zdakona, za coz mu ulozil
pokutu ve vysi 100 000 K¢, nerozhodl spravné. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti
budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, stejné jako zavazny pravni nazor, kterym se bude Ufad pfi novém projednani
véci fidit.
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K namitkam rozkladu

Podstata sporu mezi zadavatelem a navrhovatelem tkvi v pravnim posouzeni toho, zda byly
dostatecné naplnény dlvody stanovené v § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona, uvadéné
zadavatelem v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 23. 7. 2010. Po opétovném
prezkoumadni vSech skutkovych okolnosti tak, jak jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti,
jsem viak dospél k pochybnosti, zda jsou zavéry Ufadu ohledné zru$eni zadavaciho Fizeni
natolik srozumitelné, aby naplnily zasadu dostatec¢né zjisténého skutkové stavu véci
a prezkoumatelnosti.

Ufad se vnapadeném rozhodnuti pfiklonil svym ndzorem na stranu navrhovatele
a konstatoval, Ze zruseni zadavaciho fizeni neprobéhlo v souladu s podminkami stanovenymi
vust. § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona, nebot povaZoval za prokazané, ze dlivody pro
pokracovani v zadavacim fizeni v disledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé
od zahdjeni zadavaciho fizeni, a které zadavatel s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl
predvidat a ani je nezplsobil, neodpadly, aZe tedy zadavatel nebyl opravnén pristoupit
k jeho zruseni.

V zaddvacim fizeni byl jako ddvod zruseni oznacen nedostatek financnich prostfedkd, resp.
zvySeni Castky, kterou je zadavatel povinen v rdmci svého rozpoctu vazat usnesenim vlady
¢.552/2010 ze dne 28. 7. 2010, zadavatel pritom zrusil zadavaci fizeni jiz dne 23. 7. 2010.
Urad proto konstatoval, Ze ke zméné okolnosti doslo aZ po zruseni predmétného zadavaciho
fizeni, pricemzZ stejny zdvér ucinil i v pfipadé dopisu ministra financi ze dne 12. 8. 2010
adresovanému zadavateli a dokladajicimu, Ze planované vydaje zadavatele pro rok 2011 byly
z plvodné planovanych 20373 555 000 K¢ snizeny na 18 536 270 000 K¢), nebot i tento
dopis je datovan az po zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni.

Zadavatel dale vramci spravniho fizeni (a opakované i v podaném rozkladu) namital
rozhodny okamzik, kdy se o podstatné zméné okolnosti dozvédél, jiz k datu 19. 7. 2010, ze
kterého pochazi dokument zaloZzeny ve spravnim spise oznaceny jako ,Zapis z porady
vedeni“ zadavatele konané dne 19. 7. 2010 (ddle jen ,zdapis z porady vedeni“), z néhoz dle
zadavatele vyplyva, 7e Ministerstvo financi CR informovalo zadavatele o ponizeni
stfednédobého vydajového rdmce rozpoctu. Naméstek ministra spravedlnosti Ing. arch.
Pavel Kasik, byl tymZz dokumentem povéren, aby navrhnul a realizoval Uspornd opatreni
a zrusil zadavaci fizeni s nejvy$simi naroky na rozpocet.

Pokud v$ak U¥ad uvedl, Ze ani z citovaného dokumentu nelze s ohledem na obecnost jeho
formulace dovodit pfimy dopad na moznost ¢i nemoznost financovani pfedmétné verejné
zakazky, a tedy nelze dovodit zavér, Ze zadavatel v dané dobé védél, ze pfedmétné zadavaci
fizeni nebude schopen financovat a bude nucen zadavaci fizeni zrusit, jsem nucen
konstatovat, Ze takto zjistény skutkovy stav projednavaného pfipadu je v rozporu se zakladni
zdsadou uvedenou v § 3 spravniho fadu a dlivodné pochybnosti, které v této sporné otdzce
i v rozkladu zadavatele pretrvavaji, nebyly odpovidajicim zplsobem vyvraceny.

Nemohu se ztotoZnit ani s definitivnim tvrzenim Ufadu, Ze zadavatel ve spravnim Fizeni
neprokazal, Ze snizeni rozpoctovych prostiedkl mélo ptrimy dopad na financovani dané
verejné zakazky, nebot v rdmci spravniho fizeni by bylo zcela jisté moziné zjistit i informace
o tom, jaka zadavaci fizeni v rozhodné dobé (minéno ke dni 19. 7. 2010) byla u zadavatele
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zahdjena, jakou hodnotu mély konkrétni zakazky a navazné i vztah hodnoty téchto zakdzek
k citovanému pokynu k jejich zruseni.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se neopravnénosti zruseni zaddvaciho fizeni
zadavatelem je totiZ postaveno na zavéru Ufadu o tom, e se dlivody hodné zvlastniho
zfetele nevyskytly v prlibéhu zaddvaciho fizeni, nybrz az po jeho skonceni dnem rozhodnuti
zadavatele o jeho zruSeni. Obsah zapisu z porady vedeni predloZeného zadavatelem vsak
nejméné naznacuje, Ze by zde pfiinnd souvislost mezi informaci tykajici se snizeni
rozpoctovych prostfedkd v ném deklarovanou a zrusenim Setfeného zadavaciho fizeni byt
mohla. Vtakovém pfipadé mam zato, e byl Ufad povinen nad rdmec skuteénosti jiz
zjisténych vyzvat zadavatele k doplnéni podkladid takovym zplisobem, aby byla uvedena
souvislost spolehlivé zjisténa ¢i vyvracena. Dodateénymi podklady pfitom mohou byt
zejména informace o vSech zaddvacich fizenich vedenych zadavatelem ke dni 19. 7. 2010,
specifikace jejich hodnot, vyjadreni miry jejich dlleZitosti pro zadavatele v jejich vzdjemném
vztahu a predevsim pak prehled zaddvacich fizeni, jez byla na zakladé pokynu obsazeného
v zapisu z porady vedeni zrusena.

Veden shora uvedenymi Uvahami, za soucasného zohlednéni moznosti soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti, nabyl jsem pochyby, Ze by prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nemusela ve sprdvnim soudnictvi obstat, a soucasné dospél kzavéru, Ze
odlvodnéni napadeného rozhodnuti musi byt doplnéno a precizovano tak, jak je uvedeno
vySe. Zarovén konstatuji, Ze shledané dlvody postacuji ke zruSeni napadeného rozhodnuti
samostatné, a proto neni tfeba se na tomto misté zaobirat ostatnimi ndmitkami podaného
rozkladu. Jestlize by toti? Ufad v novém rozhodnuti vydaném v pokradujicim spravnim Fizeni
seznal, ze davody ke zruSeni zadavaciho fizeni kvili podstatné zméné okolnosti vzniknuvsi
v prlibéhu zadavaciho fizeni podle ust. § 84 odst. 2 pism. d) byly dany, nebyl by opravnén
zadavatele sankcionovat za poruseni ust. § 84 odst. 2 pism. e), protoZe duvody pro zruseni
zaddavaciho fizeni pod jednotlivymi pismeny cit. ust. obstoji samostatné a neni tedy potreba
je kumulovat.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspektli dané véci a po zjiténi, 7e Ufad nepostupoval ve véci spravné,
nebot neposoudil pfipad ve vsech jeho vzajemnych souvislostech, jsem dospél k zavéru, ze
nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené

rozhodnuti zrusit a vratit véc Ufadu k novému projednani, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utfadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi:

1. JUDr. Robert Neruda, Ph.D., HAVEL, HOLASEK & Partners s. r. o., Hilleho 1843/6, 602 00 Brno
2. Advokatni kancelaf Némec, Blaha & Navratilova, s. r. 0., Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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