UOHSX003VBFW

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R74,75/2011/VZ-17614/2011/310-ASc V Brné dne: 9.11.2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 5. 4. 2011 podaném zadavatelem -

° Statnim zemédélskym intervenénim fondem, IC 48133981, se sidlem Ve Smeckach
801/33, 110 00 Praha 1, zastoupeny Ing. Oldfichem Cernochem, CSc., Feditelem,

a o rozkladu ze dne 7. 4. 2011 podaném vybranym uchazeéem —

e  spoleénosti SAP CR, spol. s r.o., IC 49713361, se sidlem Pekafska 621/7, 155 00
Praha 5, za niZ jedna Ing. Roman Teiml, generdlni feditel a jednatel, ve spravnim fizeni
zastoupend JUDr. Richardem Girlichem, Ph.D., advokdtem advokatni kanceldre
GURLICH & Co., se sidlem Politickych v&zf 19, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ze dne 21. 3. 2011, &.j. UOHS-
$336/2010/VZ-15782/2010/510/HOd, ve véci prezkoumani ukonl shora uvedeného
zadavatele ve véci mozného spachdani spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, v souvislosti
s uzavrenim -

o smlouvy ze dne 20. 12. 2006 na plnéni verejné zakazky ,Dodavka sluzeb rozvoje a
integrace informacnich systémiu platebni agentury SZIF“, zadané v jednacim fizeni bez
uverejnéni, jejiz zadani bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakdzkach
dne 2. 3. 2007 pod ev. ¢. 60005157, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 3. 2007
pod ev. ¢. 2007/S 44-053499,
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° smlouvy ze dne 21. 12. 2007 na plnéni verejné zakazky ,Dodavka sluzeb rozvoje a
integrace informacnich systému Platebni agentury SZIF“, zadané v jednacim fizeni bez
uverejnéni, jejiz zadani bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakdzkach
dne 21. 1. 2008 pod ev. & 60014291, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 1.
2008 pod ev. ¢. 2008/S 15-018475,

o smlouvy ze dne 19. 12. 2008 na plnéni verejné zakazky ,Dodavka sluzeb technické a
aplikacni podpory, rozvoje a integrace informacnich systéma platebni agentury SZIF
pro rok 2009“, zadané v jednacim Ffizeni bez uverejnéni, jejiz zadani bylo uverejnéno v
informaénim systému o verejnych zakazkach dne 2. 1. 2009 pod ev. ¢. 60026684, a v
Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 1. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 2-001782,

° smlouvy ze dne 31. 12. 2009 na plnéni verejné zakdzky ,Dodavka sluzeb technické a
aplikac¢ni podpory, rozvoje a integrace informacnich systéma platebni agentury SZIF
pro rok 2010, zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni, jejiz zadani bylo uverejnéno
v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 8. 1. 2010 pod ev. ¢. 60040643,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 1. 2010 pod ev. &. 2010/S 6-005793,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, s pfihlédnutim k ustanoveni § 152 odst. 4
téhoz zakona, rozhodl takto:
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 21.3.2011, &j. UOHS-
S336/2010/VZ-15782/2010/510/Hod, podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
sprdvni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Statni zemé&dé&lsky intervenéni fond, 1C 48133981, se sidlem Ve Smeckach
801/33, 110 00 Praha 1, zastoupeny Ing. Tomasem Révészem, reditelem (dale jen
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,zadavatel”) uzavrel v jednacich fizenich bez uverejnéni podle § 34 zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd’, nasledujici smlouvy:

smlouva ze dne 20. 12. 2006 na plnéni verejné zakazky , Dodavka sluzeb rozvoje a
integrace informacnich systému platebni agentury SZIF“, jejiz zadani bylo uverejnéno
v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 2. 3. 2007 pod ev. ¢. 60005157,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 3. 2007 pod ev. €. 2007/S 44-053499,

smlouvy ze dne 21. 12. 2007 na plnéni verejné zakdazky ,Dodavka sluzeb rozvoje a
integrace informacnich systému0 Platebni agentury SZIF“, jejiz zadani bylo uvefejnéno
v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 21. 1. 2008 pod ev. ¢. 60014291,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 1. 2008 pod ev. &. 2008/S 15-018475,

smlouvy ze dne 19. 12. 2008 na plnéni verejné zakazky , Doddavka sluzeb technické a
aplikacni podpory, rozvoje a integrace informacnich systém0 platebni agentury SZIF
pro rok 2009“ jejiz zadani bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych
zakazkach dne 2. 1. 2009 pod ev. &. 60026684, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
6. 1. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 2-001782,

smlouvy ze dne 31. 12. 2009 na plInéni verejné zakazky , Doddavka sluzeb technické a
aplikacni podpory, rozvoje a integrace informacnich systém0 platebni agentury SZIF
pro rok 20109 jejiz zadani bylo uverejnéno vinformaénim systému o vefejnych
zakdzkach dne 8. 1. 2010 pod ev. €. 60040643, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
9. 1. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 6-005793.

Na zakladé obdrieného podnétu a vyzadané dokumentace zahdjil Ufad ke dni
3. 9. 2010 z moci Ufedni spravni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, nebot nabyl
pochybnosti, zda byly pfi uzavieni vySe uvedenych smluv splnény vSechny podminky
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Za G&astniky spravniho fizeni Ufad oznadil
zadavatele a vybraného uchazele - spole¢nost SAP CR, spol. s r.o., IC 49713361, se
sidlem Pekarska 621/7, 155 00 Praha 5, za niZ jedna Ing. Roman Teiml, generalni reditel
a jednatel, ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Richardem Girlichem, Ph.D,,
advokatem advokatni kanceldfe GURLICH & Co., se sidlem Politickych vézid 19, 110 00
Praha 1 (dale jen ,vybrany uchazec”).

Zadavatel k zahdjenému spravnimu fizeni uved|, Ze mu neni zfejmé, které zakonné
podminky nemély byt splnény. PouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni je odlvodnéno
vyluénymi autorskymi prdvy vybraného uchazeée k vytvofenému informacnimu
systému, v dusledku kterych mohl predmétné verejné zakdzky splnit pouze on.
Jednotliva opravnéni v ramci vyluénych osobnostnich a majetkovych autorskych prav k
vytvofenému informaénimu systému byla upravena v licenéni smlouvé ze dne
29.9. 2003 uzaviené mezi Ministerstvem zemédélstvi (dale jen ,MZ“) a vybranym
uchazecem (dale jen ,licen¢ni smlouva“). Na zdkladé smlouvy ze dne 29. 9. 2003
vytvofil vybrany uchaze¢ pro MZ informacni systém pro podporu provozu Agrarni
platebni agentury a v navaznosti na ni uzavreli MZ a vybrany uchazeé vysSe zminénou

! Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni ukonu Ufadu
pro ochranu hospodafské soutée (déle jen ,Ufad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych Gkon( éastnikd

Fizeni.
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licencni smlouvu. Prdva a zdvazky zobou smluv byly prevedeny na zadavatele
smlouvou o delimitaci majetku a dalSich prav a povinnosti ze dne 26. 2. 2004 ve znéni
dodatkd €. 1 a €. 2, resp. dohodou o prevzeti a postoupeni prav a povinnosti z licenéni
smlouvy. Po pfistoupeni CR k EU zacal Gkoly platebni agentury plnit zadavatel, pficem?
jiz od roku 2005 musel fesit podporu provozu informacniho systému, jeho rozvoj a
systémovou integraci. Ze znéni licenéni smlouvy zadavatel dovodil, Ze v ramci
vyluénych majetkovych autorskych prav bylo zadavateli udéleno pouze opravnéni k
vykonu prdva autorské dilo uzit, avSak pouziti tfetimi osobami je vazano na pisemny
souhlas vybraného uchazele; zadavateli soucasné neni povoleno provadét jakykoli
zasah do dila, a pokud by o takové povoleni zadal, bylo by pravdépodobné podminéno
znacnym finanénim plnénim. Zadavatel dodal, Ze situaci vyvolanou Upravou vylu¢nych
autorskych prav v licencni smlouvé ze dne 29. 9. 2003 nezpUsobil, nebot prava a
zavazky ze smlouvy o dilo ze dne 29. 9. 2003 a z licenéni smlouvy na néj byly prevedeny
smlouvou o delimitaci majetku a dalSich prdv a povinnosti. Nem{ze ani ohrozit ¢erpani
financnich prostfedki z evropskych zemédélskych fondd v programovém obdobi 2007
— 2013 zménou podminek a procesl zajistovanych informaénim systémem vytvorenym
vybranym uchazeéem, které byly predmétem Setfeni pro udéleni akreditace podle
nafizeni Komise (ES) ¢. 885/2006. NemoZnost zmény procest zajistovanych
informaénim systémem vytvorfenym vybranym uchazeéem je podle zadavatele dana i
zadvaznymi podminkami EU a CR pro poskytovani finan¢nich prostfedkd v rdmci
Spolecné zemédélské politiky prostfednictvim Evropského zemédélského zarucniho
fondu a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Zadavatel navic dne
23. 12. 2010 uzavrel svybranym uchazeCem smlouvu, kterou doslo kvytvoreni
predpokladl pro zahdjeni otevieného zaddvaciho fizeni na zajisténi informacniho
systému poskytnutim nezbytnych opravnéni vramci vyluénych autorskych prav
vybraného uchazece, a jiz zahajil kroky k pripravé vybéru osoby, ktera se bude podilet
na zpracovani zadani verejné zakazky v otevieném fizeni na zajisténi informacniho
systému.

Vybrany uchazec se shodné se zadavatel domniva, Ze zadavaci fizeni byla vedena fadné
a zakonnym zpUsobem. Dle jeho ndazoru je zcela zfejmé, Ze jak smlouvou o dilo
uzavienou v roce 2003, tak i licencni smlouvou, byla zaloZzena tzv. vyhradni prava
zakladajici podminku pro aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) zdkona. V daném ptipadé bylo nutno pfihlédnout i k tomu, Ze veskeré zakazky
byly realizovdny za ucelem fadného cCerpani a vyplaceni financnich prostfedkd z
evropskych zemédélskych fondl v ramci Spolecné zemédélské politiky v obdobi 2007 —
2013 a samotny dotacni projekt byl delegovdn na zadavatele coby jedinou platebni
agenturu v CR. Vybrany uchaze€ v této souvislosti odkazal na vyklad ESD k existenci
krajné naléhavého pfipadu, ktery si nepfivodil sam zadavatel, tj. rozsudek ESD ve véci
C-24/91 Komise v. Spanélsko (1992). Kromé vazanosti nevyhradni licenci na predmét
dila je dana i existence technickych divodd, tj. faktickd neschopnost jinych dodavatell
dodat, zavést a udrzovat predmét plnéni jednotlivych smluv o dilo.
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Napadené rozhodnuti

Dne 21. 3. 2011 vydal Ufad rozhodnuti €.j. UOHS-5336/2010/VZ-15782/2010/510/HOd
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZz vyroky I. aZ IV. rozhodl, Ze se zadavatel
dopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi uzavirani ctyr
smluv specifikovanych v odstavci 1 tohoto rozhodnuti nedodrzZel postup stanoveny v
§ 21 odst. 2 zdkona, kdyz Ctyfi verfejné zakdzky specifikované v odstavci 1 tohoto
rozhodnuti zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 zdkona, pfiemz vySe uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel s vybranym uchazeéem jiz
uzaviel smlouvy na plnéni téchto étyr verejnych zakazek. Za spachani uvedenych
spravnich deliktd Ufad zadavateli uloZil vyrokem V. pokutu ve vysi 900 000,- K¢,
splatnou do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ufad s odkazem na § 21 odst. 2 a 3 a § 23 odst. 4 pism. a) zakona nejprve v obecné
roviné uvedl, Ze je pouiZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vadzano na splnéni
omezujicich podminek, aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo zneuZivano.
Zadavatel je mj. povinen zajistit, aby objektivni existence divodu, ktera vedla k aplikaci
jednaciho fizeni bez uverejnéni, byla prokazatelnda a prezkoumatelna. V této souvislosti
Utfad odkazal na rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD“), napft.
na rozhodnuti C—385/02 ze dne 14. 9. 2004 (Evropska komise vs. Italie), ve kterém ESD
konstatoval, Ze ustanoveni, kterd povoluji vyjimky z pravidel pfi zadavani verejnych
zakdzek, musi byt vykladdna restriktivné a dlkazni bfemeno ohledné existence
vyjimecnych podminek odlvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava.
S ohledem na existenci smlouvy o dilo ze dne 29. 9. 2003 a licenéni smlouvy, z jejichz
obsahu v odlivodnéni napadeného rozhodnuti organ dohledu citoval pro posouzeni
véci relevantni ustanoveni, Ufad dovodil, 7e v $etfeném piipadé jsou skute¢né dany
dlvody vyplyvajici z ochrany autorskych prav podle § 23 odst. 4 a) zakona, které brani
tomu, aby byly verfejné zakazky zadavany jinému dodavateli nez vybranému uchazedi.
Nepftijal vSak argumentaci technickymi dlvody, nebot pro existenci technickych
dlvodl opravnujicich pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni
nesvéd¢i zejména skuteénost, Ze zadavatel sam uvedl, Ze hodla dodavatele
pfedmétnych sluzeb vybrat v otevieném fizeni. Rovnéz odkazy na komentarovou
literaturu neshledal jako argumenty podporujici opravnénost postupu zadavatele
v zaddavacim fizeni.

K samotné licenéni smlouvé pak Ufad uvedl, Ze zadavatel byl na zakladé licenéni
smlouvy omezen pfi uZivani pocitacovych programd, a to jak ve vztahu k zdsahim do
pocitatového programu ,mySAP Business Suite”, tak co do moZnosti pouziti tretimi
osobami ¢i dalSiho rozsifeni. Omezeni vSak nevyplyvaji z obecné platné normy, nybrz
byly smluvné sjedndny smlouvou ze dne 29. 9. 2003 a licen¢ni smlouvou. Skutecnost,
Ze tyto smlouvy byly uzavieny MZ, a nikoli zadavatelem, pfitom nemd vliv na
odpovédnost zadavatele za dodrzeni zakonného postupu pfi zadavani verejnych
zakazek souvisejicich se smluvnimi vztahy, které na néj pfesly od jiného subjektu. Po
pfechodu prav a povinnosti a pfed uzavienim prezkoumavanych smluv z let 2006,
2007, 2008 a 2009, jejichz predmétem jsou zejména sluzby rozvoje a technické
podpory informacnich systému platebni agentury SZIF, mél zadavatel dodatek ¢asu
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napft. sjednat takovd smluvni ujednani, kterd by odstranila pravni omezeni spojena
s vytvorenym informacnim systémem, Ci pfipadné zadat zcela novou verejnou zakazku.
Zadavatel tedy odkazuje na pravni omezeni, pro jejichZ odstranéni nepodnikl Zadné
kroky a kterd stale zachovava. Ve vztahu k existenci divodu ochrany autorskych prav
Ufad konstatoval, Ze existenci podminek, na zakladé nich? Ize postupovat v jednacim
fizeni bez uverejnéni, nesmi zadavatel zpUsobit sdm svym predchozim jednanim a neni
mozné se odvolavat na smluvni vztah, ktery MZ svybranym uchazeem uzavrelo,
pfipadné ani na ujednani obsazena ve smlouvach uzavienych mezi zadavatelem a
vybranym uchazec¢em. Okolnosti, které by za jiné situace mohly odlvodrniovat aplikaci §
23 odst. 4 a) zdkona z divodu ochrany vyhradnich prav, nemohou vychazet ze situace,
kdy zadavatel nejprve sam akceptuje dané podminky a teprve v okamziku, kdy je
pravné obtizné je zménit, dovolava se opravnénosti postupu podle vyse citovaného
ustanoveni zakona. Dlvody pro postup zadavatele podle § 23 odst. 4 a) zakona musi
byt dany objektivné, tedy nezavisle na vili zadavatele.

K argumentu, podle néhoZ nemoznost zmény proces zajistovanych informacnim
systémem vytvofenym vybranym uchazeéem je dana zavaznymi podminkami EU a CR
pro poskytovani financnich prostfedkll v ramci Spolecné zemédélské politiky
prostfednictvim Evropského zemédélského zaruéniho fondu a Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova, Ufad uvedl, Ze pfisluind argumentace
nevyluéuje moznost zmény dodavatele informacniho systému ¢i jeho rozvoje a
integrace, nybrz pouze vysvétluje dlleZitost funkcénosti informacéniho systému. Jiz
v dobé, kdy byla na zadavatele prevedena prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv
uzavienych dne 29. 9. 2003, mohl zadavatel s ohledem na vyznamnost informaéniho
systému platebni agentury a predpokladanou delsi dobu jeho vyuZiti a provozu,
nutnost rozvoje a systémové integrace v budoucich letech objektivné predpokladat.
S ohledem na uvedené skuteénosti Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona, kdyz predmétné verejné zakazky zadal
v jednacich fizenich bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky stanovené v § 23
zdkona, a na tyto verejné zakdzky uzaviel svybranym uchazeéem smlouvy
specifikované v bodu 1 tohoto rozhodnuti, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel
dodrzel postup stanoveny zakonem, mohl obdrzet nabidky i od jinych dodavateld, ktefi
by nabidli vyhodné;jsi podminky.

K uloZzené sankci Urad, s odkazem na § 120 odst. 1 pism. a), § 121 odst. 2 a 3 zdkona a
po ovéreni, Ze jsou splnény podminky pro jeji uloZeni, pfipomnél princip absorpce,
upraveny v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery je nutno analogicky aplikovat i v pfipadé spravniho trestani spravnich
deliktd spachanych pfi zadavani prezkoumavanych verejnych zakazek. Ve svétle této
zasady je spravnim deliktem, za néjz mlze byt uloZzen nejvyssi mozny postih, spravni
delikt spachany pfi zaddvani verejné zakdzky ,Dodavka sluzeb rozvoje aintegrace
informacnich systému platebni agentury SZIF“, na jejiz plnéni byla zadavatelem
uzaviena smlouva dne 20. 12. 2006, jejiz hodnota je 489910 000 K¢ bez DPH.
Maximalni vy$e pokuty je tedy 24 495 500 K&. PFi stanoveni vyse pokuty vzal Ufad
v Uvahu tu skuteénost, Ze zadavatel svym postupem neumoznil ucast dalSich moznych
dodavatell, a narusil tak soutézni prostfedi. Na vzniku podminek, které oddvodnily
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jeho postup v jednacich fizenich bez uverejnéni, se zadavatel pfitom sam aktivné i
pasivné podilel, kdyZz akceptoval smluvni ujednani vyplyvajici ze smluv uzavienych dne
29.9. 2003 i navrhy smluv predloZzenych vybranym uchaze¢em v ramci jednotlivych
jednacich fizeni bez uverejnéni. Vybrany uchaze¢ nebyl v souvislosti s predmétem
vefejnych zakazek zadanych vjednacim fizeni bez uvefejnéni vystaven jakékoliv
konkurenci, neprobéhly Zadné soutéZe ocenu nebo ekonomickou vyhodnost jeho
nabidek. Nezakonné vylouceni principu soutéZe je jednim z nejzavainéjSich poruseni
zakona, jehoz hlavnim cilem je zajisténi ucéinné konkurence a efektivni hospodarské
souté’e, a proto zejména tuto skute¢nost Ufad pfi uloZeni pokuty akcentoval. Ve
vztahu k Setfenému pripadu nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, mohl obdrzet nabidky iod dalSich dodavatelll, ktefi by mu
mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky poZadovaného pinéni. Ufad rovné? zkoumal,
zda uloZena pokuta nemdze byt pro zadavatele likvidaéni (viz nélez Ustavniho soudu ¢&.
405 uverejnény ve Sbirce zdkon(, Castka 142/2002 Sb.), a shledal, Ze na zadavatele
jakozto spravni organ nevykonavajici podnikatelskou <c¢innost a hospodafici
s prostfedky statu takovy vliv pokuta mit nemdze. Ufad pFi stanoveni vyse pokuty dale
zohlednil skutecnost, Ze uloZend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Namitky rozkladt

Rozklad zadavatele

Zadavatel Uvodem podaného rozkladu uvadi, Ze Ufad pfi vyméfeni pokuty nepfihlédl
dostate¢né ke vsem okolnostem, za nichz byly pfedmétné verejné zakazky zadany
vjednacim Fizeni bez uvefejnéni. Ufad sice uznal existenci divod( vyplyvajicich
z ochrany autorskych prav, které brani tomu, aby tyto zakazky byly zadany jinému
dodavateli, a konstatoval, Ze omezeni pro zadavatele nevyplyvaji z Zddné pravni normy,
nybrz byly sjednany smluvné. Zadavatel ma nicméné zato, Ze omezeni vyplyvaji praveé z
§§ 11 a 12 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,autorsky zdkon“). To, Ze v uvedenych smlouvach uzavienych MZ
vybrany uchazec¢ neudélil zadavateli opravnéni k zdsahlUm do pocitaCového systému
,MySAP Business Suite” a opravnéni k vyuZiti tfetimi osobami ¢i k dalSimu rozsiteni,
nelze pfricitat zadavateli ktiZi, nebot ten byl jako zadavatel navazujicich verejnych
zakazek objektivné vazan touto Upravou vyluénych autorskych prav, byt ji sam
nezalozil.

Zadavatel se dale ohrazuje proti napadenému rozhodnuti, které mu klade za vinu, Ze
po prechodu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smluv uzavienych mezi MZ a vybranym
uchazec¢em neusiloval o sjedndni takovych smluvnich ujednani, ktera by odstranila
pravni omezeni spojena svytvofenym informacnim systémem a zakoupenymi
pocitaCovymi programy. Znovu opakuje, Ze tato omezeni vyplyvaji z autorského zdkona
a Ze zadavatel neuzavrel ani smlouvu o dilo ze dne 29. 9. 2003, ani licen¢ni smlouvu.
Pokud jde o pfipadnou pasivitu zadavatele, pak je tfeba brat v Uvahu, Ze zadavatel po
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pfechodu prdv a povinnosti ze smluv musel fesit predevsim zajisténi funkéniho
informacniho systému pro Ccerpdni finan¢nich prostfedkd z evropskych fondu
v programovém obdobi let 2007-2013 a dodrZeni udélené akreditace podle nafizeni
Komise (ES) ¢. 885/2006. Ztohoto divodu mu nezbyvalo, neZ uvedena smluvni
ujednani akceptovat, nebot zména pravnich omezeni vyzaduje shodny projev vdile
obou smluvnich stran (vybrany uchazec vsak jesté v roce 2010 odmital o zméndch ve
vyluénych autorskych pravech uvaZovat). RovnéZ nelze zadavateli vytykat, Ze byl
pasivni, protoze nezadal zcela novou verejnou zakazku na novy informacni systém.
Toto zadani je vidy zdavislé na statnim rozpoctu a dale je nutno zajistit souéasné pokryti
financnich nakladd jak na stavajici, tak na nové vytvareny informacni systém. Jedna se
o finan¢ni zdroje viadech nékolika set miliond K& nad rdmec béinych zdrojd.
K uvedenému zplsobu fesSeni se postavilo zamitavé i MZ. Teprve v zavéru lonského
roku se zadavateli podafilo vyjednat svybranym uchazeCem poskytnuti klicovych
opravnéni v ramci vyluénych autorskych prav, ktera vytvareji predpoklad pro vybér
jiného dodavatele. Nyni zadavatel pracuje na pfipravé otevieného zaddvaciho fizeni,
priCemZ smlouva se stavajicim dodavatelem byla uzaviena na konci roku 2010 pouze
na dobu nezbytné nutnou, tj. do uzavieni smlouvy s dodavatelem, ktery bude vybran
v rdmci nového vybérového fizeni.

Zavér rozkladu zadavatele

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu upustil od uloZeni pokuty, pfipadné aby tuto
pokutu pfimérené snizil.

Rozklad vybraného uchazece

Vybrany uchaze¢ nejprve shrnuje relevantni skutkovy stav, ke kterému dle jeho nazoru
Ufad nedostateéné prfihlédl a nespravné ho subsumoval pod pravni Upravu.
Pfedmétem smlouvy o dilo ze dne 29. 9. 2003 bylo nejen doddani informaéniho systému
SAP, ale i nasledna implementace, véetné zabezpedeni podpory a rozvoje pro systém
Agrarni platebni agentury (ddle jen ,informacni systém“). Informacni systém
predstavuje systém pro pravidelnou a aktudlni spravu, bezprostfedné vyzZadujici
pfistup do prav autorskopravni povahy samotného systému. Jedna se o zcela unikatni
autorské dilo, jehoZ jedinym a vyluénym autorem ve smyslu autorského zakona je
vybrany uchazec. Pouze fadné a plynulé fungovani tohoto systému garantuje v souladu
s platnou evropskou legislativou vyplaceni financnich prostfedkl z evropskych
zemédélskych fond(i. Na zakladé smlouvy o dilo a licenéni smlouvy byla zaloZena tzv.
vyhradni prdva a mezi MZ a vybranym uchaze¢em bylo dohodnuto, Ze jakékoli zasahy
do informacniho systému jsou moziné pouze se souhlasem vybraného uchazece.
Teprve na zakladé dohody o postoupeni a prevzeti prav a povinnosti doslo
k postoupeni prav a povinnosti na zadavatele, tedy véetné nevyhradni licence coby
zakonné podminky pro poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Tyto skutecnosti pak
vytvorily pravni stav a predpoklady pro ndslednou realizaci ¢tyf prfezkoumavanych
verejnych zakazek formou jednaciho fizeni bez uverejnéni.
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PouZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vybrany uchazec tedy opird o § 23 odst. 4 pism.
a) zdkona, které pocita s divodem existence vyhradnich prav, kam nepochybné patfi i
prava autorska. Vybrany uchazec své argumenty opird o odbornou literaturu a dospiva
k zavéru, Ze popsany stav je ucebnicovym prikladem aplikace § 23 odst. 4 pism. a)
zdkona. Jako dalsi hledisko opét vybrany uchazec¢ uvadi existenci technickych divodd,
kterou rozumi faktickou schopnost dodavatelli dodat, zavést a udrZovat predmét
plnéni. Redlné prevzeti takového projektu je pravé s ohledem na nevyhradni licenci a
k fadnému fungovani systému platebni agentury, zpovahy véci vylouéeno.
Vybudovany informacni systém je vysledkem dlouhodobé spravy a testovani a
predstavuje know-how bezprostiedné a legitimné patfici vybranému uchazedi.
Pfedstava o odstranéni informacniho systému a jeho nahrazeni systémem jinym je pfi
existenci schvaleného dotacniho planu pro roky 2007-2013 a pfi zachovani plynulého
fungovani tohoto systému nerealna. Vybrany uchazec dale zminuje i existenci krajné
naléhavého pripadu, ktery spatfuje v nutnosti provadéni radného a plynulého &erpani
a vypldaceni finan¢nich prostfedkd z evropskych zemédélskych fondl v ramci spolecné
zemédeélské politiky EU. Tento dotacni projekt byl pfimo delegovan na zadavatele, aniz
ten mohl cokoli ovlivnit. V neposledni fadé nemohl ovlivnit ani postoupeni vyhradnich
prav z licenéni smlouvy.

S ohledem na vySe uvedené tak vybrany uchaze¢ napadenému rozhodnuti vytyka, Ze
neposoudilo jednani zadavatele komplexné, nezhodnotilo vSechny aspekty tohoto
jednani, nezabyvalo se existenci i jinych podminek nutnych pro pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni a nepfihlédlo ke komplikovanym podminkdam (klicovym c¢asovym
limitdm) na poskytnuti dotaci v obdobi let 2007-2013 a zakonnému rdmci fungovani
zadavatele. Nevzalo v Uvahu ani to, Ze zadavatel nebyl tim, kdo nastavil prvotni smluvni
ramec. Neni tak na misté nazor, Ze uzavieni smlouvy o dilo a licen¢ni smlouvy nema
vliv na dodrzeni zakonného postupu zadavatelem. Ufad od zadavatele oéekava, Ze si
prosadi smluvni podminky, kterd mu umozni jednostranné ménit dosavadni smlouvy,
anebo Ze bude jednat bez ohledu na existujici autorskopravni ochranu informacniho
systému. Je ddle zcela legitimni, Ze vybrany uchaze¢ trvd na ochrané svého
specifického ICT feSeni. Vytky smérem k zadavateli, Ze pasivné pfihlizel situaci, aniz se ji
aktivné snazil zménit, vybrany uchazec¢ odmita pravé s ohledem na prevzeti zavazk( od
MZ v dusledku zakonné subordinace.

Vybrany uchaze¢ namitd, e se Ufad nezabyval namitkami, 7e se zadavatel nijak
nezapfiCinil o vytvofeni stavajiciho stavu, coZz ¢Cini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. TaktéZ dostateéné neposoudil vSechny konsekvence, za nichz
byla jednotlivda prava a povinnosti postoupena na zadavatele. Ani na jednom misté
napadeného rozhodnuti nebylo prihlédnuto k mife zavainosti fddného fungovani a

redistribuce dotacnich prostiedkd skrze Agrarni platebni agenturu.

Zavérem rozkladu vybrany uchaze¢ uvadi, e pro pfipad, kdy by pfedseda Uradu
nedospél k opatnému zavéru nei Ufad v napadeném rozhodnuti, je presvédéen, ze
nebyly naplnény podminky pro spachani spravniho deliktu ve smyslu § 121 odst. 1
zakona, tj. Ze zadavatel vynalozil veskeré usili, aby zabranil poruseni pravni povinnosti.
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Zaveér rozkladu vybraného uchazece

Z vyée uvedenych ddvod(l vybrany uchazeé navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil.

Dalsi podana vyjadreni

K rozkladu vybraného uchazece se vyjadfil zadavatel vtom smyslu, Ze se pripojil k jeho
argumentaci, kterd se zvétsi &asti prekryva sdosud podanymi vyjadienimi k véci.
Zatimco se zadavatel neztotoZiiuje s existenci technickych divod( ospravedliujicich
pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, pfiklani se kexistenci krajné naléhavého
pfipadu a uvadi, Ze tuto argumentaci povazuje za odpovidajici skuteénostem, které
sam ve spravnim fizeni uved|. Trva tedy na svém rozkladovém navrhu, aby byla uloZzena
pokuta snizena nebo aby od ni bylo zcela upusténo.

Ufad obdriel také vyjadFeni vybraného uchazeée krozkladu zadavatele, v némi? se
vybrany uchaze¢ plné ztotoznuje s jeho obsahem a v souvislosti s opravnénosti pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni a ochranou dila podotyka, Ze ani zadavaci
dokumentace, ani vyzva kjednani v jednacim fizeni bez uverejnéni, neobsahovala
podminku, aby vyhradni prava nalezZejici vybranému uchazedi byla jakkoli zpfistupnéna
tfetim osobam. K tomu vybrany uchazec dale uvadi, Ze pokud by podminka takového
rozSifeni prav byla soucasti zadavacich podminek verejné zakdzky, mélo by to
podstatny vliv na cenu téchto verejnych zakdzek. Ddle vybrany uchaze¢ upozornil na
nespravnou aplikaci judikatury v rozhodnuti, kdy Ufad odkazal na rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2002, ¢. j. 2 A 3/2002, ackoli tento rozsudek vychazi
z odliSného skutkového stavu a nezabyva se zcela specifickou povahou verejnych
zakazek, jejimz pfedmétem jsou sluzby ICT, s nimiz je bezprostfedné spjata existence
vyhradnich autorskych prav.

Rizeni o rozkladech

Spravni organ prvniho stupné neshledal didvody pro postup podle § 87 zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projedndni rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi
ustavenou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych vrozkladech a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru:

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2011, ¢&.j. UOHS-S336/2010/VZ-
15782/2010/510/HOd, rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravnich delikt( podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi uzavirani ¢tyf smluv specifikovanych v odstavci 1
tohoto rozhodnuti nedodrzZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz tyto Ctyfi
verejné zakazky specifikované v odstavci 1 tohoto rozhodnuti zadal v jednacim fizeni
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bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 zdkona,
pricemzZ vySe uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel s vybranym uchazeéem jiz uzavrel smlouvy na plnéni téchto Etyr
verejnych zakdazek, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Pokud vsak jde o vysSi pokuty, ktera byla napadenym rozhodnutim za uvedeny spravni
delikt uloZena, dospél jsem k pochybnostem, zda lIze jeji vySi povazovat za pfimérenou
zdvaznosti spravniho deliktu, zejména zplsobu jeho spachani a nasledkim a
okolnostem, za nichZ byl spachan. Z uvedeného dlvodu jsem pfistoupil ke zméné
napadeného rozhodnuti (resp. jeho vyroku V.), nebot mi soucasna pravni Uprava
obsazend ve spravnim rfadu dovoluje napadené rozhodnuti zménit, pokud se tim plné
vyhovi vSsem rozkladidm a jestlize tim nem(ze byt zpUsobena Ujma Zadnému
z Ucastnik( rizeni, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Obé tyto
podminky povaZuji za spInéné.

K namitkam rozkladu

K otazce viny

PrestoZze zadavatel svym rozkladem fakticky napada pouze vysi uloZzené pokuty, rozklad
vybraného uchazece mifi také proti zdvérim o viné zadavatele za spachani spravnich
deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Z uvedeného dlivodu je tfeba vénovat
obéma aspektim napadeného rozhodnuti patficnou pozornost, nebot otazky viny a
trestu jsou neoddélitelné spjaty.

V obecné roviné povazuji za nutné predem uvést, Ze oba rozklady z vétsi ¢asti pouze
rozvadi jiz jednou vznesené argumenty, se kterymi se napadené rozhodnuti plné
vyporadalo. Jakkoli jmenovité vybrany uchaze¢ Utadu vytyka, Ze se nékterymi aspekty
véci nedostatecné zabyval, neshledal jsem, Ze by rozhodnuti bylo neprezkoumatelné
tak, jak vybrany uchazeé€ tvrdi, nebot je z n&j plné seznatelné, jak Utad rozhodl, jakymi
skute¢nostmi a dlvody byl veden a o jaké dlikazy své rozhodnuti oprel. Pouha
skutecnost, Ze dospél k zavérliim odliSnym od téch, které v rdmci své pravni polemiky
predestiel vybrany uchaze¢, rozhodnuti nepfezkoumatelnym necini. Taktéz z pravniho
posouzeni, které nekoresponduje s nazory (predevsim) vybraného uchazece, nelze
vyvozovat nutné ,nespravné zjistény skutkovy stav”; mam ostatné zato, Ze skutkovy
popis tak, jak byl uveden v podaném rozkladu, plné koresponduje s popisem
skutkového stavu uvedenym v napadeném rozhodnuti. Je naopak ziejmé, 7e Urad
peclivé zkoumal historii vzniklého pro zadavatele nevyhodného pravniho stavu (viz
napf. odstavec 33 az 37 napadeného rozhodnuti). Podany rozklad tedy z hlediska viny
do véci nepfindsi nic nového (a to ani z hlediska skutkového, ani z hlediska pravniho) a
pokud jde o zavéry Ufadu tykajici se viny zadavatele za spachani spravniho deliktu,
neni schopen napadené rozhodnuti zvratit.

Uvodem je tfeba reagovat na dil¢ rozkladovou namitku ohledné nespravné aplikace

rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2002, ¢. j. 2 A 3/2002. Na rozdil
od vybraného uchazee nemam pochybnosti o tom, Ze Ize zavéry ucinéné v tomto
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rozsudku analogicky pouzit na dany pripad, ackoli se v soudem posuzovaném pfipadé
jednalo o ponékud odlisny skutkovy stav. Obecny zavér, ktery je moziné z uvedeného
rozsudku extrahovat, je ten, Ze se vsouvislosti s pouZitim jednaciho fizeni bez
uverejnéni zadavatel nemlze dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele
(prdvné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky, paklize sam
tento ,,stav exkluzivity” vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou
situaci dostupnymi pravnimi prostredky zménit. Tento vysoce striktni pfistup, s nimz se
ztotoznil i ESD napf. v rozhodnutich ve véci C-199/85 Commission v. Italy, ve véci C-
71/92 Commission v. Spain, ¢ive véci C-385/02 Commission v. Italy, brani obchazeni
Ulelu zadkona. Je zfejmé, Ze optikou uvedenych rozhodnuti Ufad nahlizel i na
prezkoumavany pfipad. Stejné jako on jsem sice presvédcen o existenci dlivod(i podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona (ochrana vyhradnich prdv), avSak soucasné nemohu
odhlédnout od faktu, Ze pravni stav podminény existenci vyhradnich prav vybraného
uchazece k informacnimu systému Agrarni platebni agentury (vyplyvajicich z licen¢ni
smlouvy, tedy ze smluvniho ujednani mezi zadavatelem, resp. jeho pravnim
predchldcem, a vybranym uchaze¢em na zakladé §§ 2 an. autorského zdkona), vznikl
v disledku jednani zadavatele, resp. jeho pravniho predchidce, a Ze zadavatel podnikl
relevantni kroky k ndpravé tohoto stavu teprve poté, co byl vystaven hrozbé sankce ze
strany organu dohledu. Tomu zejména nasvédCuje prohlaseni zadavatele o tom, Ze
k dohodé s vybranym uchazeéem, kterd ma za cil ndpravu soucasného stavu, dospél
teprve na konci roku 2010, pfiéemz spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
bylo zahdjeno v zafi 2010. V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze zadavatelem
predloZené zapisy z jednani s vybranym uchazecem nelze vyhodnotit jako jednoznacny
a presvédcivy dikaz o tom, Ze zadavatel Cinil ukony k odstranéni pravnich omezeni
spojenych  svytvofenym informacénim  systémem jeSté pred uzavienim
prezkoumavanych ¢ty smluv a jejich zadanim vjednacim Fizeni bez uverejnéni.
Smlouva pro rok 2010 byla uzaviena dne 31. 12. 2009, pficemZ dva z predloZenych
zapisl jsou ze dne 8. 1. 2010 a dne 23. 6. 2010. Treti predloZzeny zdpis ze dne
6. 11. 2009 se tykd auditu zadavatele a problematika vlastnickych a autorskych prav
k informacénimu systému je zde feSena pouze okrajové a ve velmi obecnych rysech, a
tedy ani tento zdpis neprokazuje snahu zadavatele na odstranéni pravnich omezeni
spojenych s informaénim systémem. K domnénce vybraného uchazece, podle niz Utad
po zadavateli vyZzaduje, aby si vramci procesu uzavirani konkrétni smlouvy vidy
prosadil ujednani, ktera budou ménit predmét autorskopravni ochrany, uvadim, ze
z napadeného rozhodnuti rozhodné nevyplyva, Zze by zadavatel mél porusovat autorsko
pravni ochranu predmétu verejné zakazky, nybrz Ze zadavatel m(iZe iniciovat zmény jiz
uzaviené smlouvy (coZ v Setfeném pripadé nebylo prokazano) ¢i zadat zcela novou
verejnou zakdzku, kdy zadavaci podminky zadavatel stanovi tak, aby nepfipravil
podminky pro pfipadny budouci nezakonny postup. Pomérné podrobny a srozumitelny
navod dalSiho postupu zadavatele obsahuje odstavec 39 napadeného rozhodnuti.

Pro uplnost tedy shrnuji, Ze podminka uvedena v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona byla
naplnéna pouze formalné, nebot zadavatel udrZoval pro néj nevyhodny pravni stav,
ktery mu nasledné umoznil verejné zakazky zadat za pomoci méné formalniho a
transparentniho druhu zadavaciho fizeni. Proto uzavirdm, Ze po materidlni strance ke
splnéni vyjimky podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona nedoslo. Zadavatelovo jednani nelze
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omluvit ani principem subordinace, na néz vybrany uchaze¢ vrozkladu poukazal
v souvislosti s prechodem prav a zavazku ze smlouvy o dilo a z licenéni smlouvy.

Vybrany uchaze¢ dale napadenému rozhodnuti vytykd, Ze se soustfedilo pouze na
jednu vyjimku opraviujici pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, tj. na existenci
vyhradnich prav, aniz by viak Ufad zkoumal, zda ze strany zadavatele nedoslo ke
splnéni podminek pro aplikaci nékteré jiné vyjimky spadajici pod § 23 odst. 4 zakona,
ptripadné dalSich odstavch § 23 zdkona. V této souvislosti je tfeba zminit i namitku
zadavatele, podle niZ pravni omezeni spojena sinformaénim systémem vyplyvaji
z obecné Upravy autorskych prav v §§ 2 an. autorského zakona, a nikoli z licen¢ni
smlouvy, jak uvadi opakované organ dohledu v napadeném rozhodnuti. K tomu pfedné
uvadim, Ze dikce § 23 odst. 4 pism. a) zdkona umoznuje pouze jediny vyklad, a to, Ze
autorskd prava (stejné jako souvisejici prava autorska a vSechna ostatni prdva
dusevniho a priimyslového vlastnictvi) spadaji pod ,ddvody ochrany vyhradnich prav®,
zatimco ,davody vyplyvajici ze zvlastniho pravni predpisu” predstavuji za pomoci
argumentu ,,a contrario” zbytkovou kategorii, do niz spadaji vSechny ostatni situace,
které nelze zaradit pod ,umélecké ¢i technické dlavody”, ani ,ddvody ochrany
vyhradnich prav“. Pro konstatovani viny je vSak uvedeny pravni rozbor spiSe
nepodstatny, nebot jak na napadeném, tak vtomto rozhodnuti bylo postaveno na
jisto, Ze na strané zadavatele existovaly dlvody ochrany vyhradnich prav, nicméné ze
tyto dlivody byly vytvoreny, resp. pasivné udriovdny zadavatelem (jeho pravnim
pfedchiddcem), ¢imz doslo k situaci, kdy nebyl mozny jiny postup nez vybér dodavatele
v jednacim fizeni bez uverejnéni (ke stejnému zdvéru dospél Vrchni soud v Olomouci
ve vyse citovaném rozsudku ze dne . 11. 2002, ¢. j. 2 A 3/2002). Pravé z ddvodu
pasivniho pfricinéni zadavatele (aktivniho jednani jeho pravniho predchidce) na
pravnim stavu jsem podobné jako organ dohledu postup zadavatele podle § 23 odst. 4
pism. a) zdkona neakceptoval.

Zadruhé ktéto problematice uvadim ponékud obiter dictum, Ze autorskopravni
ochrana pocitacovych programi ma zvlastni povahu. V pripadech, kdy je pocitacovy
program zhotovovan nazakdzku pravnickou osobou, sice nese vétSinu ndkladu
objednatel, a presto ve smyslu autorského zakona majetkova prava vykonava dle
soucasné autorskopravni Upravy zhotovitel, a tedy je pravné problematické provadét
zmény pocitacového programu bez vyslovného ujedndni se zhotovitelem. Nelze se vSak
v soucasné dobé vyhnout nutnosti pfizplsobeni funkcionality pocitacového programu
do budoucna, tj. moZnosti jeho zmén a Uprav, nebot na rozdil od autorskych dél jsou
pocitaCové programy ze své podstaty dynamickymi systémy. Touto Uvahou se proto
musi fidit kazdy zadavatel a mit ji na paméti pfi uzavirani smluv na dodavky a provoz
informacnich systém.

Vybrany uchaze¢ dale vyslovné poukazuje pouze na technické dlvody ¢i krajné
naléhavy pfripad, které jsou zminény v § 23 odst. 4 zakona. Vtéto souvislosti
pfipominam, Ze ackoli je organ dohledu povinen zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti (viz § 3 spravniho fadu), nelze sou¢asné opomenout
povinnost tvrzeni, kterd ucastniky Ffizeni stihd. Skutkovy stav tak, jak byl (v podstaté
shodné) zjiStén a popsan obéma ucastniky fizeni, nenasvédcuje tomu, Ze by zadavatel
mohl své pohnutky, které jej vedly kvolbé jednaciho fizeni bez uverejnéni, opfit
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napfiklad o davody sledujici ucely vyzkumu a vyvoje, o ndvaznost na soutéz o navrh, o
zvlasté vyhodné podminky od vybraného uchazece, atp. Nelze tudiZ organu dohledu
vytykat, Ze pfi posouzeni véci nebral v ivahu jiné ustanoveni, nez § 23 odst. 4 zakona.

Co se tyte davodl obsazenych vnaposledy citovaném ustanoveni, shodné
s napadenym rozhodnutim je treba odmitnout existenci technickych ddvodu
opraviujicich zadani verejné zakdazky v jednacim fizeni bez uverejnéni. Naplnéni tohoto
dlvodu pro poutziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni nesvédci zejména skutecnost, ze
zadavatel hodld podle pisemného vyjadieni ze dne 12. 1. 2011 dodavatele
predmétnych sluzeb vybrat v otevieném fizeni, a dale stanovisko zadavatele k rozkladu
vybraného uchazece, v némz zadavatel sam existenci technickych divoda popira.

RovnéZ nelze akceptovat odkaz na ,krajné naléhavy pripad” ve smyslu § 23 odst. 4
pism. b) zakona. Krajné naléhavy pfipad jakozto neurcity pravni pojem byl jiz vicekrat
interpretovan v rozhodnutich Ufadu, kterd se tykala moznosti vyuZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni, a taktéZz vradé stanovisek uverejnénych na pfislusnych webovych
strankdach. Podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona lze krajni naléhavost spatfovat v tom, Ze
pti ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi ¢i kvali hrozicim Skoddm nelze z ¢asového hlediska
dodrzet bézné, zakonem stanovené postupy zadavani verejnych zakazek. Jednalo by se
napf. o takové prace, které sméruji k odstrariovani nasledk( Skod, zprovoznéni
dllezitych Zelezni¢nich trati a pozemnich komunikaci, telekomunikacnich zafizeni,
¢isténi komunikaci a vodnich zdroji ¢i obnoveni dodavek plynu, elektrické energie a
vody. Lze tedy konstatovat, Ze zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona lze pouzit pouze v pfipadech, kdy je zadavatel nucen
v co nejkratsi dobé resit urcity zadvazny problém vznikajici v dsledku vis maior. V této
souvislosti je vSak nutno zdlraznit, Ze posouzeni, zda se jedna o krajné naléhavy
pfipad, nemuze byt postaveno pouze na subjektivnim nazoru ¢i domnénce zadavatele,
nybrz musi byt zaloZeno na zcela objektivnich a doloZitelnych skuteénostech.
Z uvedené definice je tak ziejmé, Ze do kategorie ,krajné naléhavych pripad(“
rozhodné nelze zaradit napf. situace, kdy zadavateli nejsou pfidéleny potrfebné zdroje
ze statniho rozpoctu, kdy je zadavatel jakoZto pravni nastupce nucen prevzit existujici
zavazky od jiného subjektu vramci principu subordinace, pfipadné situace, kdy
s ohledem na zdsadu smluvni volnosti v soukromopravnich vztazich neni zadavatel
schopen zménit obsah dosavadnich (pro néj nevyhodnych) zavazk(. Za okolnosti
predstavujici ,krajné naléhavy pripad” taktéz ve svétle vySe podané interpretace
nepovazuji ani ¢asové limity pro poskytovani dotaci ¢i nutnost respektovat zakonny
rdmec Cinnosti zadavatele ¢i Agrarni platebni agentury. Zavérem k této problematice
upozornuji, ze v pribéhu spravniho fizeni Zadny z ucastnikd fizeni na § 23 odst. 4
pism. b) zdkona neodkdzal, a proto nelze Ufadu vytykat, 7e se touto namitkou
nezabyval. Ani zadavatel, jenZ je predevSim povinen prokazat zakonnost svého
postupu, divody obsazenymi v § 23 odst. 4 pism. b) zdkona neargumentoval.

K tvrzeni vybraného uchazece, podle néhoZz nebylo v rozhodnuti pfihlédnuto k mire
zdvaznosti radného fungovani a redistribuce dotacnich prostifedkl, uvadim, Ze
v napadeném rozhodnuti tyto okolnosti nebyly zpochybnény. Radné fungovani
rozdélovani dotacnich prostfedkd vsak nelze vyloucit ani v pfipadé, Ze by zadavatel
v souvislosti se zajisténim poZadovanych sluzeb postupoval v souladu se zdkonem.
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Apeluje-li vybrany uchaze¢ v samém zdvéru svého rozkladu na okolnosti vylucujici
odpovédnost zadavatele, konkrétné na vynalozené usili, které bylo mozno pozadovat,
aby k poruseni pravni povinnosti nedoslo, pak s ohledem na zjisténi, Ze Usili zadavatele
o0 zménu obsahu vzajemnych zavazk( s vybranym uchazedem jesté pred uzavienim
prezkoumadvanych smluv mélo pouze formalni charakter a Ze uc¢inna snaha o ndpravu
pro zadavatele nevyhodného pravniho stavu nebyla podniknuta, konstatuji, Ze
exkulpacni divody nejsou dany. Vtomto ohledu plné odkazuji na predchozi ¢&asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Nezbyva mi tak neZ uzavfit, Zze jsem neshledal skutecnosti, které by nasvédcovaly
nespravnosti pravnich zavér( napadeného rozhodnuti, stejné jako nebyly prokazany
okolnosti, které by na strané zadavatele vylucovaly odpovédnost ve smyslu § 121
odst. 1 zakona za spachany spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

K vysi sankce

Z hlediska vysSe uloZené sankce, jakoZ i jejiho od(ivodnéni jsem se plné ztotoZnil
s obsahem napadeného rozhodnuti. Zadavatel v podaném rozkladu neuvadi Zadné
konkrétni divody (kromé shora uvedenych vécnych namitek), na zdkladé nichz bych
dospél k nazoru ohledné sniZeni uloiené pokuty. Vdaném ptipadé byla Ufadem
uloZena pokuta v dolni hranici mozné sazby. Ufad s vysokou preciznosti uved| vedkeré
skutecnosti, které byly pfi rozhodovani o vysi uloZzené pokuty zohlednény. V bodech 61.
az 69. napadeného rozhodnuti Ufad dostateéné zohlednil jak pfitézujici, tak i
polehéujici okolnosti, pficemz prihlédl ke vsem okolnostem protipravniho jednani
zadavatele.

Zaveér
Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze pokuta uloZend napadenym

rozhodnutim byla nepfimérené vysoka, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro
zménu vyroku V. napadeného rozhodnuti a pro snizeni pokuty.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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