UOHSX003UOBY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R66/2011/VZ-16343/2011/310/JSI V Brné dne: 28. listopadu 2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 28. 3. 2011 podaném zadavatelem —

° Pardubickym krajem, IC 70892822, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
zast. Mgr. Radko Martinkem, hejtmanem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&. j. UOHS-S348/2010/VZ-
3184/2011/540/IMa ze dne 11. 3. 2011 ve véci mozného spachani spravniho deliktu uvedenym
zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky s ndazvem ,,Resocializacni centrum pro matky s détmi,
Kojenecky ustav a détsky domov Svitavy”, zaddvané v otevieném fizeni podle § 27 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, jehoZ oznameni bylo
v souladu s § 26 odst. 1 téhoz zdkona uverejnéno v informacénim systému o vefejnych zakdazkach
dne 29. 6. 2009 pod evidenénim ¢islem 60033149, jehozZ dalSim ucéastnikem je vybrany uchazeé¢ —

° spole¢nost OLSPOL, s. r. 0., IC 27466701, se sidlem T. G. Masaryka 30, 568 02 Svitavy, za niz
jedna Ladislav Oliva, jednatel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&. j. UOHS-S348/2010/VZ-
3184/2011/540/IMa ze dne 11. 3. 2011

potvrzuji

a podany rozklad
zamitam.
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ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Pardubicky kraj, 1€ 70892822, sesidlem Komenského namésti 125,
532 11 Pardubice (dale jen ,zadavatel”), uverejnil v souladu s § 26 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
vinformacnim systému o verejnych zakdzkach dne 29. 6. 2009 pod evidenénim Cislem
60033149 oznameni otevieného zadavaciho fizeni podle § 27 zakona na realizaci verfejné
zakazky s nazvem ,Resocializani centrum pro matky s détmi, Kojenecky uUstav a détsky
domov Svitavy“ (dale jen ,vefejna zakazka“).!

2. Na zakladé obdrieného podnétu a vyzadané dokumentace zahdjil Ufad ke dni 4. 10. 2010
z moci Uredni spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem, nebot
nabyl podezfeni, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s § 78 odst. 1 zdkona v navaznosti na
ust. § 79 odst. 2 zakona, kdyZ hodnotici komise nehodnotila jednotlivé nabidky dle kritéria,
které zadavatel uvedl vzaddvaci dokumentaci, aZe zadavatel nerozhodl o vybéru
nejvhodné&j$i nabidky v souladu s ust. § 81 odst. 1 zadkona. Za Géastniky spravniho fizeni Utad
oznacil zadavatele a uchazede, jehoZ nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi — spoleénost
OLSPOL, s. r. 0., IC 27466701, se sidlem T. G. Masaryka 30, 568 02 Svitavy (dale jen ,vybrany
uchazec”).

3. Vprab&hu spravniho Fizeni ziskal Ufad rovné? pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky postupoval vsouladu sust. § 76 odst. 1 zakona, kdyZz nevyradil nabidky,
které byly nabidkami nepfijatelnymi podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona. Tuto novou
skute¢nost ve spravnim fizeni oznamil G¢astnikdim tizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S348/2010/Vz-
1972/2011/540/IMa ze dne 4. 2. 2011.

Il. Napadené rozhodnuti

4.  Dne 11. 3. 2011 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S348/2010/VZ-3184/2011/540/IMa (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 79

odst. 2 zakona v ndvaznosti na ust. § 81 odst. 1 zdkona, kdyZ v zadavacich podminkach

vV

evvs

adale tim, Ze nevyradil nabidky uchazecl, které byly nabidkami nepfijatelnymi podle
ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona (vyrok Il. napadeného rozhodnuti), pficemz tyto postupy
mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na verejnou zakazku jiz byla dne
31. 8. 2009 uzavfena smlouva. Za spachani uvedenych spravnich deliktd Ufad zadavateli

! Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych tikon Geastnik Fizeni.
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ulozil pokutu ve vysi 20000 K¢, splatnou do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti (vyrok Ill. napadeného rozhodnuti).

Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti po rekapitulaci podstatnych skuteénosti
z pribéhu zaddvaciho fizeni a zaddvaci dokumentace s odkazem na ust. § 6, § 44 odst. 1, 78
odst. 1 a 81 odst. 1 zakona k hodnoceni nabidek zadavatelem uvedl, Ze z tabulky vytvorené
na zadkladé zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21. 7. 2009 vyplyva, Ze
nejvhodnéjsi nabidku dle kritéria uvedeného v zaddvaci dokumentaci, tedy nabidkové ceny
véetné DPH, predlozil uchaze¢ STATING, s. r. 0., jehoZ nabidkova cena vcetné DPH byla ve
vySi 4 329 032 K¢. Nabidka vybraného uchazece s nabidkovou cenou ve vysi 4 531 222 K¢ v¢.
DPH se umistila jako druha nejvhodnéjsi. K argumentaci zadavatele, Ze hodnotici komise
hodnotila nabidky dle nabidkovych cen bez DPH ztoho divodu, Ze se béhem pfipravy
zaddvaciho fizeni upravovaly podminky, coz se vSak ndsledné neodrazilo ve vSech
dokumentech uloZenych ve spisu, Ufad s odkazem na § 44 odst. 1 zakona konstatoval, e
skute€nost, Ze hodnotici komise nebyla informovdana o tom, Ze zakladnim hodnoticim
kritériem byla zadavatelem stanovena nabidkova cena véetné DPH, nem(izZe mit vliv na to,
Ze nebylo postupovano v souladu s hodnoticimi kritérii stanovenymi v zadavaci dokumentaci.
K namitce zadavatele, Ze pouZity zplsob hodnoceni nikoho neposkodil, nebot uchazeci ve
svych nabidkach méli uplatnit DPH v souladu s platnou legislativou a vdichni shodné, Ufad
konstatoval, Ze odpovédnost za Udaje uvedené v nabidce nese kazdy dodavatel sam. Pokud
se sam uchaze¢ chybné sestavenou nabidkou poskodil, nelze po zadavateli poZadovat, aby
po uzavieni smlouvy o dilo svybranym uchazeem ndasledné uzaviral dodatek ktéto
smlouvé, kterym by byla zménéna celkova cena predmétu verejné zakdzky, kterd byla rovnéz
jedinym hodnoticim kritériem. Ve vzorovém navrhu smlouvy o dilo v nabidce vybraného
uchazeée byla dle zjisténi Ufadu uvedena cena za pfedmét plnéni vefejné zakazky véetné
DPH. Pokud zadavatel nerozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle pfedem stanovenych
hodnoticich kritérii, nelze tento postup povazovat za ucinény v souladu s ust. § 6 zdkona,
predevsim pak se zasadou transparentnosti.

K ndmitce zadavatele, Ze pfedmétnou verejnou zakazku vyhlasil nikoliv jako zakazku malého
rozsahu, ackoliv dle zadavatele do této kategorie spadala, nybrz vramci otevieného
zadavaciho Fizeni, Utad uvedl|, Ze pokud zadavatel v uvefejnéném ozndmeni v bodé I11.2.1
uvedl predpokladanou hodnotu verejné zakazky bez DPH ve vysSi 6517 651 K¢, nelze
pfedmétnou verejnou zakazku povazovat za zakazku malého rozsahu a zadavatel byl povinen
ji zadat v nékterém ze zaddvacich Fizeni dle zédkona. Proto Ufad vtomto sméru vyrokem
I. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Ohledné hodnoceni nabidek dle jejich ptijatelnosti Ufad s odkazem na § 22 odst. 1 pism. d)
a § 76 odst. 1 zdkona uvedl, Ze podle obsahu nabidek jednotlivych uchazecu i dle posudku
spoleénosti AV-AUDITING spol. s r.o., IC 49285220, se sidlem Tolarova 317, 533 51 Pardubice
(dale jen ,posudek AV-AUDITING”), ktery tvofil pfilohu vyjadfeni zadavatele ze dne
20. 12. 2010, obdrzel zadavatel v zadavacim fizeni nabidky, které byly v rozporu s pravnim
predpisem upravujicim DPH. Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 20. 12. 2010 uvadi, Ze
v posudku AV-AUDITING bylo konstatovano, Ze u vSech dodavatell, ktefi pouZili pouze
zakladni sazbu DPH, doslo k nerespektovani zakona o DPH. Jak dale vyplynulo z posudku AV-
AUDITING, nabidky nékterych uchazec¢l uvadi bud snizenou, nebo zdkladni sazbu DPH
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a nevychazi tak ze skute¢ného obsahu investice, kdy se na cast realizace projektu uplatiuje
snizend sazba a na ¢ast realizace projektu zakladni sazba DPH. Nabidka, ve které je uvedena
pouze zakladni sazba, ziskava vyhodu, ktera vyplyva z nerespektovani soucasného znéni
zakona o DPH. Uplatnéni spravnych sazeb DPH u stavebné montaznich praci je dle zakona
o DPH véci dodavatel(l. K ndmitce zadavatele ohledné nespravného stanoveni vySe DPH ze
strany uchazecu v jejich jednotlivych nabidkach, které mélo byt sice posouzeno jako podani
nabidek nepfijatelnych, avsak tento striktné formalni postup by jednoznacné byl ke skodé
vefejnych prostiedkd, Utad uvedl, Ze pravé proto, Ze proces zadavani vefejnych zakazek je
povazovan za prisné formalni, jsou zadavatelé Uzce vazani ustanovenimi zakona a proces
uvazeni zadavatell v otazkdch majicich vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky je pak omezen na
minimum.

evvs

bez DPH, nemd spravnost stanoveni DPH vliv na nepfijatelnost nabidky, Ufad uvedl, e na
posouzeni nabidek, zda jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy ¢i nikoliv, nema vliv
skutecnost, Ze jsou jednotlivé nabidky posuzovany dle hodnoticiho kritéria nabidkova cena
véetné DPH nebo nabidkova cena bez DPH. Pfi posuzovani nepfijatelnosti nabidky je
rozhodujici soulad nabidky s platnymi pravnimi pfedpisy.

Ke dni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a k datu uzavreni smlouvy (smlouva o dila
mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em byla uzaviena dne 31. 8. 2009) pak zadavatel dle
Ufadu nemohl mit jistotu, Ze vybrany uchaze¢ pfistoupi na podminky nového znéni smlouvy
a bude ochoten dodatek ke smlouvé uzavrit (ackoliv dne 5. 11. 2009 byl nakonec dodatek
s vybranym uchazecem vedouci ke snizeni celkové ceny za pfedmét plnéni verejné zakazky
uzavien). Vtakovém pripadé by se jednalo o nehospoddrné vynakladani verejnych
prostfedkl, nebot jak vyplyvd z posudku AV-AUDITING ,,...nabidky ostatnich ucastnikd
vybérového fizeni, ktefi uvedli pro celou dodavku této investi¢ni akce zakladni sazbu DPH,
jsou v porovnani s dodavatelem uvadéjicim sniZzenou sazbu znevyhodnéni, ale predevsim
zdrazuji celkovou cenu investice pro Pardubicky kraj, ktery vtomto pfipadé nemlze dan
z pfidané hodnoty uplatnit na vstupu DPH jakoZzto narok na odpocet platce...“ Pokud by
zadavatel veSkeré nepfrijatelné nabidky ze zaddvaciho fizeni vyradil, pfipadné celé zadavaci
fizeni v souladu se zakonem zrusil a nasledné zahajil nové, mohl na pfedmét plnéni verejné
zakazky uzavfit smlouvu, kterd by pro néj ke dni uzavieni smlouvy byla vyhodnéjsi, nez
kterou uvedl vybrany uchaze¢ ve své nabidce pfed podpisem dodatku ¢. 1, nebot jiz pfi
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky by zadavatel mohl vybrat nabidku, kterd je
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a nemusel by tak spoléhat na to, zda vybrany
uchazec s nim v budoucnu uzavie dodatek k pdvodni smlouvé. S odkazem na § 82 odst. 2
zdkona Urad uzavfel, 7e i tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, proto bylo konstatovano spachani spravniho deliktu uvedeného ve
vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Stran ulozené sankce Ufad odkdzal na pfisluna ustanoveni § 120 zakona, ovéfil naplnéni
vSech podminek pro jeji uloZeni, tj. existenci odpovédnosti zadavatele a provedl vypocet
mozné maximalni vyse pokuty.

Dale Ufad uvedl, 7e jako polehéujici okolnost vzal v Gvahu pfedevéim tu skute¢nost, Ze
zadavatel s vybranym uchazeéem dne 5. 11. 2009 uzavrel dodatek €. 1, kterym cena za

evvs

4
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evvs

a stanovena v souladu se zakonem o DPH. Jako dali polehéujici okolnost vzal Utad v Gvahu
tu skutecnost, Ze zadavatel zadal prfedmétnou verejnou zakazku v otevieném Fizeni
a zvefejnil ji v informaénim systému o vefejnych zakazkach a v Ufednim véstniku Evropské
unie, diky ¢emuz se hospodarské soutéze o verejnou zakdzku mohlo zucastnit vice subjektd,
nez pokud by zadavatel pro zadani predmétné verejné zakdzky vyuzil napr. zjednoduseného
podlimitniho fizeni. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci
zadavatele, pficemz konstatoval, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi financ¢nich
prostredkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Ufad v zakonné Ihdté dne 29. 3. 2011 rozklad
zadavatele. Zadavatel v podaném rozkladu namita, Ze dle jeho nazoru méla byt predmétna
verejnd zakazka posuzovana jako verejna zakazka malého rozsahu, a to s ohledem na
skutecnost, Ze celkova finan¢ni hodnota stavebnich praci nepfekrocila limit 6 mil. K¢ bez
DPH. V dané véci zadavatel odkazuje na rozhodnuti prfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
R185/2009/VZ- 6185/2010/310/EKu ze dne 10. 6. 2010, které je dle néj aplikovatelné i pro
nyni projednavany pfipad.

Dle zadavatele pak jeho spravny postup vyplyvd i ze skutecnosti, Ze Zadny z uchazecu
nepodal proti jakémukoliv Ukonu zadavatele namitky. Zadavatel uvadi, Ze v posuzovaném
pfipadé nemusel pouzit zdkonné postupy pro zadani verejné zakazky, ale Ze byl pouze
povinen dodrZet zdsady uvedené v ust. § 6 zakona. Dle jeho ndzoru postupoval v kazdém
okamZiku v souladu se zadkladnimi zasadami, nikoho nezvyhodnil ani neposkodil a vici vSsem
dodavatelim uplatnil totoZné poZzadavky. K bodu 40. rozhodnuti zadavatel uvadi, Zze nelze
spekulovat, Ze by po zruseni zadavaciho fizeni a ndsledném zahdjeni nového zadavaciho
fizeni zadavatel obdrzel vyhodnéjsi nabidky. Zadavatel sice pripousti, Ze hodnotici komise
omylem vyhodnotila pfi hodnoceni nabidek nabidkové ceny bez DPH, nicméné i pfes tento
omyl je zadavatel naddle presvédcen, Ze jim realizovany postup byl spravny, transparentni a
nediskriminacni a predevsim, Ze nemél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dle zadavatele
vzhledem ke skutecnosti, Ze soutéZz o DPH jiZ z principu neni moznd, neni podstatné, zda-li
bylo hodnoceno s cenou s DPH nebo bez DPH. V dobé uzavieni smlouvy zadavatel konal v
dobré vife ve spravnost pouZitych sazeb DPH, pficemZz o moZnosti, Zze sazby DPH
neodpovidaji skutecnosti, se dozvédél az v prlbéhu plnéni verejné zakdzky. Rovnéz se
domnivd, 7e nelze souhlasit s argumentem Ufadu uvedenym v bodé 40. napadeného
rozhodnuti, Ze nemél jistotu, Ze s nim vybrany uchazec¢ uzavie dodatek smlouvy o dilo. Dle
zadavatele je takrka jisté, Ze vybrany uchaze¢ uzavie dodatek ke smlouvé o dilo, nebot
v jiném pripadé by se vystavoval riziku doplaceni dané a sankéniho uroku.

Dale se zadavatel domnivd, Ze by na posuzovanou véc nemélo byt nahlizeno pouze
z formalni stranky, nybrZ Ze je potfeba se zabyvat i materialni strankou véci. K posuzovani
nepfijatelnosti nabidky pak zadavatel uvadi, Ze dle jeho ndzoru je moZzno pozadovat takovou
miru kontroly, ktera je pro danou véc obvykla. Ke stanoveni sazby DPH zadavatel uvadi, ze
z dlvodu komplikovanosti nebylo v daném ptipadé zcela jednoznacné, jakym zplsobem ma
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byt predmétnd sazba urcena. Ke konstatovani spravniho deliktu zadavatel namitd, Ze
spole¢enskd nebezpecnost jeho postupu je dle néj nulovd a neexistuje zadny Skodlivy
nasledek jeho jednani. Ddle odkazuje na pfilis formalisticky vyklad pravniho predpisu
Utadem a konstatuje, Ze v pfipadé prohladeni spravniho deliktu mu hrozi neproplaceni &asti
zpUsobilych vydajl projektu v celkové vysi 5,2 mil. KE. Zdvérem zadavatel uvadi, Ze vzhledem
k tomu, Ze byl uzavien dodatek ke smlouvé o dilo, kterym bylo pfipadné poruseni zakona
zhojeno, neplni udélena pokuta funkci ndpravnou, represivni ani preventivni. S ohledem na
uvedené proto zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné uréil usnesenim ¢&. j UOHS-$348/2010/VZ-6929/2011/540/IMa
ze dne 2. 5. 2011 vybranému uchazeci Ih(tu péti dna k vyjadreni k podanému rozkladu. Dne
10. 5. 2011 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného uchazece, ve kterém tento uvadi, 7e podany
rozklad bere na védomi a nema k nému zadné pripominky.

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S348/2010/VZ-3184/2011/540/IMa ze dne
11. 3. 2011 rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 79 odst. 2 zakona v ndvaznosti na
ust. § 81 odst. 1 zakona, kdyZ v zadavacich podminkach stanovil, Ze zakladnim hodnoticim

evvs

evvs

z pfidané hodnoty, addle tim, Ze nevyradil nabidky uchazecli, které byly nabidkami
nepfrijatelnymi podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zdkona, pficemzZ tyto jeho postupy mohly
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na verejnou zakazku jiz byla dne
31. 8. 2009 uzaviena smlouva, za coz mu uloZil pokutu ve vysi 20 000 K¢, rozhodl spravné
avsouladu se zadkonem. Taktéz s odlUvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se plné
ztotoznil. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Ohledné tvrzeni zadavatele, Ze dle jeho nazoru méla byt predmétnd verejnd zakdzka
posuzovana jako verejna zakazka malého rozsahu, a to s ohledem na skutecénost, Ze celkova
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finanéni hodnota stavebnich praci neprekrocila limit 6 mil. K¢ bez DPH, pficemzZ odkazuje na
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R185/2009/VZ-6185/2010/310/EKu, ze dne
10. 6. 2010, které je podle néj aplikovatelné i pro nyni projedndvany ptipad, uvddim, Ze se
stimto argumentem zadavatele nelze v Zadném pfipadé ztotoznit. Podminky splnéni
zdkonnych poZadavkl je vidy nutné posuzovat vindividudlnich pripadech jednotlivych
verejnych zakazek a analogie predkladana zadavatelem neni na misté, nebot jim odkazovany
pfipad mél zcela odlisné skutkové okolnosti od projedndvané verejné zakdzky.
V zadavatelem odkazovaném pripadé byla feSena problematika vicepraci, zadavanych
v jednacim fizeni bez uverejnéni, pficemz plvodni verejna zakdzka, na niz jednaci fizeni bez
uverejnéni navazovalo, byla zaddna v otevieném zaddvacim fizeni. Oprdvnénost poufziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni byla v tomto pfipadé uznana, nebot hodnota realizovanych
vicepraci nepresahla limitni hodnotu stanovenou pro vefejné zakazky malého rozsahu.
Projednavana verejnd zakazka vsak uvedené podminky nespliiuje, nebot jeji pfedpokladana
hodnota byla zadavatelem stanovena nad zakonem uréeny limit.

K tomu dale uvadim, Ze na zakladé ust. § 12 odst. 3 zdkona se verejnou zakazkou malého
rozsahu rozumi verejnd zakdzka, jejiz predpoklddana hodnota nedosahne v pfipadé verejné
zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v ozndmeni
o zakazce uverejnéném v Informacnim systému o verejnych zakdzkach v bodé 11.2.1 uvedl|
predpokladanou hodnotu verejné zakazky bez DPH ve vysi 6 517 651 K¢, nelze pfedmétnou
verejnou zakdzku povazovat za zakazku malého rozsahu a zadavatel byl povinen ji zadat
v nékterém ze zadavacich fizeni dle zakona. Z ust. § 12 zakona dale jednoznacné vyplyva, Ze
pfi stanoveni, zda se jedna o nadlimitni, podlimitni ¢i vefejnou zakdzku malého rozsahu, se
vychazi z predpokladané hodnoty verejné zakazky a tedy nikoliv z celkové finan¢ni hodnoty
stavebnich praci, jak predklada zadavatel v podaném rozkladu. Z uvedenych skutecnosti
mam za prokazané, Ze zadavatel byl povinen postupovat v nékterém ze zaddvacich fizeni
uvedenych v ust. § 21 zdkona.

Pokud by vsak hypoteticky tato povinnost zadavatele stanovena nebyla, ani tehdy by
zadavatel nebyl oprdvnén vyhnout se zakonem stanovenym zavaznym postupidm, nebot se
rozhodl podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni prace sdm a dobrovolné zadat v otevieném
zaddvacim fizeni. Na zakladé ust. § 26 odst. 5 zdkona plati, Ze zahdji-li vefejny zadavatel
zaddvani podlimitni vefejné zakdzky postupem platnym pro zaddvani nadlimitni verejné
zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani nadlimitni verejné zakazky.
Zahdji-li potom verejny zadavatel zaddvani verejné zakazky malého rozsahu postupem
platnym pro zadavani podlimitni verejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro
zadavani podlimitni vefejné zakazky. V tomto pfipadé se tedy zadavatel na zdkladé vlastniho
rozhodnuti podradil pod povinnosti platné pro nadlimitni zakdzky (zadani v otevieném tizeni)
a byl povinen postupy v zaddvacim fizeni zahdjeném podle zakona dodrzet po celou dobu
jeho trvani i dle povinnosti stanovené v § 26 odst. 5 zakona, coZ se vSak v Setfeném pfipadé
nestalo.

K dalSimu tvrzeni zadavatele, ktery jistotu svého spravného postupu vyvozuje i ze
skutecnosti, Ze zadny z uchazecl nepodal proti jakémukoliv jeho ukonu namitky, konstatuji,
Ze takova skutec¢nost neni a ani nemuUzZe byt relevantni pro posouzeni zdkonnosti postupu
zadavatele, nebot je to vyluéné Ufad, ktery je ze zakona nadan pravomoci k dohledu nad
zaddvanim verejnych zakazek.
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Pokud zadavatel ddle namitd, Ze i pfes omyl hodnotici komise jeho postup nemél vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, konstatuji, Ze postup zadavatele vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky skutec¢né mél, nebot smlouva o dilo byla uzaviena s uchazecem, ktery dle predem
stanovenych hodnoticich kritérii nepodal nabidku ekonomicky nejvyhodnéjsi. Jestlize
zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nerozhodl dle pfedem stanovenych hodnoticich
kritérii, nelze jeho postup povazovat za ucéinény v souladu s ust. § 6 zakona, predevsim pak
se zasadou transparentnosti.

Zadavatel ve svém rozkladu rovnéz uvadi, Ze se o nesouladu nabidky vybraného uchazece
s platnymi pravnimi predpisy dozvédél az v dobé po uzavieni smlouvy o dilo. Ktomu jsem
nucen konstatovat, Ze ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21. 7. 2009,
a predevsSim pak z tabulky, ktera je rovnéz uvedena v bodu 4. napadeného rozhodnuti,
jednoznacéné vyplyva, Ze nékteré z nabidek nemohly byt vlivem chybné stanovené vyse DPH
vsouladu s platnymi pravnimi predpisy, a tudiZz zadavatel dle stanoveného hodnoticiho
nabidky vzajemné neporovnatelné. Pokud by vSichni uchazeéi uvedli nabidkovou cenu
v€etné DPH v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, nemohla by se jejich nabidka umistit na
jiném poradi tabulky v pfipadé hodnoceni nabidkovych cen bez DPH. O spravném stanoveni
sazby DPH musel mit tedy zadavatel pochyby jiz v pribéhu hodnoceni nabidek, nebot tato
skute€nost jednoznacné vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel ?adnou z nabidek nevyfadil, Ufad spravné konstatoval, 7e zadavatel
nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz nevyradil nabidky, které byly v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy.

Pokud se zadavatel dovolava jistoty, kterou mél mit ohledné uzavreni dodatku ke smlouvé
odilo svybranym uchaze¢em, uvadim, Ze takovy argument neni pro posouzeni véci
relevantni, nebot ve vztahu k prokdzanému spdchani spravniho deliktu se nelze dovolavat
ucinku pravnich ukonl ani jinych skutecnosti, které by pfi zadani a realizaci verejné zakazky
teprve mohly nastat v budoucnu, aniz by tyto skutecnosti byly smluvné upraveny, ¢i by byl
pro pfipad poZadavku na jejich uskuteénéni vybrany uchaze¢ jakkoli zavazan obsahem své
nabidky.

Ohledné rozkladové namitky tykajici se uloZené pokuty uvadim, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny zakonem, pfricemz tim podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na
vefejnou zakdzku uzaviel smlouvu o dilo, Ufad tedy spravné konstatoval, e doslo ke
spachani spravniho deliktu. Za tento delikt byla zadavateli udélena pokuta v souladu se
zakonem, pficemz s ohledem na fadu polehéujicich okolnosti byla stanovena u spodni
hranice mozné vySe pokuty. Pokud vsak zadavatel namita, Ze vadny stav byl zhojen, doplfiuiji,
Ze zadnému zhojeni vadného stavu nemohlo dojit, nebot pfedmét plnéni verejné zakazky
realizoval uchazeé¢, jehoz nabidka nebyla dle predem stanovenych podminek zadani
nabidkou nejvhodnéjsi. S ohledem na dfive uc¢inéné zavéry podotykam, Ze z vySe uloZené
pokuty je vice neZ patrny akcent na jeji preventivni funkci, a proto se neztotoinuji ani
s ndmitkou zadavatele smérujici do této casti napadeného rozhodnuti. Vyse ulozené pokuty
sou¢asné demonstruje naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu, tedy Ufadem seznanou
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miru spolecenské nebezpecénosti jeho spachani, kterd je nesporné dana, a je ji proto tfeba, ac¢
v omezené mite, odpovidajicim zplsobem v uloZené sankci zohlednit.

Ke vemu shora uvedenému zavérem konstatuji, ze U¥ad v rdmci spravniho Fizeni posoudil
pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech, a proto ve zbytku odkazuji na zavéry obsazené
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuji za dostatecné urcité, srozumitelné,
a prezkoumatelné.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divod( uvedenych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1.
2.

Pardubicky kraj, Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
OLSPOL s.r.o., IC 27466701, se sidlem T. G. Masaryka 30, 568 02 Svitavy

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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