UOHSX0046N4N

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R273/2011/VZ-6767/2012/310/MMI V Brné dne: 18. dubna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 19. 12. 2011 (doru¢eném U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze dne 20. 12. 2011) podaném navrhovatelem -

° spole¢nosti RPM Service CZ a. s., IC 27176428, Moskevska 659/63, 101 16 Praha 10,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 15.9.2011 Mgr. Ing. Janem
Selderem, advokatem, advokatni kancela¥, Thamova 402/4, 186 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-S438/2011/VZ-
18804/2011/520/ABr ze dne 2. 12. 2011, ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

° Ceské republiky-Ministerstva zemédélstvi, IC 00020478, Ténov 17, 117 05 Praha 1,

ucinénych ve verejné zakdazce ,Realizace uklidovych sluzeb”, zadavané v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo vinformaénim systému vefejnych zakdzek zvefejnéno dne 22.4.2011
pod evidenénim ¢&islem 60059048 a dne 23. 4. 2011 v UFednim véstniku Evropské unie, kde daldim
Ucastnikem je vybrany uchazec -

° spole¢nost ZENOVA services s. r. 0., IC 25051865, V Celnici 10/1028, 117 21 Praha 1,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S438/2011/VZ-
18804/2011/520/ABr ze dne 2. 12. 2011

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“)* k wvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek, obdrzel
dne 16.9. 2011 navrh navrhovatele — spole¢nosti RPM Service CZ a. s., IC 27176428,
Moskevska 659/63, 101 16 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 15.9.2011 Mgr. Ing. Janem Selderem, advokatem, advokatni kanceld¥, Thamova
402/4, 186 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) na pirezkoumani Gkonl zadavatele — Ceska
republika-Ministerstvo zemédé&lstvi, IC 00020478, Té$nov 17, 117 05 Praha 1, (dale jen
»zadavatel”) ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Realizace uklidovych sluzeb” (dale jen
svefejna zakazka“), zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo zverejnéno
vinformaénim systému o verejnych zakazkdch dne 22.4.2011 pod evidenénim cislem
60059048 a dne 23.4.2011 v Ufednim véstniku Evropské unie. Dnem 16. 9. 2011 bylo
spravni fizeni zahdjeno a za Ucastniky Fizeni Ufad oznatil zadavatele, navrhovatele
a vybraného uchazeée - spole¢nost ZENOVA services s. r. 0., IC 25051865, V Celnici 10/1028,
117 21 Praha 1, za niZ jednd Tom4ds Zeman, jednatel (dale jen ,vybrany uchazec”).

2. Urad dopisem ¢. j. UOHS-S438/2011/VZ-15564/2011/520/ABr ze dne 6. 10. 2011 ozndmil
Ucastnikim zahdjeni spravniho Ffizeni a usnesenim ¢ j. UOHS-S438/2011/VZ-
15568/2011/520/ABr ze dne 6. 10. 2011 ucastnikim stanovil Ihltu, ve které jsou opravnéni
navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a jsou opravnéni vyjadrit v rfizeni své stanovisko.
Soucasné navrhovateli stanovil Ihtu k prokazani data doruceni navrhu zadavateli.

! Pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni dkonu Ufadu nebo v dobé
provedeni jednotlivych Ukonu Gcéastnikl Fizeni
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Napadené rozhodnuti

Ufad dne 2. 12. 2011 vydal rozhodnuti & j. S438/2011/VZ-18804/2011/520/ABr
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym podle § 117a pism. c) zdkona zastavil spravni
fizeni, nebot navrhovatel nedorudil navrh na zahajeni fizeni zadavateli ve Ih(té podle § 114
odst. 4 zakona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e prezkoumal na zakladé
ust. § 112 a nasl. zakona nalezitosti ndvrhu. Z predlozené dokumentace o verejné zakazce
zjistil, Ze podle dokladu o doruceni bylo rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovateli
doruceno 7. 9. 2011. Lhita pro podani navrhu na zahdjeni fizeni zacala bézet dne 8. 9. 2011
a uplynula dne 19. 9. 2011. Navrh na zahajeni fizeni byl datovan dne 14. 9. 2011 a Ufadu byl
dorucen dne 16. 9. 2011. Navrhovatel vSak nedolozil Zzddny doklad, ktery by prokazoval
doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli vzakonné IhGté dodne 19. 9. 2011. Z vyjadreni
navrhovatele a zadavatele shodné vyplynulo, Ze zadavatel obdrzel navrh az dne 3. 10. 2011.
Utad na zakladé uvedeného konstatoval, ze navrhovatel nedorucil ndvrh na zahajeni Fizeni
zadavateli v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Dne 20. 12. 2011 obdriel Ufad od navrhovatele rozklad ze dne 19. 12. 2011
proti napadenému rozhodnuti. Navrhovatel ma za to, Ze nelze fizeni zastavit dle ust. § 117a
pism. c) zdkona, kde je uvedeno, Ze navrh nebyl doru¢en Ufadu a zadavateli tedy piipad,
Ze nebyl dorucen obéma institucim. Pokud by zdkonodarce mél za to, Ze by nebyl dorucen
pouze jedné, byla by uvedena spojka ,nebo”. Navrhovatel dale doplfiuje, ze i kdyby Ufad
dospél k zavéru, Ze je na misté Fizeni zastavit, mél by Utad zahdjit Fizeni z moci Gfedni podle
ust. § 114 odst. 3 zakona, protoZe celd zakazka byla zadana nestandardné a i pribéh byl
nestandardni, kdyZz dosSlo kvylouceni tfi nejnizSich nabidek. Obdobné pozadavky
na kvalifikaci zastupce vedouci u provadéni uklidovych sluzeb jsou velmi nestandardni.
Dale navrhovatel odkazuje pouze na své namitky ze dne 29. 8. 2011, ve kterych napadal
stanoveni kvalifikacnich predpokladl, zejména poZzadavek na prokazani vzdélani zastupce
vedouciho odpovédného za realizaci sluzeb.

Zavér rozkladu

Navrhovatel sohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl navrhovatel rozkladem doruéenym ve [hdté Uradu
dne 20. 12. 2011, kterymZto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o rozkladu. Ufad neshledal
dlvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury a v souladu s § 88
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.
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Zadavatel k podanému rozkladu zaslal Ufadu své vyjadieni ze dne 27. 12. 2011, ve kterém
uvadi, Ze navrhovatel nedodrzel procesni postup stanoveny v ust. § 114 odst. 4 zakona,
pricemz toto ustanoveni navrhovatel vyklada zcela Ucelové a pravné irelevantné, stejné jako
ust. 117a pism. c) zadkona. Navrhovatel nedorucil svlj navrh v zdkonné |h(té zadavateli
a fizeni tak bylo podle zadavatele, Uradem zastaveno zcela v souladu se zdkonem. Zadavatel
se na zavér vécné v plném rozsahu odkazuje na své rozhodnuti o nevyhovéni podanym
namitkdm a jeho odlvodnéni a prohlasuje, Ze jeho postup vzaddvacim fizeni byl plné
v souladu se zdkonem a zdkladnimi zdsadami ze zdkona vyplyvajicimi.

Vybrany uchazec¢ podal své vyjadreni ze dne 3. 1. 2012 krozkladu a konstatuje v ném,
Ze nedisponuje dostateénymi informacemi a zpozice uchazele vybérového fFizeni ani
nemuze mit informace dostacujici k vyjadreni se k jakymkoli rozhodnutim zadavatele ve véci
vyfazeni jinych Gcastnikd vybérového fizeni a rovnéz neni schopen objektivné posoudit fakta
uvedend vrozkladu navrhovatelem. Domnivd se vSak, Ze jak rozhodnuti zadavatele,
tak rozhodnuti Ufadu byla u¢inéna v souladu s platnymi zdkony a stanovenymi podminkami.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy,
jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, popfipadé vyzadoval-li to verejny zajem, pricemz jsem dospél k nasledujicimu
zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S395/2011/VZ-18804/2011/520/ABr ze dne
2.11. 2011, rozhodl o zastaveni fizeni tak, jak je vySe uvedeno, rozhodl spravné a v souladu
se zakonem. RovnéZ s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. V dalSi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

V podstaté jedinou ndmitkou navrhovatele vrozkladu je, Ze nelze Fizeni zastavit
dle ust. § 117a pism. c) zakona, kde je uvedeno, 7e navrh nebyl doru¢en Ufadu a zadavateli
tedy pfipad, Ze nebyl doruéen obéma institucim. Dale navrhovatel uvadi, ze pokud by
zakonoddarce mél za to, Ze by nebyl doruéen pouze jedné, byla by uvedena spojka , nebo”.
K tomuto konstatuji, Ze ustanoveni § 114 odst. 4 zakona jasné stanovi, Zze ndvrh musi byt
doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dnd ode dne, vnémi
stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél. Spojkou a ma
zakonoddrce na mysli, Ze navrh musi byt doruéen ob&ma, jak Ufadu tak zadavateli & jinymi
slovy Utadu a zaroven ve stejné |hGté zadavateli. Pokud by v § 117a pism. c) zdkona byla
uvedena spojka nebo znamenalo by to, Ze navrh na zahajeni fizeni mohl byt podle § 114
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odst. 4 zdkona doruéen Ut¥adu nebo zadavateli, co? zdkonodarce v ust. § 114 odst. 4 zakona
nezamyslel. Ustanoveni § 117a pism. c) zakona reflektuje ust. § 114 odst. 4 zadkona, proto je
zde stejnd spojka mezi slovy Ufad a zadavatel.

Povinnost navrhovatele zaslat ndvrh na zahdjeni fizeni nejen U¥adu, ale také ve stejnopisu
zadavateli neni samoucelna. Zadavatel je vidy U&astnikem spravniho Fizeni pred Ufadem
ajeproto nutné, aby co nejdfive védél, zda se proti nému néjaké fFizeni vede.
Pokud se nedozvi, Ze se proti nému spravni fizeni vede, miZe zahdjit nezbytné kroky
k uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem. Déle je zadavatel povinen do 7 dnli od doruceni
navrhu navrhovatelem zaslat Ufadu ve$kerou dokumentaci k vefejné zakdzce, coi mu je
nedoru¢enim ndvrhu znemoznéno a nemuze tak dostat své zakonné povinnosti. Jakmile
Ufad ozndmi u&astnikim zahdjeni spravniho Fizeni, zarovef jim usnesenim stanovi Ihdtu,
ve které mohou navrhovat dlkazy, cinit navrhy a vyjadrit se k podkladdim rozhodnuti.
Tato IhGta byva obvykle par dnd, a pokud by zadavatel o zahajeni fizeni nevédél
jiz z doruéeného navrhu, mohlo by byt pro néj témér nemoiné ¢i velmi obtizné v této
stanovené |h(ité obstarat dikazy a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Navrh musi podle § 114 odst. 2 zakona vedle obecnych ndleZitosti podani obsahovat presné
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdano poruseni zdkona, v jehoZz dusledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prdvech, pfislusné dikazy, a ¢eho se navrhovatel domaha.
Souéasti navrhu zasilaného Ufadu je doklad o doruceni ndmitek zadavateli a doklad o slozeni
kauce podle § 115 zdkona. Jestlize ndvrh nema predepsané nalezitosti zakona a navrhovatel
jej ve IhGté stanovené Uradem nedoplni nebo nebyl doruéen Utadu a zadavateli ve IhGtach
podle zdkona nebo nebyl podan opravnénou osobou nebo neni-li Ufad vécné pfislusny
k rozhodnuti o ndvrhu, Ufad zah&jené fizeni zastavi. Navrh tak nemél pfedepsané naleZitosti,
kdyZ nebyl zadavateli dorucen v zakonné Ihaté.

Pokud nejsou splnény naleZitosti podani navrhu, Ufad sice fizeni zahdji, aviak nerozhoduje
o ném v meritu véci a fizeni zastavi. Pred timto ukonem je vSak povinen navrhovatele vyzvat
k odstranéni vad. Co? také Urad ucinil a vyzval navrhovatele a stanovil mu Ihiitu k prokazani
data doruceni navrhu zadavateli. Navrhovatel vSak neprokazal doruceni navrhu v zakonné
Ih(té, nebot tento navrh zadavatel obdrzel aZ dne 3. 10. 2011, pficemzZ posledni den Ihaty
pfipadl na 19. 9. 2011. V p¥ipadé, Ze se Urad ze skutkovych okolnosti dozvi skuteénosti
vzbuzujici dlivodné podezfeni o poruseni zdkona zadavatelem, zahaji nové spravni fizeni
a to z moci uredni.

Na zavér shrnuji, ze povinnosti Ufadu je zahdjené tizeni zastavit podle § 117a pism. c)
zdkona, jestlize navrh nebyl doru¢en Ufadu a zadavateli ve lhiitdich podle § 114 odst. 4
zakona, k éemuz v tomto pripadé prokazatelné doslo.

Zavér
Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.



C.j.: UOHS-R273/2011/VZ-6767/2012/310/MMI

18. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

1. Mgr. Ing. Jan Selder, advokat, Thamova 402/4, 186 00 Praha,

2. Ceska republika-Ministerstvo zemédélstvi, Té$nov 17, 117 05 Praha 1,
3. ZENOVA services s. r. 0., V Celnici 10/1028, 117 21 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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