UOHSX0044684

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R268/2011/VZ-4492/2012/310/IPs V Brné dne: 7. bfezna 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 8. 12. 2011 (doru¢eném Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze dne 9. 12. 2011) podaném navrhovatelem —

° spole¢nosti MTM Tech, s. r. o., IC 60471417, se sidlem Janovskd 375, 109 00 Praha, za niz
jedna Ing. Jan Votava, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupenou na zakladé plné moci ze dne
23. 8.2011 JUDr. Erikem Orletem, advokatem, se sidlem tf. Svobody 645/2, 772 00 Olomouc,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-$398/2011/Vz-
16794/2011/510/KCe ze dne 22. 11. 2011, ve véci prezkoumani tkonl zadavatele —

° méstské ¢Easti Praha 20, IC 00240192, se sidlem lJivanskd 647, 193 21 Praha — Horni
Pocernice, zastoupené Hanou Moravcovou, starostkou,

ucinénych v nadlimitni verejné zakdzce ,Komunitni kompostiarna Horni Pocernice —
dodavka technologii“, zadidvané v otevieném fizeni podle § 27 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz oznameni bylo v informacénim systému
o vefejnych zakazkach zvefejnéno dne 10. 5. 2011 pod ev. ¢. VZ 60059958 a v Ufednim véstniku EU
pod zn. 2011/592-150679 dne 13. 5. 2011, jehoz dalsim Géastnikem je vybrany uchazec —

° spoleénost VOSTING, spol. sr. o., IC 29189390, se sidlem Smetanova 993/8a, 602 00 Brno,
za niz jednd Ing. Dalibor Vostal, jednatel

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S398/2011/VZ-
16794/2011/510/KCe ze dne 22. 11. 2011

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavénim vefejnych zakazek, obdrzel dne 29. 8. 2011
navrh dodavatele — spoleé¢nosti MTM Tech, s. r. o., IC 60471417, se sidlem Janovskd 375,
109 00 Praha (ddle jen ,navrhovatel”), na prezkoumani UkonU zadavatele — méstské casti
Praha 20, IC 00240192, se sidlem Jivanska 647, 193 21 Praha — Horni Polernice, (déle jen
»zadavatel”), ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Komunitni kompostarna Horni
Pocernice — dodavka technologii“ (dale jen ,vefejna zakazka“), zadavané formou
otevieného fizeni podle § 27 zdkona, jehoz oznameni bylo vinformacnim systému
o vefejnych zakdzkach zvefejnéno dne 10. 5. 2011 pod ev. € VZ 60059958 a v Ufednim
véstniku EU pod zn. 2011/592-150679 dne 13. 5. 2011, nebot zadavatel nevyhovél jeho

namitkam podanym proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

2.V navrhu ze dne 25. 8. 2011 navrhovatel uvedl, Ze dle jeho nazoru vybrany uchazec¢ nesplnil
zadavatelem poZadované technické parametry technologie dle pfilohy ¢ 3 zaddvaci
dokumentace, a to u drtice odpadkdl, kdy byla vramci technické specifikace poZadovana
vybava pro provoz na pozemnich komunikacich. Vozidlo nabizené vybranym uchazecem,
spoleénosti VOSTING, spol. sr. 0., IC 29189390, se sidlem Smetanova 993/8a, 602 00 Brno,
za niz jednd Ing. Dalibor Vostal, jednatel (dale jen ,vybrany uchazec¢”) mélo tedy dle
navrhovatele mit Osvédcéeni o schvaleni technické zpusobilosti typu a Zakladni technicky
popis schvaleného typu, vydany Ministerstvem dopravy CR.

3. Dale navrhovatel namital, Ze vybrany uchaze¢ podhodnotil ¢astku pro hodnotici kritérium
,Vvyse nakladd na 1 motohodinu“ a nezahrnul do ni vSe, co poZadoval zadavatel.

! Pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni dkonu U¥adu nebo v dobé
provedeni jednotlivych Ukonu Gcéastnikl Fizeni
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Soucasti ndvrhu bylo i uloZeni pfedbézného opatreni spocivajiciho v zakazu uzavrit smlouvu.
Urad dne 19. 11. 2011 vydal rozhodnuti ¢. j.: UOHS-5398/2011/VZ-14833/2011/510/KCe,
kterym bylo toto predbézné opatieni vydano.

K ndvrhu na zahajeni fizeni podal své stanovisko zadavatel, v némz uvedl, Ze v zadavaci
dokumentaci byla poZadovdna vybava pro provoz na pozemnich komunikacich, tj.
pneumatické brzdy, parkovaci brzda, svétla a blatniky, ale nebylo pozadovano dolozeni
,Osvédcéeni o schvaleni technické zpUsobilosti privésu — drti¢e”. Dale uvedl, Ze i v ptipadé
nehodnoceni subkritéria nakladd na 1 motohodinu, by vybrany uchazec ziskal nejvice bodu.

Dne 29. 8. 2011, kdy byl Ufadu navrh navrhovatele doruéen, bylo podle § 113 zdkona
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, jehoz Ucastniky jsou podle § 116
zakona zadavatel, navrhovatel a vybrany uchazeé. Zahdjeni spravniho fizeni ozndmil Ufad
Ucastnikim fizeni dopisem €. j. UOHS-S398/2011/VZ-14635/2011/510/KCe ze dne
15.9.2011. Souc¢asné Ufad usnesenim ¢ j. UOHS-S398/2011/VZ-14637/2011/510/KCe
z téhoz dne stanovil ucastniklim fizeni Ih(tu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy, a lh{tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 22.11.2011 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S398/2011/VZ-16794/2011/510/KCe (dale jen "napadené rozhodnuti"), kterym
ve vyroku |. konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 111 odst. 1 zakona
tim, Ze neprezkoumal namitky navrhovatele v plném rozsahu, ¢imZz soucasné nedodrzel
zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 citovaného zakona o verejnych zakazkach, pficemz
uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nevhodnéjsi nabidky, nebot
namitky navrhovatele se tykaly posouzeni nabidky vybraného uchazece z hlediska splnéni
pozadavk(l zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy. Ve vyroku Il. Ufad jako opatfeni kndpravé zrudil rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele a ve vyroku lIl. uloZil Ufad zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30.000 K¢.

V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad uvedl, e po prostudovéani zadavaci dokumentace
a viech vyjadrfeni Ufad dosel k zavéru, 7e zadavatel v oddvodnéni nevyhovéni namitkdm
navrhovatele v souvislosti s namitanym nespravnym vypoctem subkritéria ,vySe naklad({ na
1 motohodinu® argumentoval pouze tim, Ze ndmitka navrhovatele ,nema Zadné
opodstatnéni a jelikoz nikdo nezna podrobnosti o hospodareni vybraného uchazece, je
subjektivni a neni podloZzena Zadnymi konkrétnimi (daji“, aniz by se vécné namitkami
navrhovatele zabyval.

Déle se pak Ufad zabyval i namitkou tykajici se poZadavku na predloZeni osv&déeni

o zpusobilosti provozu drti¢e odpadkl na pozemnich komunikacich. V zadavaci dokumentaci
vSak zadavatel Zadné takové osvédceni nepozadoval.
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Namitky rozkladu

Dne 9. 12. 2011 obdrzel U¥ad ve Ihaté od navrhovatele rozklad, a to proti napadenému
rozhodnuti, v némZ navrhovatel uvadi, Ze ma za to, Ze takové ndpravné opatfeni jiz v Zdadném
pfipadé nemuze vést k ndpravé vzniklé situace zavinéné zadavatelem. Pokud bude zadavatel
respektovat rozhodnuti Ufadu a vyzve vitézného uchazele k doplnéni potfebné kalkulace za
1 motohodinu, ucini tak tento s védomim ceny ostatnich uchazec(, coz mu dava prostor
s touto velicinou manipulovat. Dle navrhovatele je tedy z tohoto dlivodu jediné spravedlivé
napravné opatreni vhodné k odstranéni nastalého pochybeni zadavatele zruseni zadani této
verejné zakazky.

Dalsi namitka obsaZzena v rozkladu se tyka pozadavku na vybavu pro provoz na pozemnich
komunikacich. Dle navrhovatele by mél byt tento pozadavek chapan jako funkéni celek, tedy
véetné potrebnych dokladll pro provoz na pozemnich komunikacich. Bez dokladl Osvédceni
o schvdleni technické zpisobilosti typu a Zdkladni technicky popis schvdleného typu nelze
provozovat jednotlivé stroje na pozemnich komunikacich v CR. Pokud pfisluna osvédéeni
chybéji, Ize to chédpat jako pravni vadu véci, kdy prevzit dodavku zbozi s pradvnimi vadami po
provedeném zaddvacim fizeni patrné nebylo Umyslem zadavatele a neni v souladu s pravidly
radného hospodareni v rdmci samospravnych uzemnich celkd.

Zavér rozkladu

Navrhovatel proto zad3, aby predseda napadené rozhodnuti zménil tak, Ze zadavateli uklada
napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadani Setfené verejné zakazky.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se dne 16. 12. 2011 vyjadfil krozkladu navrhovatele a ve svém stanovisku
zopakoval, Ze z tabulky bodového hodnoceni doslych nabidek vyplyva, Ze i pokud by vitézny
uchaze¢ nemél kritérium ,vySe nakladl na 1 motohodinu” viibec hodnoceno, stejné by se
stal vitéznym uchazecem, nebot ve vsech ostatnich dil¢ich kritériich kromé celkové ceny,
vysoce prevySoval ostatni uchazece. Tato diléi kritéria, ktera mél vitézny uchazec nejlépe
ohodnocena, mu zajistila dostatecny ndskok pred ostatnimi uchazedi, a to i pokud by za
kritérium ,vySe ndkladd na 1 motohodinu“ ziskal nejméné bodl nebo v tomto dil¢im kritériu
nebyl hodnocen vibec.

Dale zadavatel uved|, Ze dne 12. 12. 2011 vyzval vitézného uchazece, aby dolozil kalkulaci
nakladd na 1 motohodinu, aby tak ovéril, Ze uchazecem uvadéna vyse nakladl zahrnuje
vSechny polozky poZzadované zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Dne 14. 12. 2011 zaslal
vitézny uchazec zadavateli poZzadovanou specifikaci nakladd. Zaroven uchaze¢ odlvodnil
nizké vysledné ceny udrzby jednotlivych stroji jednak obchodni politikou firmy pro tuto
konkrétni zakazku, jednak pfitomnosti mechanika vybraného uchazece v misté zadavatele
a z toho plynoucimi nepatrnymi naklady na dopravu. Dale uved|, Ze vzhledem k navrhované
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velikosti kompostarny lze vyvozovat i nizké zatizeni strojli, predevSim biodrtice
a prekopdvace kompostu.

Dle zadavatele je vyrazné nizsi nabidka vtomto bodé také zplsobena tim, Ze vybrany
uchaze¢, na rozdil od ostatnich, nabidl na ceském trhu vtomto segmentu doposud
nepusobici znacku ALIECO od italského vyrobce. Dle zadavatele je pravdépodobné, Ze pokud
by se v nabidkach objevil jesté vyrobek treti znacky, byla by z ddvodu rozdilného technického
feSeni danych strojl ¢astka nakladd za 1 motohodinu odlisnd od obou téchto znacek.

K druhé namitce navrhovatele, tykajici se pozadavku na vybavu pro provoz na pozemnich
komunikacich uvadi, Ze jde o rozsitfujici a Uéelovy vyklad zaddvacich podminek ze strany
navrhovatele, jelikoZ toto nebylo v zadavacich podminkach pozadovdno, a vtomto bodé se
tedy pIné ztotoZfiuje s argumentaci Ufadu v napadeném rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal diivody pro zrueni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“) véc postoupil odvolacimu spravnimu orgénu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, %e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S398/2011/VZ-16794/2011/510/KCe ze dne
22.11. 2011, rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl sprdvné av souladu se zakonem.
Rovnéz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné mife ztotoznil. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Vrozkladu navrhovatel uvadi, 7e ndpravné opatieni, ulozené Utadem v napadeném
rozhodnuti v Zddném pripadé nemuze vést k napravé vzniklé situace, jelikoz vybrany uchazec
jiz znd kalkulace ostatnich uchaze¢li a ma moZnost stouto velicenou manipulovat.
Vybranému uchaze¢i viak tim, e bylo Ufadem zrudeno zadavatelovo rozhodnuti
o namitkach navrhovatele, nebyla dana mozZnost opravit svou nabidku, ¢i ji ménit, nebot
,VvySe nakladli na 1 motohodinu“ byla jednim z dil¢ich hodnoticich kritérii a jeji hodnota je jiz
déna. Zadavatel musi na zakladé rozhodnuti Ufadu pouze uginit to, co mél ucinit pfi
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vyfizovani namitek navrhovatele, tedy vyzadat si podrobnou kalkulaci (coz jiz, jak je uvedeno
vySe, ucinil) a ovéfit jeji Uplnost porovnanim spoZadavky uvedenymi v zadavaci
dokumentaci. Pokud by ndklady na jednu motohodinu neobsahovaly vSechny nalezitosti,
které si vzadavaci dokumentaci vyminil, byla by tato skutecnost didvodem pro vyrazeni
nabidky vybraného uchazece. Jiz v napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze zadavatel pochyhbil
vtom, Ze se vécné nezabyval namitkami navrhovatele a takovy postup odporuje zdsadé
transparentnosti. Z tohoto ddivodu byl Ufadem zru$en pouze ten ukon zadavatele, ktery byl
shledan v rozporu se zakonem, nikoliv celé zadani vefejné zakdazky.

Ufad spravné v napadeném rozhodnuti neakceptoval argument zadavatele, 7e i v p¥ipadé
nehodnoceni subkritéria ,,vySe nakladli na 1 motohodinu” by vybrany uchazec ziskal nejvice
bodU, nebot v souladu s § 76 odst. 1 zdkona je hodnotici komise povinna posoudit nabidky
uchazecl z hlediska splnéni zdkonnych poZadavki a poZadavkl zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach. Nelze tedy pfi vyfizeni ndmitky postupovat tak, jak postupoval
zadavatel. Pokud vsak zadavatel znovu posoudi nabidku vybraného uchazeée a shledd ji
kompletni, a fddné vyfidi ndmitky navrhovatele, jde o nabidku podanou radné a vcas a neni
zde dlvod pro zruSeni zadani verejné zakazky. V § 118 odst. 1 zdkona je uvedeno, Ze
nedodrzel-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakdzky, pfiéemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy, Ufad zrui zadavaci Fizeni nebo jednotlivy tkon zadavatele. Rozhodnuti o jednom
z uvedenych dvou zplsob( zavisi na Uvaze Ufadu, vidy viak je rozhodujici mira zadavatelova
pochybeni a jeji konkrétni dopad do konkrétni faze zadavaciho fizeni. Postacuje-li zruseni
pouze jednotlivého Ukonu, ktery byl uskute¢nén v rozporu se zakonem, zrusi Ufad pouze
tento uUkon. ZruSeni zadani zakazky by bylo vtomto pripadé neadekvatni k poruseni
zakonnych povinnosti zadavatele. Vadny postup zadavatele je v tomto pripadé mozné zhojit
zrusenim pouze tohoto jednotlivého Ukonu zadavatele pfi soucasném dodrZeni zasad
uvedenych v § 6 zdkona.

K ndmitce tvrzeného nesplnéni zadavatelem pozadovanych parametrl drtice odpadkd dle
pfilohy 3 zadavaci dokumentace uvadim nasledujici.. Veskeré pozadavky zadavatele na
technické specifikace parametr(l technologie komunitni kompostarny (konkrétné drtice
odpadkll), tykajici se vybavy pro provoz na pozemnich komunikacich, byly uvedeny
v zadavaci dokumentaci v pfiloze 3 takto: pneumatické brzdy, parkovaci brzda, svétla,
blatniky. Jde o vyCet soucdsti, které zadavatel vyzaduje, aby nabizeny vyrobek mél. V ¢asti
11.1 pismenu f) zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze Udaje uvedené v jednotlivych ¢astech
zaddvaci dokumentace vymezuji zdvazné pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky.
Témito podklady je uchazec povinen se fidit pfi zpracovani nabidky a predkladani informaci o
kvalifikaci. Vybrany uchazec se tedy zdvaznymi pozadavky fidil, nebot zadavaci dokumentace
v zadné své Casti nepozaduje Osvédceni o schvdleni technické zpusobilosti typu a Zdkladni
technicky popis schvdleného typu tak, jak namita navrhovatel. Pokud by takovéto doklady
vybrany uchazec predlozil, nebylo by to v rozporu se zaddvacimi podminkami, avSak pokud si
je zadavatel vyslovné nevyminil, nemUze nabidku uchazece pro nesplnéni takové podminky
vyradit.
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V navrhu kupni smlouvy, kterd byla pfilohou ¢. 2 zaddvaci dokumentace je v bodé 3.2
uvedeno, Ze kupni cena obsahuje veskeré prace a dodavky nezbytné pro kvalitni splnéni
predmétu plnéni, veskeré naklady spojené s uplnym dodanim, uvedenim predmétu plnéni
do provozu ... pfipadné naklady na schvalovaci tizeni... Zadavatel si tedy vyminil, Ze
v pfipadé, Ze dodana technologie nebude mit vSechny potfebné zkousky, nepljde takové
fizeni o udéleni potiebnych potvrzeni k tizi zadavatele. Zaroven je v bodé 5.1 uvedeno, Ze
proddvajici odpovida za to, Ze dodané zbozi bude mit vlastnosti zabezpedujici Fadné uzivani
zbozi, véetné vlastnosti dodaného pfislusenstvi ke zbozi. Nezbyva mi, neZz zopakovat, Ze
v zadné casti zadavaci dokumentace nebylo stanoveno, Ze povinnosti uchazecl je predlozit
néktery z doklad(i, na které odkazuje navrhovatel. Zaroven konstatuji, Ze neni pravomoci
Ufadu posuzovat, zda jednani zadavatele bylo & nebylo vsouladu s pravidly fadného
hospodareni v ramci samospravnych tzemnich celka.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Obdrii:

1. méstska ¢ast Praha 20, Jivanska 647, 193 21 Praha — Horni Pocernice
2. JUDr. Erik Orlet, tf. Svobody 645/2, 772 00 Olomouc

3. VOSTING, spol. s r. 0., Smetanova 993/8a, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





