UOHSX0046D76

PREDSEDA PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R258/2011/VZ-6502/2012/310/HBa V Brné dne: 17. dubna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21. 11. 2011 doru¢eném Ufadu dne 22. 11. 2011
zadavatelem —

. méstem Usték, IC 00264571, se sidlem Mirové ndmésti 83, 411 45 Usték, ve spravnim Fizeni
zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 22. 8. 2011 prof. JUDr. Zbyrikem Kiesewetterem,
DrSc., advokatem, ev. ¢. CAK 0844, se sidlem Zavadilova 1888/22, 160 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 7. 11. 2011 &.j. UOHS-
S204/2011/VZ-14442/2011/540/IMa, ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem
v podlimitni vefejné zakadzce ,Méstsky hrad Usték — 3. etapa“ zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim tizeni na zakladé vyzvy ze dne 2. 4. 2007,

jehoz dalSim ucastnikem je
° vybrany uchaze¢ — Tomas Hlavacek, IC 11452072, s mistem podnikdni Kiizova 73/21, 412 01

Litoméfrice,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 7. 11. 2011 ¢&.j. UOHS-
S204/2011/VZ-14442/2011/540/IMa

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgén pfislusny dle ust. § 112
zakona €. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,za'kon”)l, obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele — mésta Usték, IC 00264571,
se sidlem Mirové namésti 83, 411 45 Usték (dale jen ,zadavatel), pifi zadavani
podlimitni vefejné zakdzky ,Méstsky hrad Usték — 3. etapa“ zadavané ve zjednodudeném
podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy ze dne 2. 4. 2007 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Zpredlozené dokumentace bylo zjisténo, Ze zadavatel ve vyzvé zajemcim k podani nabidky
na predmétnou verejnou zakazku ze dne 2. 4. 2007, kterd byla na Uredni desce zadavatele
vyvésena dne 3. 4. 2007 a sejmuta dne 30. 4. 2007, v posledni kapitole obsahujici ostatni
ustanoveni stanovil, Ze ,vyzvy se mohou zucastnit pouze uchazeci, ktefi byli zadavatelem
vyzvani k ucasti ve vyzvé"“.

3.  Zprotokolu o otevirani obalek ze dne 27. 4. 2007 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel nabidky
pouze od péti subjektl, které vyzvou ze dne 2. 4. 2007 vyzval k ucasti v zadavacim fizeni.
Zadny z dalsich zajemcll v predmétném zaddvacim fizeni svou nabidku nepodal. Z protokolu
rovnéz vyplyva, Ze zadavatel v prlbéhu otevirani obalek vyradil 4 nabidky z divodu
nesplnéni podminek zadani. Nasledné tak zadavatel jako nejvhodnéjsi nabidku vybral
nabidku vybraného uchazec¢e — Tomas Hlavacek, podnikatel, IC 11452072, mistem podnikani
KFizova 73/21, 412 01 Litomérice (dale jen ,vybrany uchazec”). Poté, co se vsichni vyloucéeni
uchazedi vzdali prava na odvolani, uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em dne 8. 6. 2007
smlouvu o dilo na realizaci verejné zakazky.

4, Na zékladé vy$e uvedeného ziskal Urad pochybnosti, zda zadavatel pfi stanoveni podminek
zadani postupoval vsouladu sust. § 6 zakona, kdyZz ve vyzvé stanovil, Ze predmétného
zaddavaciho fizeni se mohou zucastnit pouze uchazedi, ktefi byli zadavatelem vyzvani k ucasti
v soutéZi. Proto zahajil Utad spravni Fizeni z moci GFedni.

! Pokud je déle vtextu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni G&inné v dobé& provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze nebo v dobé provedeni Ukonu jednotlivych tGcastnikd Fizeni.
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Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdm Fizeni, kterymi jsou dle § 116 zakona
zadavatel a vybrany uchaze¢, dopisem ¢. j. UOHS-5204/2011/VZ-8940/2011/540/IMa ze dne
3. 6. 2011, ve kterém ucastniky fizeni seznamil se zjisSténymi skutecnostmi. Dne 6. 6. 2011,
kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho tizeni doruceno prvnimu z ucastnikl fizeni, bylo
podle ust. § 113 odst. 1 zdkona zahajeno spravni fizeni z moci Uredni.

Zadavatel se k véci vyjadril tak, Ze neporusil zakladni zasady uvedené v ust. § 6 zakona, nebot
vyzva byla zvefejnéna transparentnim zpUsobem na obvyklém misté a byla viem zdjemcim
ddna mozZnost vyzadat si zadavaci dokumentaci a zadavaciho fizeni se zUcastnit. Dale
zadavatel uvadi, ze byl pfipraven dokumentaci uchazec¢im poskytnout a pfrijaté nabidky
hodnotit, nebot zakon jinou moZnost ani nepfipousti. Toto pak dle zadavatele vyplyva i ze
skute¢nosti, ze byla vyvéSena vyzva na Uredni desce. Zavérem zadavatel konstatuje, Ze
nebyla vznesena zadna namitka k pribéhu a vysledkiim zadavaciho fizeni a Ze v prabéhu
zaddvaciho fizeni postupoval v souladu se zdsadami uvedenymi v ust. § 6 zakona.

Vybrany uchazeé, kterému bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni rovnéz doruéeno, se
v dané lhaté k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti

Dne 7. 11 2011 vydal Ufad rozhodnuti, €. j. UOHS-S204/2011/VZ-14442/2011/540/IMa (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), kterym vyslovil, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 6
zakona, kdyz ve vyzvé k zahdjeni zaddvaciho fizeni stanovil, Ze zadavaciho fizeni ,,Méstsky
hrad Usték — 3. etapa“ se mohou zU&astnit pouze uchaze¢i, ktefi byli zadavatelem vyzvani
k podani nabidky, a tim tak vrozporu se zakonem omezil pofet moznych uchazecid o
vefejnou zakdazku, pfiéemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne
8. 6.2007 uzaviel smlouvu o dilo s vybranym uchazeCem. Za spachdani tohoto spravniho
deliktu mu byla uloZena podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokuta ve vysi
100 000 K¢ splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti U¥ad konstatoval, 7e pfipad dle § 112 a nasl. zdkona
prezkoumal a dospél k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem.

Tim, Ze zadavatel ve vyzvé stanovil podminku, Ze zaddvaciho fizeni se mohou zuéastnit pouze
uchazedi, ktefi byli zadavatelem vyzvani k ucasti ve vyzvé, omezil vrozporu s § 6 a § 38
zakona okruh uchazecu, ktefi by se mohli zacastnit zadavaciho fizeni.

K uvedené podmince zadavatele Ufad déle uvadi, 7e zakon sice v § 38 stanovi minimalni
pocet zajemcl, které je zadavatel povinen vyzvat k ucasti vtomto fizeni, avSak soucasné
v odstavci 2 citovaného ustanoveni zakona ukldada zadavateli povinnost vyzvu vhodnym
zpUsobem uverejnit, ¢imZz ma byt umoznéno, aby na zverejnény text vyzvy mohli reagovat
i neosloveni dodavatelé. Svou nabidku tedy mohou podat ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni nejen zajemci, ktefi byli zadavatelem primo osloveni k podani nabidky, ale i ti, ktefi se
o vybérovém fizeni dozvi napf. z Ufedni desky zadavatele. Pokud pak takovyto zdjemce poda
svou nabidku, je zadavatel povinen ji pfijmout a nasledné postupovat vici vsem uchazecim



12.

13.

14.

15.

16.

17.

C.j.:UOHS-R258/2011/VZ-6502/2012/310/HBa

stejné (tedy nediskriminacné). Zadavaci podminky vymezené zadavatelem v Setfeném
pripadé je nutné povazovat za diskriminacni, nebot zjevné brani v Ucasti v zadavacim fizeni
tém zajemclm, ktefi se o vyzvé k podani nabidek dozvédéli na zakladé jejiho zverejnéni
ve smyslu ust. § 38 odst. 2 zdkona. Takovy postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit i vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Nelze totiz vyloucit, Ze by v pfipadé neuvedeni této podminky
zadavatel neobdrzel jesté vyhodnéjsi nabidku od uchazece, ktery nebyl zadavatelem vyzvan
k podani nabidky. Uvedenim podminky vyzvy, Ze nabidku mohou podat pouze vyzvani
uchazedi, se zadavatel dopustil poruseni § 6 zakona. Tento postoj vychazi z rozhodovaci
praxe Ufadu.

V navaznosti na vyrok o spravnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona uloZil Utad
pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona, tedy pfi spodni hranici sazby, kdy za pfitézujici
okolnost povazoval fakt, Ze poruseni, jehoz se zadavatel dopustil, patfi kvibec

vevys

jakoz i k dalSim aspektlm podstatnym pro uloZeni sankce.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti, doru¢enému pravnimu zastupci zadavatele dne 9. 11. 2011,
podal zadavatel rozklad ze dne 21. 11. 2011, ktery byl Ufadu doruéen dne 22. 11. 2011.

V rozkladu setrval zadavatel na svych stanoviscich uvadénych jiz v jeho vyjadreni. Zadavatel
povaiuje za nespravné, 7e se Ufad zabyval anonymnim podnétem, ktery zadavatel navic
povazZuje za Ucelovy.

Dle zadavatele je ve véci rozhodujici, Ze vypsani zaddvaciho fizeni bylo vefejnosti znamo,
toto bylo uverejnéno na uredni desce zadavatele, Zadny uchaze¢ nebyl odmitnut, pficemz
zadavatel byl pfipraven ve shodé se zasadou rovného zachazeni poskytnout dokumentaci i
jinym neZ vyzvanym uchazec¢im. Zadavatel povaZzuje za problematické i pritéZujici okolnosti,
které jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny. Dle zadavatele neznd zpracovatel napadeného
rozhodnuti mistni podminky mésta a historickou pravdu jeho vyvoje. Tyto dvé okolnosti
vylucuji konkurenéni prostfedi, které napadené rozhodnuti pfedpoklada.

Zadavatel dava v rozkladu na zvazeni, zda neni na misté pouzit vyjimku z plisobnosti zdkona
ve smyslu § 18 s pfihlédnutim ke spolufinancovani téhoz projektu zfinanéniho zakladu
EHP/Norsko. Za této situace je neadekvatni pouZiti § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyz mélo
byt prihlizeno také k ustanoveni § 121 ods. 1 zdkona z hlediska odpovédnosti zadavatele.

Zavérem nelze dle zadavatele prehlédnout, Ze k inkriminovanému jednani doslo za jiného
sloZeni zastupitelstva a organ( mésta, presto tomu neodpovida oznaceni osob jednajicich za
zadavatele, kdyz je tuto skutecnost nutno zohlednit i v rozhodnuti, a to ve smyslu ustanoveni
§ 120 odst. 2 zdkona.
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Zavér rozkladu

Zavérem zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti prezkoumal a nové
rozhodl| ve shodé s argumentaci uvedenou v rozkladu.

Rizeni o rozkladu

Vzhledem ktomu, 7e Ufad neshledal ddvody pro zrueni nebo zménu svého rozhodnuti
v rdmci autoremedury, vyzval k vyjadreni vybraného uchazece coby dalSiho Uéastnika fizeni a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Vybrany uchaze€ se k rozkladu vyjadFil podanim ze dne 14. 12. 2011 doru¢enym Ufadu dne
15. 12. 2011 tak, Ze se pfipojil k rozkladu a nemél dalSich pfipominek.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, popfipadé vyZzadoval-li to verejny zdjem, pficemzZ jsem dospél k nasledujicimu
zavéru.

Utfad tim, Ze konstatoval nedodrieni postupu dle § 6 zdkona a shledal zadavatele vinnym
spravnim deliktem dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti, rozhod| sprdvné a v souladu se zakonem. TaktéZ jsem neshledal
nezakonnost postupu pfi uklddani pokuty dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona. Rovnéz
s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se vplné mife ztotoznil. V dalSi casti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel v rozkladu v prvé fadé namitd, 7e by se Ufad nemél zabyvat podnétem, jehoi
oznamovatel neni zndm, nebot se mlze jednat o Ucelovy podnét s politickym podtextem.
K této ndmitce je nutno Fict, Ze otazka anonymity podavatele podnétu neni pro posouzeni
zakonnost postupu zadavatele v zadavacim fizeni podstatna. Rizeni ve véci bylo Fadné
zahdjeno dle § 113 zdkona z moci Ufedni a spekulace nad povahou podnétu nejsou ve véci
relevantni. K tomuto je ddle moZno podotknout, Ze fizeni je navic zahajeno az oznamenim o
zahdjeni spravniho fizeni, teprve od tohoto okamziku je tfeba vést spravni spis a podnét ani
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soucasti spravniho spisu neni (k tomu viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15.12. 2006 ¢. j. 62 Ca 13/2006-64).

Zadavatel v rozkladu dale uvadi, ze vyhlaseni zadavaciho fizeni bylo vefejnosti znamo, nebot
vyzva k podani nabidky byla vyvéSena na uredni desce, zadavatel byl pfipraven vsem
pfipadnym uchazec¢lim poskytnout zadavaci dokumentaci a Zadného potencionalniho
uchazece predem nevyloucil. Zadavatel proto postupoval transparentné a nediskriminacné.

Tato ndmitka rozkladu byla vypordddna v napadeném rozhodnuti, kdyZz je obdobou
argumentu predneseného zadavatelem jiz vramci vyjadreni v pribéhu prvostupriového
Fizeni. Se zplisobem, kterym se s ni Utad vypoFadal, se ztotoZfuiji.

Predmétem spravniho fizeni nebyla skute¢nost, Ze by vyzva k poddani nabidek nebyla Fadnym
zpUsobem uverejnéna, a tato skutecnost nebyla v fizeni ani sporna.

Zjednodusené podlimitni fizeni se blizi jednacimu fizeni bez uverejnéni a jsou oslovovani
vyzvou konkrétné urceni zdjemci. Je faktem, Ze az do 14. 9. 2010, kdy nabyla Ucinnosti
novela zdkona ¢. 179/2010 Sb., absentovalo v zakoné ustanoveni § 38 odst. 6, které vyslovné
stanovi povinnost zadavatele pfijmout a hodnotit nabidku dodavatele, ktery nebyl vyzvan
zplUsobem podle § 38 odst. 1 zakona.

Presto vSak pri vykladu ustanoveni § 38 nelze odhlédnout od jeho odstavce druhého, ktery
zadavateli uklada povinnost uverejnit vhodnym zplsobem pisemnou vyzvu po celou dobu
trvani nabidek. Z uvedeného ustanoveni je nutno dovodit, Ze pravo podat nabidku neni
omezeno pouze na plvodni okruh vyzvanych zajemc(. Proto neni moZné omezit ve vyzvé
okruh uchazecl tak, jak to ucinil zadavatel, tedy zUzit okruh uchazecl na ty, ktefi byli
k podani nabidky zadavatelem vyzvani.

Na tomto zavéru nic neméni soucCasné tvrzeni zadavatele, Zze byl pfipraven postupovat
nediskriminacné i vici nevyzvanym uchazecim. Je zfejmé, Zze omezeni okruhu uchazecu
pfimo v zadavacich podminkach ovlivnilo nebo pfinejmensim mohlo ovlivnit rozhodnuti
pripadnych uchazecd, zda se Ucastnit fizeni, kde nesplnuji zakladni zadavatelovu podminku
UCastenstvi. V této souvislosti zjevné neni vyloudeno, Ze zadavatel pravé v dUsledku
formulace zadavacich podminek neobdrzel zddnou jinou nabidku nez nabidky vyzvanych
uchazecu.

Pokud zadavatel vyslovuje nesouhlas s uvadénymi pfitézujicimi okolnostmi a uvadi, Ze
zpracovatel napadeného rozhodnuti neznd mistni podminky mésta a historickou pravdu
vyvoje rekonstrukéniho zaddani, nelze se ktéto nespecifické namitce konkrétné vyjadrit,
pficemZ obecné neni pochyb o tom, Ze v pfipadé, Ze ¢im vysSimu poctu uchazecl je
umoznéna ucast vzadavacim Fizeni, tim pravdépodobnéjsi je moznost ziskat vyhodnéjsi
nabidku.

Zadavatel v rozkladu dava na zvazeni, zda nejsou v jeho pfipadé divody pro aplikaci vyjimky
ze zakona ve smyslu § 18 zdkona. Tento navrh je opét velmi obecné povahy a neni zfejmé,



32.

33.

VIII.

34.

35.

C.j.:UOHS-R258/2011/VZ-6502/2012/310/HBa

ktera okolnost by aplikaci § 18 zakona umoznovala, kdyz zadavatel sam se Zadné konkrétni
vyjimky nedovolava.

Co se tyka aplikace ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tuto povazuji za naprosto
adekvatni. Zadavatel vdaném pripadé nedodrzel postup stanoveny timto zdakonem pro
zadani verejné zakazky, konkrétné se dopustil poruseni § 6 zakona, ¢imz mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a na vefejnou zakazku uzavrel smlouvu.

Pokud m3d zadavatel zato, Ze vynalozil veskeré nezbytné usili, které by jej z odpovédnosti za
delikt ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona vyvinilo, pak toto jeho tvrzeni zlstavd opét jen
obecnou proklamaci a ze zjisténého skutkového stavu takovému zavéru nic nenasvédcuje.
Ani z obsahu ¢éestnych prohlaseni vybraného Ucastnika a byvalého starosty zadavatele, na
ktera zadavatel vrozkladu odkazuje, neni patrna Zadna skutecnost, z niz by bylo mozno
dovodit, Ze zadavatel vynalozil veskeré usili, aby napravil nedostatek zadavaci dokumentace.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Obdrii:
1.  JUDr. Zbynék Kiesewetter, Dr.Sc., Zavadilova 22, 160 00 Praha 6
2.  Tomas Hlavacek, Kfizova 73/21, 412 01 Litoméfice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





