UOHSX00468T3

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R257/2011/VZ-6414/2012/310/MMI V Brné dne: 11. dubna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 17. 11. 2011 (doru¢eném U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze dne 22. 11. 2011) podaném navrhovatelem -

3 spoleénosti CGM Czech a.s., IC 49973215, se sidlem Taborska 1148, 251 01 Ri¢any, za ni
jednd Ing. Jaromir Kazda, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupenou
na zékladé plné moci ze dne 1. 6. 2011 Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, ev. ¢. CAK 12768,
se sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-$395/2011/Vz-
15915/2011/530/JWe ze dne 2. 11. 2011, ve véci pfezkoumani Ukonud zadavatele —

° Kralovéhradecky kraj, IC 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, za néjz jednd Bc. Lubomir Franc, hejtman kraje,

ucinénych ve verejné zakazce , Ekologizace zdroje vytapéni v Oblastni nemocnici Ji¢in a. s. —
nemocnice Ji¢in - dodavky“, zadavané v otevieném nadlimitnim fizeni, jehoz oznameni bylo
vinformacénim systému verejnych zakazek zverejnéno dne 25. 2. 2011 pod evidenénim cCislem
60056862 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 1. 3. 2011 pod evidenénim &islem 2011/S 41-
066703, kde dalsim ucastnikem je vybrany uchazeé — Gcastnici sdruzeni ON — Ji¢in — dodavky -

° spole¢nost Metrostav a. s., IC 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 Praha 8, za niz
jedna Ing. FrantiSek Koci, ¢len predstavenstva a Ing. Pavel Pilat, ¢len predstavenstva a

° spole¢nost Subterra a.s., IC 45309612, se sidlem Bezova 1658, 147 14 Praha 4, za ni
jedna Ing. Pavel Zykan, ¢len predstavenstva a Ing. Vladimir Stary, ¢len predstavenstva,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-$395/2011/Vz-
15915/2011/530/JWe ze dne 2. 11. 2011

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,,zékon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 26. 8. 2011
navrh navrhovatele — spole¢nosti CGM Czech a.s., IC 49973215, se sidlem Taborska 1148,
251 01 Ri¢any (dale jen ,,navrhovatel“) na pfezkoumani ukon( zadavatele — Kralovéhradecky
kraj, IC 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové (dale jen
»zadavatel”), u€inénych pfi zadavani verejné zakdzky , Ekologizace zdroje vytapéni v Oblastni
nemocnici Ji¢in a. s. — nemocnice Ji¢in - dodavky” (ddle jen ,vefejnd zakazka“), zadavané
v otevieném nadlimitnim fizeni, jehoz oznameni bylo vinformacnim systému vefejnych
zakdzek zvefejnéno dne 25. 2. 2011 pod evidenénim &islem 60056862 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 1. 3. 2011 pod evidenénim ¢&islem 2011/S 41-066703. Ufad dne
12.9.2011 oznamil dopisem ¢&. j. UOHS-S395/2011/VZ-14406/2011/530/)We zahdjeni
spravniho fizeni na navrh, pricemzZ jako Ucastniky oznacil zadavatele, navrhovatele a
vybraného uchazeée — spole¢nost Metrostav a. s., IC 00014915, se sidlem KoZeluZskd 2246,
180 00 Praha 8 a spoleénostSubterra a.s., IC 45309612, se sidlem Bezova 1658, 147 14
Praha 4, ktefi dne 4. 4. 2011 uzavreli smlouvu o sdruZeni za Ucelem podani spolecné nabidky,
a s nimiz byla dne 25. 8. 2011 uzaviena smlouva o dilo (dale jen ,vybrany uchazec”).

2. Ufad dne 12. 9. 2011 vydal usneseni €. j. UOHS-5395/2011/VZ-14407/2011/530/JWe (dale
jen ,napadené usneseni), kterym podle ust. § 36 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“) ucastnikim stanovil Ihatu

! Pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni dkonu U¥adu nebo v dobé
provedeni jednotlivych Ukonu Gcéastnikl Fizeni
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do 23.9.2011, ve které jsou opravnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36
odst. 2 spravniho rfadu v navaznosti na § 39 odst. 1 spravniho fadu jsou oprdvnéni vyjadrit
v fizeni své stanovisko. Dale stanovil lh(tu do 30. 9. 2011, ve které se Ucastnici podle § 36
odst. 3 spravniho radu v navaznosti na § 39 odst. 1 mohou vyjadrit k podkladidm rozhodnuti.
Zadavateli stanovil podle § 39 odst. 1 spravniho radu lhtu k provedeni Ukonu — podani
informace Ufadu o dalsich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni
v pribéhu sprdvniho fizeni — a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.
Navrhovateli byla podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, stanovena l|h(ita do 5 dnu
ode dne obdrzeni tohoto usneseni k provedeni Ukonu — doplnéni navrhu o doklad o sloZeni
kauce ve vysi 276 721 K¢.

Dne 29. 9. 2011 obdrzel Ufad od navrhovatele rozklad ze dne 26. 9. 2011 proti napadenému
usneseni. Navrhovatel namital, Ze doklad o sloZeni kauce je dle § 115 soucasti jen a pouze
navrhu podle § 114 odst. 1 zdkona a nikoli podle § 114 odst. 5 zakona a navrhoval,
aby pfedseda Ufadu napadené usneseni zrudil. Pfedseda Ufadu napadené usneseni
prezkoumal a rozhodnutim ¢&. j. R225/2011/VZ-6038/2012/310/MMI ze dne 2. 4. 2012
napadené usneseni potvrdil a rozklad zamitl.

Napadené rozhodnuti

Urad dne 2. 11. 2011 vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-$395/2011/VZ-15915/2011/530/JWe
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym podle § 117a pism. b) zakona zastavil spravni
fizeni, nebot navrhovatel nesloZil s podanim navrhu ani v dodate¢né stanovené lh(té kauci.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e prezkoumal naleZitosti navrhu
véetné predloZeni dokladu o sloZeni kauce. Navrhovatel vsak nedoloZil doklad o sloZeni
kauce na uéet Ufadu s podanim navrhu ani pozdé&ji a ani z bankovnich vypis nevyplyvalo,
e by byla kauce na uéet Ufadu slozena. Ufad konstatoval, Ze timto navrhovatel nedodrzel
zdkonem stanovenou podminku pro podani ndvrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele, kterou je podle § 114 odst. 3 zdkona mimo jiné i doklad o sloZeni kauce
podle § 115 zadkona.

Namitky rozkladu

Dne 22. 11. 2011 obdriel Ufad od navrhovatele rozklad ze dne 17. 11. 2011
proti napadenému rozhodnuti. Navrhovatel ma za to, Ze napadené rozhodnuti spociva
v nespravném pravnim posouzeni véci, fizeni je postizeno zasadnimi procesnimi vadami
a je zmatec€né. Vrozkladu navrhovatel namitd, Ze navrh na uloZeni opatfeni k napravé
podany podle § 114 odst. 5 zakona ma zcela jiny charakter nez navrh podany podle § 114
odst. 1 zdkona, nebot je prostfedkem pravni ochrany uchazece pred porusenim § 111 odst. 1
zdkona, jimz je zadavatelim uloZena povinnost rozhodnout o uplatnénych namitkach
ve |haté 10 dnl od jejich obdrzeni. Poruseni této povinnosti je podle ndzoru navrhovatele
snadno zjistitelné a ovéfitelné, nebot k jeho prezkumu neni nutno zkoumat, zda doslo
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k poruseni zakladnich zdsad uvedenych v zakoné, jako je tomu u navrhu podanému
podle § 114 odst. 1 zakona. Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze svym charakterem se toto
ustanoveni blizi Upravé navrhu na opatieni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu.
Z toho, Ze tento institut neni nijak zpoplatnén, dovozuje navrhovatel, Ze ani s nadvrhem
podanym podle § 114 odst. 5 zakona nemusi byt sloZzena kauce, nebot se jednd o stejné
specificky ndvrh. Navrhovatel ma za nesporné, Ze doklad o sloZeni kauce je dle § 115 zakona
soucasti jen a pouze ndvrhu podle § 114 odst. 1 zakona a nikoli podle § 114 odst. 5 zdkona.

Dale napada navrhovatel zakonnost rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni s tim, Ze tvrdi,
7e Utad nebyl opravnén o zastaveni Fizeni rozhodnout, a e timto rozhodnutim zpdsobil
vainy zdsah do mozZnosti nadfizeného spravniho orgdnu rozhodnout o rozkladu
proti usneseni o prodlouzeni Ihit. Podle ndzoru navrhovatele je nepfipustné, aby spravni
organ prvniho stupné zastavil fizeni, dokud nebylo nadfizenym sprdvnim organem
rozhodnuto o rozkladu proti jeho procesnimu usneseni vydanému v téZze véci,
zejména aby fizeni zastavil pravé pro nesplnéni povinnosti, proti jejimuz uloZeni rozklad
sméruje. Timto postupem by podle ndzoru navrhovatele bylo nadfizenému spravnimu
organu znemoznéno rozhodnuti o rozkladu vydat, nebot by po nabyti pravni moci rozhodnuti
jeho ucginky smérovaly proti fizeni, které se jiz v danou dobu nevede.

V této souvislosti navrhovatel v rozkladu dale uvadi, Ze podle jeho ndzoru ma rozklad podany
proti napadenému rozhodnuti Ufadu odkladny Géinek, prestoze obecné podle ust. § 76 odst.
5 sprdvniho fadu odvolani proti rozhodnuti spravniho uUfadu odkladny uGc¢inek nema.
Navrhovatel tento svij nazor zdlvodnuje tim, Ze ust. § 152 odst. 4 spravniho radu pro fizeni
o rozkladu sice stanovi analogické pouziti Upravy odvolaciho fizeni, avSak pouze za
predpokladu, Ze to povaha véci nevylucuje. Povaha véci je podle nazoru navrhovatele
neurcitym pravnim pojmem, ktery vyZaduje dalsi interpretaci tak, aby byla Setfena préva a
opravnéné zajmy dotcenych subjektl, a aby byla zajisténa jejich ucéinnd ochrana proti
neopravnénym zdsahlm, kterym je v piipadé napadeného usneseni Ufadu pozadavek na
slozeni kauce za navrh podany podle ust. § 114 odst. 5 zadkona, jelikoZz podle nazoru
navrhovatele zdkon tento pozadavek neobsahuje. V Setfeném pripadé se tak podle nazoru
navrhovatele nestalo a navic z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se Ufad vykladem §
152 odst. 4 spravniho fadu zabyval. Vylouceni odkladného Ucinku rozkladu proti usneseni o
vymeéreni kauce a priori, bez prihlédnuti ke vSsem okolnostem ptipadu, je pritom podle
nazoru navrhovatele postupem zcela evidentné v rozporu se zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené nelze tedy dle nazoru navrhovatele po ném poZadovat,
aby uloZzenou povinnost (zaplatit vymérenou kauci) splnil, pokud je zjevné nezakonna,
a pokud proti ni uplatnil opravny prostiedek, a v zadném pripadé pak neni pfipustné,
aby za téchto okolnosti byla pro nesplnéni stanovené povinnosti uplatnéna sankce ve formé
zastaveni spravniho fizeni. Dle jeho ndzoru je v krajnim pfipadé mozno spravni fizeni jesté
pfed vydanim rozhodnuti o rozkladu zastavit, pokud by sprdvni orgdn po meritornim
prezkoumani usoudil, Ze ndvrhu podanému podle § 114 zdkona neni moino vyhovét.
V napadeném rozhodnuti viak Ufad uvedl, Ze spravni fizeni bylo zastaveno z ddvodu
nesplnéni povinnosti slozit kauci podle § 115 zdkona a neni zde uvedeno zadné odlvodnéni
meritorniho posouzeni. Podle nazoru navrhovatele je absence fadného odlvodnéni
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v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. V zavéru rozkladu proti rozhodnuti navrhovatel
shrnuje, Ze podle jeho nazoru je rozhodnuti o zastaveni fizeni nezakonné jednak z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci a dale z divodu procesniho pochybeni Ufadu,
kdyz ten se nijak nevyporadal s vyjimkou obsazenou v § 152 odst. 4 spravniho radu,
pricemz se dovolavd domnélého poruseni zakladniho Ustavniho prava na spravedlivy proces
dle ¢&l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod tim, e Ufad vydal napadené rozhodnuti, aniz by
byly naplnény procesni predpoklady zastaveni fizeni ve smyslu § 117a pism. b) zakona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel sohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl navrhovatel rozkladem doru¢enym ve I[hdté Uradu
dne 22. 11. 2011, kterymZto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o rozkladu. Ufad neshledal
dlvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury a v souladu s § 88
odst. 1 spravniho radu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-$395/2011/VZ-15915/2011/530/JWe ze dne
2.11. 2011, rozhodl o zastaveni fizeni tak, jak je vySe uvedeno, rozhodl spravné a v souladu
se zakonem. Rovnéz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Ustanoveni § 114 odst. 3 zakona jasné stanovi, Ze ndvrh vedle obecnych nélezitosti podani
musi obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz dlsledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni duakaz(,
a ¢eho se navrhovatel domaha. Soucasti navrhu je doklad o sloZzeni kauce podle § 115
zékona, a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku
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rovnéZz doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty
podle § 67 odst. 4 zakona.

Podle vykladu navrhovatele, Ze s navrhem podanym podle § 114 odst. 5 zdkona by nejen
nebylo potireba slozit kauci, ale znamenalo by to, Ze tento navrh by nemusel obsahovat
ani obecné naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu, ani oznaceni zadavatele
a dalsi ndlezitosti poZzadované ustanovenim § 114 odst. 3 zakona. Z tohoto by pak de facto
vyplyvalo, Ze ndvrh podany podle § 114 odst. 5 zdkona by tak nebyl upraven a nebylo
by zfejmé, zda m(iZze byt podan a kym a jaké ndlezitosti by mél obsahovat.

V ustanoveni § 114 odst. 5 zdkona je tak feSena situace, kdy lh(ita pro podani navrhu
na zahajeni spravniho fizeni, vazana na obdrzeni rozhodnuti zadavatele o namitkach,
nemulzZe byt stanovena proto, Ze zadavatel o namitkdch nerozhodl ¢i své rozhodnuti
neodeslal stéZovateli. Zdkon zde proto dava moznost podat navrh na zahdjeni spravniho
fizeni v ndhradni |hGté 25 dnl od odesldni namitek stéZovatelem zadavateli. AvSak nelze
dovozovat, Ze by navrh podany v této delsi 25 denni lh(té, mél nebo nemél obsahovat jiné
nalezitosti nez ndvrh stejného charakteru podany ve lh(té 10 dna.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona je souédsti ndvrhu
na zahdjeni spravniho fizeni, at uz je navrh podavan podle § 114 odst. 1 zakona nebo
podle § 114 odst. 5 zdkona. NedoloZeni dokladu o sloZeni kauce je divodem pro zastaveni
fizeni, aniz by doglo k pfezkoumani véci samé Uradem.

Podle vykladu navrhovatele ma ustanoveni § 114 odst. 5 zakona zvlastni charakter, ktery je
svou povahou obdobny jako navrh na opatieni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu.
A jelikoZ tento neni zpoplatnén, dovozuje navrhovatel, Ze ani ndvrh podle § 114 odst. 5
zédkona nemd byt zpoplatnén a Ufad je povinen o jeho navrhu vécné a v plném rozsahu
rozhodnout a vyZadovani kauce povazuje za postup, ktery je vrozporu se zakonem.
Zakon v § 114 odst. 5 zakona upravuje specialné Ihdtu pro podani navrhu na uloZeni opatreni
k napravé. Nestanovi, Ze by navrh podle uvedeného ustanoveni mél zvlastni pravni Upravu,
a byl by tudiz vynat z povinnosti slouzit kauci dle § 115 zakona. Takovyto extenzivni vyklad
zakona je nepfipustny. Navrhovatel uvadi, Ze povinnost sloZit kauci je dana zdkonem proto,
aby nedochézelo ke zneuZivani navrhG na prezkoumani Ukon( zadavatele Ufadem. V tomto
pfipadé je vSak postup zadavatele lehce prezkoumatelny a proto neni obava zjeho
naduZivani opodstatnéna a s tim i déivod pro zatizeni navrhu kauci. K tomu uvadim, Ze Uradu
nepfrislusi vyhodnocovat, zda v daném pripadé mlze byt ustanoveni naduZivano stéZovateli
a vyuZit institutu sprdavniho uvazeni, aby posoudil, zda je divodné ¢i nedlivodné zatizit
navrhy dle daného ustanoveni povinnosti sloZit kauci a zakon ani moznost vyjmuti v pripadé
§ 114 odst. 5 zakona z povinnosti slozZit kauci nedava.

Navrhovatel dale odkazuje na obecny nazor uvadény v literature, konkrétné na komentar
zakona o verejnych zakazkach — Doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D. - strana 572, kterym je
vysvétlovana podstata a ucel kauce, pficemz ale opomenul zminit dalsi komentar tamtéz,
ktery fikda: ,Povinnost sloZit kauci je povinnosti absolutni, coZ znamend, Ze neexistuji Zadné
divody pro jeji prominuti, navrhovatel je povinen sloZit ji vidy, pokud zamysli, aby se Ufad
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pro ochranu hospoddrské soutéZe jeho ndvrhem vécné zabyval. Pokud by ndvrh, u kterého
neni sloZena kauce, byl divodny, rizeni o ném je zastaveno. Na jeho zdkladé mizZe byt
zahdjeno fizeni z vlastniho podnétu ...“.

Navrhovatel opakované uvadi, Ze ucelem kauce je zabranit neodlvodnénym navrhim
na pfezkoumdni Ukond zadavatele a omezit tak administrativni zatizeni Ufadu pouze
na zavazné poruseni zdkona, pficemz v pfipadé ndvrhu podle § 114 odst. 5 zakona tomu
tak neni, jelikoZ je snadné si ovérit, zda zadavatel odeslal rozhodnuti o ndmitkach do 10 dnd
od jejich obdrzeni. Nehrozi tedy dle navrhovatele poddvani neodlvodnénych ndvrho.
Odmitdm navrhovatelGv vyklad zdkona, Ze navrh podle § 114 odst. 5 zdkona nema byt
zatizen kauci, nesouhlasim ani stvrzenim, Ze navrhy podané podle tohoto ustanoveni
nemohou byt naduzivany.

Neobstoji ani srovnani § 114 odst. 5 zdkona s § 80 spravniho fadu, nebot zakon nestanovi
zvlastni postup posuzovani nevyfizeni ndmitek podle § 111 odst. 1 zdkona, ktery by byl
srovnatelny s postupem podle § 80 spravniho fadu. Navrh podle § 114 odst. 5 zakona
je svym charakterem stejny navrh, jako navrh v § 114 odst. 1 zakona, pouze zakon dava
stéZovateli |hGtu na doruéeni ndvrhu na uloZeni opatfeni k ndpravé Ufadu a zadavateli
nejpozdéji do 25 kalendarnich dnli ode dne odeslani namitek stéZovatelem. Tento navrh
je vtélen do samostatného odstavce, nebot lhita podle § 114 odst. 4 zdkona nemUze byt
stanovena proto, Ze zadavatel rozhodnuti o ndmitkdch neucinil nebo neodeslal stéZzovateli
a nelze tedy dodrZet |h(tu stanovenou v § 114 odst. 4 zakona. Pro tento pfipad je tedy
v § 114 odst. 5 zdkona uvedena ndhradni lhita pro podani navrhu na zahdjeni fizeni.
Posuzovani tohoto ndvrhu bude ale ze strany Ufadu provedeno stejné, jako u ndvrhu
podle § 114 odst. 1 zdkona, co? znamend, Zze Utad posoudi celé zadavaci fizeni, nikoliv pouze
dodrzeni Ihdty podle § 111 odst. 1 zakona. Zakon s § 114 odst. 5 nespojuje Zadnou dalsi
specialni Upravu ani vyjimku z povinnosti sloZit kauci podle § 115 zakona. Z tohoto divodu
je srovnani's § 80 spravniho radu irelevantni.

Navrhovatel dale namitd, Ze je nepfipustné, aby spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni,
dokud nebylo nadfizenym spravnim organem rozhodnuto o rozkladu proti jeho procesnimu
usneseni vydanému v téze véci, zejména aby fizeni zastavil pravé pro nesplnéni povinnosti,
proti jejimuz uloZeni rozklad sméruje. Zastavenim spravniho fizeni dochazi dle navrhovatele
k odepreni ucinné pravni ochrany proti procesnim pochybenim rozhodujiciho organu a téz
k nastoleni stavu, ktery fakticky odpovida zamitavému rozhodnuti ve véci samé. Tento sv(j
nazor opird o svUj vyklad § 152 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého pro fizeni o rozkladu plati
ustanoveni o odvoldni, nevyluéuje-li to povaha véci. Vtomto pfipadé se navrhovatel
domniva, Ze nastal pripad, kdy je vylouéeno pouZit ustanoveni o odvolani a s nim
i ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu, dle kterého odvolani proti usneseni nema odkladny
ucinek. Jelikoz usnesenim, proti kterému podal rozklad, mu ukladd podminku, jejiz nesplnéni
je stizeno sankci zastaveni fizeni, je zachovani odkladného ucinku rozkladu proti tomuto
usneseni ptirozenou ochranou Ucastnikd pred zjevnou nezdkonnosti uloZzené povinnosti.

SvySe uvedenym vykladem uvedenych ustanoveni spravniho fadu nemohu souhlasit.
Skute€nost, Ze usneseni o lhltach, proti kterému navrhovatel podal rozklad nemaji
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(v souladu s ustanovenim § 76 odst. 5 spravniho radu) odkladny ucinek, nemuze jit k tiZi
navrhovatele ani v pripadé, Ze nesplnéni povinnosti vném stanovené (slozit zakonem
stanovenou kauci) ma za nasledek zastaveni spravniho fizeni, protoze rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni je rozhodnutim, proti némuz podany rozklad odkladny uc¢inek ma. V pfipadé,
Ze by odvolaci organ konstatoval pochybeni v napadeném usneseni a shledal by tedy divody
pro zastaveni fizeni v rozporu se zakonem (tedy i divody, pro které bylo poZzadovano sloZeni
kauce), pak takovéto rozhodnuti zrusi a ucastnik nebude nijak na svych pravech zkracen.
Konstrukce, podle niz usneseni o I|hGtdch a povinnosti prokazat sloZeni kauce jsou
ta usneseni, na ktera myslel zakon v ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho radu v pfipadé
podminky , nevyluéuje—li to povaha véci, je licha.

JelikozZ jsem jiz shora podrobné vysvétlil, pro¢ nelze vykladat ustanoveni § 114 odst. 5 zakona
tak, Ze je vynato z povinnosti slozZit kauci, povaZuji za nadbytecné opakovat jiz fecené
v souvislosti s namitkou navrhovatele, Ze uloZzend povinnost je nezakonna.

V zdvéru rozkladu navrhovatel namita, Ze napadené rozhodnuti postrddd patficné
oddvodnéni. Ufad odGvodnil zastaveni spravniho fizeni nesplnénim povinnosti dané
navrhovateli v § 115 odst. 1 zdkona. Dle ndzoru navrhovatele vSsak mél své rozhodnuti
odlvodnit meritornim posouzenim. Rozhodnuti podle § 117a pism. b) zadkona
je rozhodnutim procesnim. Dlvody, pro které je mozné zastavit fizeni, jsou v ném jasné
uvedeny. Zakon v § 115 dost. 1 uklddd povinnost sloZit kauci s poddnim navrhu. SloZeni
kauce je podminkou pro vedeni spravniho fizeni ve véci, jak jiz bylo fe¢eno vyse. Zdkonem
uloZend povinnost navrhovatele splnéna nebyla a Ufad byl povinen fizeni ve véci
podle § 117a pism. b) zakona zastavit. OdGvodnovat své rozhodnuti meritornim posouzenim
neni vtomto piipadé na misté. Ufad mlZe v pfipadé, Ze ziskal pochybnosti o spravnosti
postupu zadavatele v prislusné verejné zakazce zahdjit nové spravni fizeni ex offo, ve kterém
postup zadavatele posoudi a rozhodne meritorné. Vdaném pfipadé vSak meritorni
posouzeni neni podstatné pro zastaveni fizeni podle § 117a pism. b) zdkona. OdUvodnéni
v napadeném rozhodnuti je dostatecné a v souladu se zakonem.

Zaveér
Po zvazeni vech aspektl dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného usneseni z diivod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.
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