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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R229,230/2011/VZ-19919/2011/310/JSI V Brné dne: 13. prosince 2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 29. 9. 2011 podaném navrhovatelem —

° spole¢nosti ARANA, s. r. o., IC 63674092, se sidlem U Kublova 1021, 147 00 Praha, za ni?
jedna Véra Krejcarkova, jednatelka,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutdze ¢&. j. UOHS-S353/2011/VZ-
14239/2011/520/DRi ze dne 14. 9. 2011 ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele —

e  Ceské posty, s. p., 1€ 47114983, se sidlem Politickych v&zid 909/4, 225 99 Praha, jejimi
jménem jedna Ing. Petr Zatloukal, generalni reditel,

ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky snazvem ,Ramcova smlouva na dodavky
spotfebniho materidlu do tiskaren”, zaddvané v otevieném fizeni podle § 27 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, jehoZz oznameni bylo
uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 21. 6. 2011 pod evidencnim Eislem
60061531 (opraveno 18. 7. 2011 a 25. 7. 2011) a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
23.6.2011 pod ¢. 2011/S 119-196932,

a o rozkladu ze dne 3. 10. 2011 podaném oznacenym navrhovatelem proti opravnému
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe & j. UOHS-S353/2011/VZ-
14874/2011/520/DRi ze dne 19. 9. 2011,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, na zakladé navrhi rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZz zdkona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&. j. UOHS-S353/2011/VZ-
14239/2011/520/DRi ze dne 14. 9. 2011 ve znéni opravného rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze €. j. UOHS—S353/2011/VZ—14874/2011/520/D§[Ze dne 19. 9. 2011

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Opravné rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafrské soutéze ¢&. j. UOHS-$353/2011/VzZ-
14874/2011/520/DRi ze dne 19. 9. 2011

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

1. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Ceskd posta, s. p., IC 47114983, se sidlem Politickych véziid 909/4, 225 99 Praha,
(dale jen ,,zadavatel”) — uverejnil podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“) v informaénim systému
o verejnych zakazkach dne 21. 6. 2011 pod eviden¢nim ¢islem 60061531 (ve znéni oprav
218.7.2011 a 25. 7. 2011) a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16.11. 2010 pod
evidenénim cislem 2010/S 222-339908, oznameni otevieného zaddavaciho fizeni podle § 27
zakona na realizaci verejné zakazky s nazvem ,,Rdmcova smlouva na doddavky spotfebniho
materialu do tiskdren” (déle jen ,vefejna zakazka“).'

2. Ufad obdrZel dne 12. 8. 2011 ndavrh spole¢nosti ARANA, s. r. o., IC 63674092, se sidlem
U Kublova 1021, 147 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”), na zahdajeni spravniho fizeni

! pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni G&inné v dobé provedeni tkonu Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych tikon Géastnik Fizeni.
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o prezkoumani Ukon( zadavatele, nebot zadavatel nevyhovél jeho namitkam podanym proti
zadavacim podminkam. K uvedenému dni tedy Ufad oznamil zahdjeni spravniho fizeni, za
jehoz ucastniky oznacil zadavatele a navrhovatele.

Napadena rozhodnuti

Meritorni rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 14. 9. 2011 rozhodnuti
¢. j. UOHS-$353/2011/VZ-14239/2011/520/DRi (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimi
rozhodl, Ze se spravni fizeni podle § 117a pism. c) zadkona zastavuje, nebot navrh
navrhovatele nebyl doru¢en zadavateli ve |h(té podle § 114 odst. 4 zakona.

V odvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad k otdzce doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli
s odkazem na § 114 odst. 4 zdkona uvedl|, Ze navrhovatel obdrzel rozhodnuti zadavatele
o namitkach dne 4. 8. 2011. Lh(ta pro doruceni stejnopisu navrhu zadavateli tedy uplynula
dne 15. 8. 2011. Podle vyjadieni zadavatele navrhovatel vtéto |h(ité stejnopis ndvrhu
zadavateli nedorudil. O podaném navrhu se zadavatel dozvédél az na zakladé oznameni
o zahajeni spravniho Fizeni €& j. UOHS-$353/2011/VZ-13141/2011/520/DRi ze dne
19. 8. 2011. Usnesenim ¢&. j. UOHS-$353/2011/VZ-13142/2011/520/DRi ze dne 19. 8. 2011
Ufad stanovil zadavateli Ihditu k zaslani dokladu prokazujicitho doruéeni stejnopisu navrhu
zadavateli ve Ih(té podle § 114 odst. 4 zakona. Tento doklad v3ak nebyl navrhovatelem
Ufadu ve stanovené lh(té a ani pozdé&ji zaslan. UFad proto konstatoval, e navrhovatel
nedorucil stejnopis ndvrhu ze dne 11. 8. 2011 zadavateli do 10 dn( ode dne, v némz obdrzel
rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele, tudiz nedodrzel zdkonem stanovenou
podminku pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, kterou je
podle § 114 odst. 4 zakona mimo jiné doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli do 10 dnl ode
dne, v némz obdrzel rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele.

Opravné rozhodnuti

Dne 19. 9. 2011 vydal Ufad opravné rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S353/2011/VZ-
14874/2011/520/DRi (dale jen ,opravné rozhodnuti“), jimi na zadkladé § 70 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni fad“) z moci
Uredni opravil zfejmou nespravnost tak, Ze v navéti napadeného rozhodnuti text ,,zahdjeném
dne 14. 3. 2011 na navrh z téhoZ dne” nahradil textem ,,zahdjeném dne 12. 8. 2011 na ndvrh
ze dne 11. 8. 2011“ a text ,Sluzby optickych vldken - rdmcova smlouva“ nahradil textem
»Ramcovd smlouva na dodavky spotfebniho materidlu do tiskaren”. V odstavci
1. od@ivodnéni napadeného rozhodnuti dale Ufad text ,v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 16. 11. 2010 pod eviden¢nim &islem 2010/S 222-339908“ nahradil textem ,v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 23. 6. 2011 pod evidenénim cislem 2011/S 119-196932“ a text
»Sluzby optickych vldken - ramcovd smlouva“ nahradil textem ,,Rdmcovda smlouva na
dodavky spotfebniho materidlu do tiskaren”.
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V odlivodnéni opravného rozhodnuti Ufad uved|, e vnavéti a oddvodnéni pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti zjistil zfejmou nesprdvnost spodivajici v uvedeni data
zahajeni spravniho fizeni, v oznaceni data ndvrhu, v oznaceni verejné zakazky a v oznaceni
data a &isla uvefejnéni jejiho ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie, proto bylo tfeba
tuto zfejmou nespravnost opravit v souladu s ust. § 70 spravniho rfadu.

Namitky rozkladi

Rozklad zadavatele proti meritornimu rozhodnuti

Proti rozhodnuti &. j. UOHS-5353/2011/VZ-14239/2011/520/DRi ze dne 14. 9. 2011 obdrzel
Urad v zdkonné IhGté dne 30. 9. 2011 rozklad navrhovatele, v némz navrhovatel uvadi, Ze
napadené rozhodnuti obsahuje natolik zdvainé vady v identifikaci fizeni, Ze neni mozné
vubec posoudit, v jakém fizeni bylo rozhodnuti vydano. K samotnému vyroku a odlvodnéni
napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze zastaveni spravniho fizeni na zakladé § 117a
pism. c) zakona spoéivd v nespravném pravnim posouzeni véci. Ufad opird napadené
rozhodnuti o skuteénost, 7e zatimco Utadu byl doruéen navrh dne 12. 8. 2011, zadavateli byl
navrh doruéen a? dne 19. 8. 2011, &imZ podle nazoru Ufadu doglo k poruseni § 114 odst. 4
zdkona. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze takto nelze ustanoveni § 117a pism. c) zdkona
vykladat, kdyz takovy vyklad je bez praktického ucelu, je formalni a je proti smyslu zakona.
U&elem uvedeného ustanoveni je upravit Ihdtu, ve které ma byt navrh podan. Tato |hdta je
stanovena jako desetidenni. V této lh(ité byl také ndvrh skutec¢né podan. Doruceni navrhu
zadavateli ma za ucel jednak jeho moZnost dozvédét se o zahdjeni spravniho fizeni, jednak
pak jeho materidlni moznost se k navrhu vyjadrit, a koneéné s tim souvisejici za¢atek béhu
IhGty podle § 114 odst. 6 zdkona.

Ugel byl podle navrhovatele dodrien, kdy? stéZovatel sdm doruéil navrh zadavateli je$té pred
jakymkoliv tkonem Ufadu. Ve chvili, kdy zadavatel poddval své vyjadieni, stejné jako ve
chvili, kdy Ufad rozhodoval o zastaveni Fizeni, byl ji tento formalni nedostatek odstranén.
Podle nazoru std’ovatele tak jiz nebyl splnén zakladni pfedpoklad pro moznost Ufadu
rozhodnout o zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism. c) zakona. K tomuto zavéru vede
navrhovatele i vyslovné pripusténa moznost doplatit kauci ¢i doplnit ndlezitost navrhu podle
§ 114 odst. 3 zakona. Dale navrhovatel uvadi, e vzhledem ktomu, 7e Ufad neposkytl
stéZovateli mozZnost vyjadrit se k podani zadavatele, kdyz ho o podani vyjadreni ani
neinformoval, ani mu neposkytl jeho obsah, nemohl stéZovatel procesné vyuzit svého prava.
Postup UFadu vedouci k vydani napadeného rozhodnuti je tak v rozporu s principem rovnosti
prdv ucastnikd. Navrhovatel poté vyjmenovava vécnd pochybeni, kterych se podle jeho
nazoru zadavatel dopustil, a kterymi by se mél Utad zabyvat. S ohledem na uvedené proto
navrhovatel 74d4, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Rozklad zadavatele proti opravnému rozhodnuti

Dne 4. 10. 2011 obdrzel Ufad v zakonné Ihité rovnéz rozklad navrhovatele proti opravnému
rozhodnuti. Podle navrhovatele je nepfipustné provadét opravy tak znaéného rozsahu
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opravnym rozhodnutim. V prvé fadé obsahovalo plvodni rozhodnuti natolik zavazné vady
v identifikaci fizeni, Ze neni mozné viibec posoudit, v jakém tizeni bylo rozhodnuti vydano.
Vzhledem k témto vadam, jez €ini pavodni rozhodnuti naprosto zmate¢nym do té miry, Ze se
jedna o rozhodnuti nicotné na zakladé § 77 odst. 2 spravniho rfadu. Nicotné rozhodnuti pak
neni rozhodnuti, jez by mélo jakékoliv ucinky, a neni jej mozno ani opravovat formou
opravného rozhodnuti. V dalSim opakuje argumenty z rozkladu proti meritornimu rozhodnuti
a pozaduje zruSeni obou rozhodnuti a vraceni k novému projednani.

Rizeni o rozkladech

Ufad urgil usnesenim &. j. UOHS-S353/2011/VZ-15599/2011/520/DRi ze dne 4.10.2011
zadavateli lhGtu péti dnd k vyjadreni k rozkladu podanému proti napadenému rozhodnuti.
Zadavatel v podaném vyjadrfeni uvadi, Ze rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli
doruceno dne 4. 8. 2011, a Ze zadavatel v zdkonem stanovené |hité stejnopis navrhu
neobdrzel. Az dne 19.8.2011 byla zadavateli doruéena informace o poddni navrhu
s pfiloZzenou kopii tohoto ndvrhu. Z tohoto dévodu Ufad spravné rozhodl o zastaveni Fizeni
podle § 117a pism. c) zakona.

Déle UFad ur¢il usnesenim €. j. UOHS-S353/2011/VZ-15789/2011/520/DRi ze dne 7. 10. 2011
zadavateli Ihdtu péti dnU k vyjadreni k rozkladu podanému proti opravnému rozhodnuti.
Zadavatel v podaném vyjadreni uvadi, Ze napadenym rozhodnutim doslo pouze k napravé
formalnich nespravnosti a nemélo Zadny jiny vliv na plvodni rozhodnuti, nez jen uvedené
formalni opravy.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 sprdvniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladd a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti i opravného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jejich spravnost v rozsahu namitek
uvedenych v rozkladech a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zaveéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-$353/2011/VZ-14239/2011/520/DRi ze dne
14.9.2011 ve znéni opravného rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie
¢.j. UOHS-S353/2011/VZ-14874/2011/520/DRi ze dne 19.9. 2011 rozhodl|, 7e se spravni
fizeni podle ust. § 117a pism. c) zakona zastavuje, nebot navrh navrhovatele nebyl dorucen
zadavateli ve |hUté podle § 114 odst. 4 zdkona, rozhodl spravné av souladu se zakonem.
Taktéz s odlvodnénim napadeného rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti jsem se
v plném rozsahu ztotoznil. Vdalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti ani opravného rozhodnuti.
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K namitkam rozklada

K rozkladu proti meritornimu rozhodnuti

V obecné roviné k problematice povinnosti navrhovatele dorudit zadavateli navrh
v desetidenni |haté podle ust. § 114 odst. 4 uvadim, Ze tato podminka je obligatorni
naleZitosti aktivni legitimace k podani navrhu. Nemohu souhlasit s tvrzenim navrhovatele, ze
vyklad zédkona uZity Ufadem v napadeném rozhodnuti je bez praktického uéelu, formalni
a proti smyslu zdkona.

Pravni Uprava zadkona o vefejnych zakdzkdch poskytuje v pfiméfené mife ochranu
subjektivnich prav jak ucastnikiim zaddvaciho fizeni v postaveni dodavatell, tak samotnému
zadavateli. Kochrané téchto prav maji vSichni Ucastnici stanoveny presné urcené |h(ty,
pricemz jejich zachovani je ve vSech pripadech podminkou realizace opravnych prostredku
proti ukonim zadavatele. Lhity stanovené dodavatelim a zadavateli, stejné jako prisna
formalizace zadavaciho procesu, smétuji k jeho urychleni tak, aby vsichni zminéni Ucastnici
zadavaciho fizeni méli vzdy pravni jistotu pro dalsi planované ukony. Jestlize je na doruceni
stejnopisu ndvrhu zadavateli podle ust. § 114 odst. 4 zakona vazadn pocatek zakazu uzavfit
smlouvu v zadavacim fizeni podle ust. § 111 odst. 5 zakona, je pravé jistota doruceni navrhu
zadavateli ve stanovené Ihité rozhodna pro jeho moznost Cinit dalsi ukony, zejména uzavrit
smlouvu s vybranym uchazecem.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho rfadu, nema-li Zddost pfedepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pom{Ze spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou |hitu a poudi jej o ndsledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhité.

Uvedené ustanoveni spravniho radu upravuje postup spravniho organu v pfipadé, kdy ndvrh
na zahajeni spravniho fizeni neni bezvadny, tj. neobsahuje naleZitosti podani podle § 37
odst. 2 spravniho rfadu a ndleZitosti Zadosti podle § 45 odst. 1 spravniho fadu, popfipadé
dalsi obligatorni naleZitosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Takovou ndleZitosti
v pfipadé navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkonU zadavatele podle zakona
o verejnych zakdzkach je téz doklad o sloZeni kauce nebo doklad o doruéeni namitek
zadavateli podle § 114 odst. 3 zdkona. V pfipadech absence téchto naleZitosti Ufad
pfistupuje k aplikaci vySe uvedeného ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu a vyzyva
navrhovatele k doloZeni uvedenych dokladl ve stanovené |hité. Ktomu doddvam, ze
nedostatek doruceni navrhu zadavateli ve stanovené |h(ité nelze zhojit jinak nez predlozenim
pozadovaného dokladu a v opaéném pripadé musi byt spravni fizeni v souladu s procesnim
ustanovenim § 117a pism. c) zastaveno.

S ohledem na shora uvedené konstatuji, Ze je bezpfedmétné zabyvat se na tomto misté
ostatnimi vécnymi argumenty uvedenymi v rozkladu navrhovatele proti napadenému
rozhodnuti, podotykdm, Ze tim neni dotéeno opravnéni Ufadu zahdjit spravni fizeni z moci
uredni.
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K rozkladu proti opravnému rozhodnuti

Jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, ztotoznil jsem se i s opravnym rozhodnutim
vydanym Ufadem na zékladé § 70 spravniho fadu z moci Ufedni. Je tfeba odmitnout namitku
zadavatele, Ze se v tomto pfipadé jedna o nicotné rozhodnuti. Podle § 77 odst. 1 spravniho
fadu je nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgdn viibec vécné prislusny,
kterouzto podminku v daném pfipadé nepovaiuji za splnénou, nebot pFisluinost Ufadu je
ddna na zakladé § 112 zdkona. Paklize navrhovatel v podaném rozkladu namitd nicotnost
rozhodnuti podle § 77 odst. 2 spravniho fadu, podotykam, Ze takovou nicotnost je prislusny
vyslovit pouze soud ve spravnim soudnictvi.

Méam déle za to, 7e Ufad proved| opravu nespravnosti v napadeném rozhodnuti zcela
vsouladu se zdkonem av mezich své pravomoci, nebot sohledem na formulaci dCisla
jednaciho napadeného rozhodnuti, oznaceni Ucastnikl spravniho fizeni, popis prabéhu
spravniho fizeni uvedeny v odivodnéni rozhodnuti (kde jsou uvedena Cisla jednaci oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni a usneseni, kterym byla ucéastnik(im fizeni stanovena |h(ta, v niz
mohli navrhovat dlikazy nebo cinit jiné ndvrhy, a lh(ta, ve které se mohli vyjadfrit
k podkladlim rozhodnuti) a dale s ohledem na text odlvodnéni zastaveni spravniho fizeni
uvedeny v napadeném rozhodnuti, mam zato, Ze ze strany ucastnik(l spravniho fizeni
nemohlo, i pres uvedené chyby, dojit k omylu v otazce identifikace spravniho fizeni, ve
kterém bylo rozhodnuti vydano. PovaZuji tedy za nesporné, Ze se v pfipadé opravy
napadeného rozhodnuti jednalo o pisafskou nespravnost, ktera vznikla pfi pFipravé
dokumentu rozhodnuti pfed jeho vydanim a oprava opravnym rozhodnutim z moci ufedni
podle § 70 spravniho fadu byla na misté jako jediné feseni vadného stavu, nebot tak bylo
nadvéti napadeného rozhodnuti uvedeno do souladu sjeho odlivodnénim a zejména
skutkovym a procesnim okolnostem vedeného spravniho fizeni.

Zaver

Po zvaZeni vech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti ani opravného rozhodnuti z dlivod(i uvadénych
v rozkladech.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti ani opravné rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve
vyroku uvedeno.



C.j.: UOHS-R229,230/2011/VZ-19919/2011/310/JSl

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. Ceska posta, s. p., Politickych véziiti 909/4, 225 99 Praha
2. ARANA s. r. 0., U Kublova 1021, 147 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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