UOHSX0043KPE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R218/2011/VZ-3974/2012/310/HBa V Brné dne: 15. biezna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21. 9. 2011 doru¢eném Uradu dne 22. 9. 2011
zadavatelem —

° Teplo Pferov a. s., IC 253 91 453, se sidlem Blahoslavova 1499/7, 750 02 Pferov | - Mésto,
jednajici spolecné Mgr. Josefem KuliSkem, predsedou predstavenstva a Ing. Tomasem
Dostalem, ¢lenem predstavenstva, pravné zastoupen JUDr. Petrem Dutkem, advokatem, se
sidlem Blahoslavova 2, 750 02 Prerov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 5. 9. 2011 &.j. UOHS-
$190/2011/VZ-11065/2011/510/MLa ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném do 31.12.2009
v souvislosti se zadavanim verejné zakazky na kompletni dodavku a montaz signalizacnich
zafizeni na zimni stadion v Pferové v cené 3.924.000,-K¢ bez DPH, realizované na zakladé smlouvy
o dilo ¢. 2582009 ze dne 19. 8. 2009 ve znéni dodatku €. 1 smlouvy ze dne 31. 8. 2009,

jehoz dalSim ucéastnikem je

° vybrany uchaze¢ — SIS Spektrum, spol. s r. 0., IC 258 45 632, se sidlem Délnickd 46, 735 64
Havifov - Suchd, jednajici Petrem Sido, jednatelem

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢&.j. UOHS-$190/2011/VZ-
11065/2011/510/MLa ze dne 5. 9. 2011

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) coby orgédn, ktery je podle
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)!, p¥islusny k dohledu nad dodrzovanim zékona, obdrzel dne 14.3.2011 podnét
tykajici se postupu zadavatele — Teplo Pferov a.s., IC 25391453, se sidlem Blahoslavova
1499/7, 750 02 Pferov | - Mésto (dale jen ,zadavatel”) pti zadani verejné zakazky na
kompletni dodavku a montdz signalizacnich zafizeni na zimnim stadionu v Prerové (dale jen
»signalizacni zafizeni”) v cené 3 924 000,-K¢ bez DPH, realizovanych na zdkladé smlouvy o
dilo €. 2582009 ze dne 19. 8. 2009 ve znéni dodatku ¢. 1 smlouvy ze dne 31. 8. 2009 (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Na zékladé informaci v obdrzeném podnétu ziskal UFad pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi
uzavirani vySe uvedené smlouvy o dilo postupoval v souladu se zakonem, kdyZ uzavieni
pfedmétné smlouvy nepredchazelo zaddvaci Fizeni dle zékona. Z tohoto diivodu Ufad zahdijil
spravni fizeni z moci Ufedni, a to k 17. 6. 2011, kdy bylo oznameni o zahajeni fizeni dorué¢eno
prvnimu ucéastniku fizeni.

3. Jako Gcastniky Fizeni Ufad podle § 116 zdkona oznadil zadavatele a vybraného uchazeée - SIS
Spektrum, spol. s r.o0., IC 25845632, se sidlem Dé&lnickd 46, 735 64 Havifov — Sucha (dale jen
»,vybrany uchazec”).

4, Dodavka a montaz signaliza¢nich zafizeni méla byt soucdsti plvodni verejné zakdazky
»,Stavebni Upravy zimniho stadionu” zaddvané statutarnim méstem Prerov (ddle jen
,puvodni zadavatel”) v uzsim fizeni, jehoZ oznameni bylo v ISVZ uverejnéno dne 2. 1. 2009
pod ev. ¢. 60026678 (dale jen ,plvodni zakazka”). Plvodni verejnd zakazka byla na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené dne 19. 5. 2010 provedena spole¢nostmi PSS Prerovska stavebni
a.s. a K+S STAVEBNI, s. r. o. (dale jen ,ptvodni vybrany uchaze¢“). V pribéhu realizace dila
byla zjisténa potreba vicepraci, proto plvodni zadavatel podle § 27 odst. 7 pism. a) zdkona
vyzval ptivodniho vybraného uchazece k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni.

! Pokud je déle vtextu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni U&inné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze nebo v dobé provedeni tkonu jednotlivych Ucastnikd fizeni.
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Pavodni vybrany uchazec predlozil plvodnimu zadavateli nabidku v poZadované strukture,
pricemz pro vypocet celkové nabidkové ceny vicepraci zohlednil odpocet ménépraci v ramci
stavebniho objektu elektroinstalace. Z obdrzenych podkladd vyplynulo, Ze dany odpocet se
vztahoval k ménépracem a vicepracem uvedenym v krycim listu rozpoétu pro objekt
s ndzvem Elektro — dodatek, kde jsou ménéprace v hodnoté 1833 930,80 K¢ bez DPH
uvedeny pod polozkou D12 rozpoctu objektu s nazvem Elektro — dodatek. Polozka D12 se
sklada z nasledujicich soucasti:

vysledkova tabule — HC V19/6/3 RGB NEW v hodnoté 1 759 218,30 K¢,
fidici PC, WIN XP v hodnoté 11 575,40 K¢,

fidici SW HC SIS 2009 v hodnoté 14 197,20 K¢,

ovladaci pult ¢asomiry v hodnoté 8 961,60 K¢,

LED digit. hodiny (Satna, rozhod¢i) v hodnoté 19 939,50 K¢,

LED brankova svétla, set v hodnoté 5 601 K¢,

siréna tlakova v hodnoté 2 837,80 K¢,

instalace a zaskoleni v hodnoté 11 600 K¢.

O O O O O O O O

PInéni uvedené v poloice D12, jedna se o signalizacni zafizeni, mélo byt v plvodni zakazce
provedeno subdodavatelsky, a to obchodni spol. SIS Spektrum, spol. s r.o., tedy vybranym
uchazedem v posuzované verejné zakdzce. Za timto ucelem byla mezi plvodnim vybranym
uchaze¢em a vybranym uchaze¢em dne 19. 5. 2009 uzaviena Uplatna smlouva o dilo (dale
jen ,pavodni smlouva o dilo”), cena za dilo byla domluvena ve vysi 3 924 000 K¢ bez DPH.
JelikoZz vsak nakonec doddvka a montaz signaliza¢niho zafizeni nebyla vramci pavodni
zakdazky realizovdna, byla plvodni smlouva o dilo dohodou stran ze dne 28. 8. 2009 zrusena.
Pred jejim zruSenim vSak obé smluvni strany zapocaly s jejim plnénim, kdy vybrany uchazec
obstaral predmét plnéni a plvodni vybrany uchaze¢ mu uhradil zalohu na cenu dila ve vysi
1 190 000 K.

Doddvka a montdz signalizacnich zatizeni byla nakonec realizovdana za cenu ve vysi
3924 000 K¢ bez DPH na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 19. 8. 2009 mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem (subdodavatelem v plvodni zakazce).

Zadavatel se ve véci branil tvrzenim, Zze danou smlouvu uzavienou dne 19. 8. 2009 uzaviral
po dohodé se statutarnim méstem Prerov, které bylo zadavatelem plvodni zakazky
,Stavebni Upravy zimniho stadionu”. Zadavatel dale uvedl, Ze signalizacni zatizeni bylo
v dobé uzavreni vySe uvedené smlouvy jiz vyrobeno, a to na zakladé smlouvy o dilo ¢.
200925130034 uzaviené dne 23. 6. 2009 mezi spolecnosti PSS Prerovska stavebni a.s.,
IC 27769585, se sidlem Skopalova 2861/7, 750 02 Pterov | — mésto, jako objednatelem a
vybranym uchazeem jako zhotovitelem. Tato smlouva byla uzaviena vramci realizace
puvodni vefejné zakazky. Zadavatel signalizaéni zafizeni prevzal z praktickych divodd, nebot
rekonstruovany zimni stadion provozuje. Zadavatel kromé smlouvy o dilo ¢. 200925130034
poukazoval na smlouvu o postoupeni pohleddvky ve vysi 1190000 K¢ uzavienou dne
28. 8. 2009 mezi zadavatelem, jako postupnikem a spolecnosti SIS Spektrum, spol. s r.o., jako
postupitelem. Dle zadavatele byla doddvka a montaz signalizaCnich zafizeni jiz radné
»vysoutézena” v pribéhu plvodni verejné zakazky vypsané na rekonstrukci zimniho stadionu
a pouze z praktickych dlvodid doslo k prevodu vlastnictvi signaliza¢niho zafizeni na
zadavatele. Vybrany uchazec se k véci nevyjadfil.
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Napadené rozhodnuti

Dne 5. 9. 2011 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5S190/2011/VZ-11065/2011/510/MLa (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se zadavatel pfi uzavieni smlouvy o dilo
¢. 2582009 ze dne 19.8.2009 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 31. 8. 2009 na kompletni
dodavku a montaz signalizacnich zafizeni s vybranym uchazec¢em dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009 tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 21 zadkona, kdyZz smlouvu svybranym uchazecem uzavrel bez
predchoziho zaddavaciho fizeni, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky (I. vyrok napadeného rozhodnuti), za coZz mu byla uloZzena pokuta ve

vysi 50 000 K¢ (II. vyrok napadeného rozhodnuti).

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Urad konstatoval, Ze na zakladé § 112 a nésledujicich
ustanoveni zakona prezkoumal postup zadavatele pfi realizaci kompletni dodavky a montaze
signalizacnich zafizeni na zimnim stadionu v Prerové v cené 3924000 K¢ bez DPH a
po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatoval, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval
v souladu se zakonem.

Uzavienim smlouvy o dilo dne 19. 8. 2009 doslo k zadani verejné zakazky na dodavku
signalizacnich zafizeni v hodnoté 3 924 000 K¢ bez DPH. Co do prévni kvalifikace se jednalo
o podlimitni verejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt zadana v pfislusSném zaddvacim
fizeni. Vzhledem ktomu, Ze Zadné zaddvaci fizeni ohledné takovéto verejné zakazky
neprobéhlo, je zfejmé, Ze dany postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Ufad se neztotoZnil s tvrzenim zadavatele o tom, 7e nakup signalizaéniho zafizeni jiz byl
,vysoutézen” vramci predchoziho zadavaciho fizeni na rekonstrukci zimniho stadionu
v Pferové, a proto mohl byt zaddn vybranému uchazeéi bez vypsani nového zaddvaciho
fizeni.

Smlouvu v zadavacim fizeni je mozné uzavfit pouze s vybranym uchazeem a za podminek
uvedenych v § 82 odst. 3 zakona s uchazecem, ktery se umistil druhy, pfipadné treti v pofadi.
V Setfeném pripadé vsak doslo k uzavieni smlouvy s obchodni spole€nosti, kterd nebyla
vybrana vramci fadného zadavaciho tizeni, ale byla pouze subdodavatelem plvodniho
vybraného uchazece. V rdmci plvodni zakazky byly nabidky posuzovany a hodnoceny pouze
diléich plnéni. Vtomto pfipadé se tedy nejednalo o uchazece vybraného vsouladu se
zakonem, nebot jeho vybér provedl pavodni vybrany uchaze¢ vramci sestavovani své
nabidky, pticemz zadavatel hodnotil celkovou vyhodnost nabidky, nikoli vyhodnost jeji ¢asti.
Jestlize by zadavatel vefejnou zakazku zadal zplsobem predpokladanym zdkonem, nelze
vyloudit, Ze by obdrzel nabidky od SirSiho okruhu dodavatell, které mohly byt vyhodnéjsi
nez nabidka vybraného uchazece, se kterym zadavatel uzaviel smlouvu.
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Za shledany spravni delikt Ufad uloZil zadavateli pokutu ve vy$i 50 000 K&. P¥i ukladani
sankce UFad zvazil ekonomickou situaci zadavatele, k jeho tiZi pricetl, Ze nepouZil naprosto
7adny druh zaddvaciho fizeni, a¢ tak ucinit mél, a jako polehéujici okolnost vzal Ufad v tGvahu,
Ze vybrany uchazec byl subdodavatelem signalizacniho zatizeni v ramci plvodni zakazky a
toto signalizacni zafizeni bylo v dobé uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem jiz vyrobeno, a to v ramci plvodni verejné zakazky vypsané na rekonstrukci
zimniho stadionu.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti, doru¢enému pravnimu zastupci zadavatele dne 7. 9. 2011,
podal zadavatel rozklad ze dne 21. 9. 2011, ktery byl Ufadu dorucen dne 22. 9. 2011.

V rozkladu setrval zadavatel na svém stanovisku, Ze neporusil ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zakona, nebot smlouvu uzaviral po dohodé sinvestorem, tj. statutarnim méstem
Prerov, které je vlastnikem zimniho stadionu. Signalizacni zatizeni jiz bylo vybranym
uchazecem v dobé uzavirani smlouvy vyrobeno na zakladé ptvodni smlouvy o dilo a bylo tak
plavodni soucasti celé investicni akce ,Stavebni Upravy ZS“, coZ dle zadavatele vyplyva i
z dalsich ve véci predloZzenych doklad(, zejm. smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
28. 8.2009 a pGvodni smlouvy o dilo. Predmét smlouvy o dilo byl tedy jiZz prakticky zhotoven
a jeho zhotoveni a montaz tedy nemohly byt predmétem nové verejné zakazky.

Dale zadavatel namitd, Ze dodavka byla soucasti plivodni verejné zakazky a jako takova méla
byt posuzovdna coby verejna zakazka na stavebni prace dle ustanoveni § 9 zdkona, kdy
zadavateli nevznikla povinnost pfi limitu 6 000 000 K¢ zaddvat verejnou zakazku dle zakona.
Zadavatel se tak dle svého nazoru nemohl dopustit spravniho deliktu, ktery je mu kladen za
vinu.

V bodu Il rozkladu zadavatel Zdda o zvazeni snizeni uloZené pokuty, a to z toho ddvodu, Ze je
sektorovym zadavatelem, ktery pred prevzetim zimniho stadionu do ndjmu zaddval zakazky
témér vyhradné jen coby sektorovy zadavatel, a jako takovy byl v dobé spachani deliktu
presvédcen, Ze jeho povinnosti je pouZit zadavaci fizeni podle zakona jen v pfipadé
nadlimitnich vefejnych zakdzek. Mimoto zadavatel se dosud Zadného deliktu podle zdkona
nedopustil a vtomto smyslu je bezihonny a konecné predmétné zafizeni bylo jiz prakticky
zhotoveno a zadavatel nemél praktickou moznost verejnou zakdzku vyhlasit.

Zavér rozkladu

Zavérem zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil, pfipadné vysi
pokuty podstatnym zplisobem sniZzil.
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Rizeni o rozkladu

Vzhledem k tomu, Ze Ufad neshledal ddvody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti
v ramci autoremedury, vyzval k vyjadreni vybraného uchazeée coby dalSiho Uéastnika fizeni a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu orgdnu.

Vybrany uchazec se k napadenému rozhodnuti ani k rozkladu nevyjadfil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené usneseni prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e konstatoval nedodrieni postupu dle § 21 zdkona ve znéni U&inném do
31.12.2009 a shledal zadavatele vinnym spravnim deliktem dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu
se zakonem. Taktéz jsem neshledal nezakonnost postupu pfi ukladani pokuty dle § 120 odst.
2 pism. a) zdkona. Rovnéz s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné mire
ztotoznil. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlivody, proc jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel vrozkladu vprvé radé namitda, Zze smlouvu o dilo uzaviral po dohodé se
statutarnim méstem Prerovem, které jiz zahrnulo signalizacni zatizeni do pivodné zadavané
verejné zakdazky ,Stavebni Upravy zimniho stadionu”, nebot se prevzeti zafizeni jevilo

......

smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazecem jiz vyrobeno.

K této obsahlé namitce Ize uvést tolik, Ze skute€nost, Ze k uzavieni smlouvy o dilo dal souhlas
plavodni zadavatel, tedy statutdrni mésto Prerov, neni rozhodnd a zadavatele odpovédnosti
za delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona nezbavuje. Zadavatel je povinen dodrzovat
ustanoveni zakona, jak je-li v pfipadech souvisejicich svykonem relevantni cinnosti
v postaveni sektorového zadavatele dle § 2 odst. 6 zakona, tak i nezadava-li jako vtomto
pripadé verejnou zakazku v souvislosti s vykonem relevantni Cinnosti. Zadavatel je totiz
subjektem, jehoZ jedinym akcionatrem je statutarni meésto Prerov. Zadavatel je tak
v pripadech, které nesouvisi s vykonem jeho relevantni ¢innosti, v postaveni verejného
zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona. Stanovisko jiného subjektu, vtomto pfipadé
statutarniho mésta Prerova, k povinnosti zadavatele zadat verejnou zakazku v zaddvacim
fizeni je irelevantni.
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Byt to ve véci neni rozhoduijici, neni z tvrzeni zadavatele vznesenych v fizeni pfed Uradem
patrno, jaky prakticky smysl pro zadavatele mélo prevzeti signalizacniho zafizeni mit.
Zadavatel je provozovatelem zimniho stadionu, ktery zrekonstruovalo statutdrni meésto
Pferov a mésto je i vlastnikem stadionu vcéetné jeho soucasti a prislusenstvi. Vyroba a
montaz signalizacniho zafizeni byly zadany statutdarnim méstem Prerov v plvodnim
zaddavacim fizeni, s touto polozkou podital rozpocet plvodni verejné zakazky, signalizacni
zarizeni bylo dle tvrzeni zadavatele na zakladé pdvodni smlouvy o dilo i vyrobeno. Teprve
poté bylo jako jedina soucast stadionu zakoupeno zadavatelem. Zadavatel jeho ,prevzetim“
porusil zakon, kdyz zafizeni zakoupil mimo jakékoliv zadavaci fizeni, navic s ohledem na
Uzemni i vécny rozsah Cinnosti zadavatele nema zadavatel pro zafizeni zadné jiné vyuZiti nez
pravé v souvislosti s provozem zimniho stadionu. Oproti tomu vybaveni zimniho stadionu
signalizacnim zafizenim bylo pfedevsim v zdjmu statutdarniho mésta Prerova, nebot bez
tohoto zafizeni by bylo moziné stadion uzivat kjeho Uéelu jen znacné omezené.
Argumentuje-li tedy zadavatel prevzetim signalizacniho zatizeni z praktickych dlvodu, je
tento argument znacné nepresvedcCivy.

Pokud se zadavatel brani tvrzenim, Ze signalizaéni zafizeni bylo jiz fadné ,vysoutézeno”
v ramci puvodniho zadavaciho fizeni, které vyhlasil plvodni zadavatel, a jeho cena tak prosla
pfezkumem, pak i tento argument je nutno odmitnout. V plivodnim zadavacim fizeni bylo
signalizacni zafizeni jednou ze soucasti pfedmétu verejné zakdzky a jeho cena nebyla
samostatné zkoumana. Mimoto z rozpoctu vice a ménépraci plvodni zakdzky z 25. 8. 2009
(viz bod 9 tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze cena signaliza¢niho zafizeni nabidnutd pdvodnim
vybranym uchazedem statutarnimu méstu Prerov Cinila bez DPH c¢astku 1 833 830,80 K¢,
kdezto jak z pivodni smlouvy o dilo, tak i ze smlouvy o dilo ¢. 2582009 ze dne 19. 8. 2009
uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem je patrno, Ze cena signalizac¢niho zafizeni
Cinila bez DPH 3 924 000 K¢.

Ani s ndmitkami zadavatele stran toho, Ze predmét dodavky byl jiz prakticky zhotoven a Ze ze
strany zadavatele doslo k nabyti pohledavky z titulu sloZzené zalohy vici vybranému uchazedi,
a proto nebylo mozné verejnou zakdzku zadat, se nelze ztotoznit. Zadavatel vtéto své
argumentaci opomiji tu duleZitou skutecnost, Ze on sam nebyl s plvodnim vybranym
uchazeem v zadném smluvnim vztahu a nemél naprosto Zadnou povinnost signalizacni
zatizeni ,prevzit”, tim spiSe v situaci, kdy takovymto ukonem doslo k poruseni zakona. Mél-li
zadavatel potiebu pofidit signalizacni zafizeni pro zimni stadion, mél tak ucinit v fadném
zadavacim fizeni, kdyZ okolnostmi, které nastaly na strané statutdrniho mésta Prerova coby
zadavatele plvodniho zaddavaciho fizeni, nebyl vazan.

Dalsi ndmitky zadavatele sméruji proti kvalifikaci verejné zakazky coby zakazky na dodavku
ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona. Dle ndzoru zadavatele se jednalo o vefejnou zakdzku na
stavebni prace, nebot dodavka signalizacniho zafizeni byla plvodné soucasti stavebnich
Uprav zimniho stadionu a po posouzeni podle ustanoveni § 9 zakona a zejména dle § 12
odst. 3 zdkona je tak nutno konstatovat, Ze zadavateli nevznikla povinnost zadat verejnou
zakazku v rezimu zakona, nebot se jednalo o vefejnou zakdzku malého rozsahu.

Ke kvalifikaci verejné zakazky je nutno uvést, Zze dle § 8 zakona je verfejnou zakazkou na
dodavky zakazka, jejimz prfedmétem je pofizeni véci, jakoZz i verejna zakdzka, jejimz
predmétem je rovnéz poskytnuti sluZzeb nebo stavebnich praci spocivajicich v umisténi,
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montazi ¢i uvedené zboZi do provozu, nejedna-li se o zhotoveni stavby, pokud tyto ¢innosti
nejsou zakladnim Ucelem verejné zakazky, avsak jsou nezbytné ke splnéni verejné zakazky na
dodavky. V souladu se zasadou prevazujiciho charakteru je nezbytné posoudit, které je
pInéni je v konkrétnim pripadé plnénim zakladnim.

V dané véci byla hlavni ¢asti poskytovaného plnéni doddvka samotného signalizacniho
zafizeni. To je zfejmé zejména z Ucelu verejné zakazky a koneckoncl i z poméru hodnoty
zarizeni a hodnoty vSech ostatnich souvisejicich praci (montaZze a zaskoleni), které jsou
rovnéz soucasti zakdzky. Drtivou vétSinu hodnoty verejné zakazky predstavuje cena
samotného zafizeni, kdezto montaz a zaskoleni predstavuji jen zlomek hodnoty verejné
zakazky. Dodavka signalizacniho zafizeni v hodnoté 3 924 000 K¢ pofizovaného subjektem
dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je tak verejnou zakazkou na dodavky dle § 8 odst. 2 zakona ve
spojeni s ustanovenim § 12 odst. 2 zdkona.

PUvodni zafazeni dodavky signalizac¢niho zafizeni do verejné zakazky na stavebni prace neni,
a ani nemGze byt, prenosné do zcela jinych podminek, které predstavuje tento pfipad. V
pavodni verejné zakazce se jednalo o rekonstrukci stadionu predstavovanou zejména
stavebnimi a montaznimi pracemi, v niz dodavka signalizaéniho zafizeni coby jedno z diléich
plnéni nepredstavovala hlavni Ucel rekonstrukce a zamér plvodniho zadavatele. Pokud se
viak z doddavky signalizaCniho zafizeni stava u nového zadavatele zcela novad a samostatna
nepropojend verejnd zakazka, neni plvodni kvalifikace coby zakazky na stavebni prace
udrzitelna.

Zavérem svého rozkladu zadavatel Zada o snizeni pokuty, a to z nékolika dlivodd. Zadavatel
predevsim uvadi, Ze coby dlouholety sektorovy zadavatel nemél zkuSenosti se zadavanim
verejnych zakazek v jinych typech zadavacich fizeni nez nadlimitnich, mimoto dosud byl
bezuhonny a ohledné signalizacniho zafizeni jiz ani nemél moznost zadavaci fizeni vyhlasit,
kdyz toto bylo vyrobeno.

Pokuta byla zadavateli uloZzena dle § 121 odst. 2 pism. a) zdkona, dle néhozZ se pokuta za
spravni delikt uloZi do 5 % ceny zakazky nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla
nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle § 120 odst 1 pism. a), c) nebo d) zakona. Cena verejné
zakazky, z niz je nutno pro Ucely ulozeni pokuty vychazet, Cini vé. DPH castku 4 669 560 K¢ a
horni hranice mozné pokuty tedy cinila ¢astku 233 478 K¢.

Pfi uloZeni pokuty Ufad dle od(ivodnéni napadeného rozhodnuti vzal v Uvahu zejména
skutecnost, Ze se zadavatel dopustil nejzavaznéjsiho poruseni zdkona, tedy nezaddani verejné
zakazky v pfislusném druhu zadavaciho fizeni, ¢imZ zcela vyloucil jeden ze zdkladnich
principl zadavani zakazek a dopustil se tak pochybeni, které mohlo vyznamné ovlivnit
vysledek Fizeni. Ufad viak pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, jehoZ zakladni kapital
¢ini 175133 000 K¢, coz v souvislosti s vysi ulozené pokuty neni moiné povaZzovat za
likvidacni.

Po prezkoumani uloZeni pokuty nelze neZ dojit k zavéru, Ze pokuta ve vySi 50 000 K¢
odpovida zcela vSem kritériim, ktera je nutno pfi rozhodovani o uloZeni pokuty brat v dvahu.
Ma zcela preventivni charakter a nepredstavuje pro zadavatele, ktery hospodafi se ziskem,
¢astku, kterd by hospodareni zadavatele mohla ovlivnit ¢i dokonce narusit. Z vySe pokuty je
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ziejmé, Ze je ulozena pfi samé spodni hranici zakonné sazby a jeji vySe obstoji i pfi
prihlédnuti k okolnostem, které coby polehcujici uvadi ve svém rozkladu zadavatel. Po
zvazeni vSech téchto okolnosti nejsou shledany Zzadné dlvody pro jeji snizeni.

VIll. Zavér

37. Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, e UFad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

38. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
1.  JUDr. Petr Dutko, advokat, se sidlem Blahoslavova 2, 750 02 Pferov
2. SIS Spektrum, spol. s r. 0., IC 25845632, se sidlem Délnicka 46, 735 64 Havifov - Sucha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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