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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/ASc V Brné dne: 21. Gnora 2012

Ve spravnim tizeni o rozkladu ze dne 20. 9. 2011 podaném navrhovatelem —

° spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION, a. s., IC 62623753, se sidlem Tylova 1/57, 301 28
Plzen, za niz jednaji Ing. Pavel Cibulka a Josef Bernard, ¢lenové predstavenstva, ve spravnim

fizeni zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem AK Pokorny, Wagner & spol.,
Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-S275/2011/Vz-
13132/2011/510/HOd ze dne 5. 9. 2011 ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

3 spole¢nosti Ceské drahy, a. s., IC 70994226, se sidlem NabieZi L. Svobody 1222, 110 15
Praha, za niz jednd Ing. Petr Zaluda, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zast.
JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M. (C.).), advokatem se sidlem AK WEIL, GOTSHAL & MANGES
s. r. 0., Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky snazvem ,Dodavka 16 kusti netrakcnich
komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu®, zadavané formou jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 21 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, na zakladé vyzvy k jednani ze dne 6.6.2011, o jehoZ zahdjeni zadavatel
informoval prostrednictvim Oznameni o dobrovolné prdhlednosti EX ANTE, uverejnéného
v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239, jehoz dalsSim
Ucastnikem je vybrany uchazec¢ —

. obchodni spoleénost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90,
A-1210 Wien, Osterreich, zapsand u Obchodniho soudu Videri FB (FN) 60562m, za niz jednaiji
Mag. Arnulf Wolfram, prokurista, a Mag. Andreas Palffy, prokurista, ve spravnim fizeni zast.
JUDr. Petrou Veselou, zaméstnankyni spol. Siemens, s. r. o., IC 00268577, se sidlem
Siemensova 1, 155 00 Praha,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S275/2011/VZ-
13132/2011/510/HOd ze dne 5. 9. 2011

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — spole¢nost Ceské drahy, a. s., IC 70994226, se sidlem NdbreZi L. Svobody 1222,
110 15 Praha (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zdkona ¢&. 137/2006 Sbh., o vefejnych
zakazkich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,zdkon“)' vinformaénim systému
o vefejnych zakazkdch dne 13.6.2011 pod ev. ¢ 60061239 Ozndmeni o dobrovolné
prahlednosti EX ANTE tykajici se jednaciho fizeni bez uverejnéni na realizaci verejné zakazky
s ndzvem ,Doddavka 16 kusd netrakénich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni
dopravu” (dale jen ,vefejna zakazka“), které bylo zahdjeno vyzvou kjednani ze dne

6. 6.2011.

2. Utrad jako organ ptisludny podle § 112 zdkona obdrZel dne 11. 7. 2011 néavrh spoleénosti
SKODA TRANSPORTATION a. s., IC 62623753, se sidlem Tylova 1/57, 301 28 Plzen (dale jen
,havrhovatel”), na prezkoumani ukon( zadavatele ve vyse oznacené verejné zakazce, nebot
zadavatel nevyhovél ndmitkdm navrhovatele podanym proti zaméru zadavatele uzavfit
smlouvu na plnéni verejné zakazky. Navrhovatel se domnival, Ze nejsou splnény podminky
pro poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni stanovené v § 23 odst. 5 pism. e) zdkona, Ze
umoznénim Ucasti jen jednoho uchazece bylo poruseno ustanoveni § 6 zakona a Ze predmét
verejné zakazky byl vymezen zplsobem, ktery neni technicky ani ekonomicky opodstatnény.
K uvedenému dni tedy Ufad ozndmil zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon(
zadavatele (§ 113 odst. 1 zakona), za jehoz ucastniky oznacil zadavatele, navrhovatele
a uchazece, ktery byl zadavatelem osloven vyzvou kjednani — spolecnost Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A-1210 Wien, Osterreich,
zapsana u Obchodniho soudu Viden FB (FN) 60562m (dale jen ,,vybrany uchazec”).

1 . . . . . v v s s , v ;s ™
Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni uc¢inné v dobé provedeni ukonu Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) nebo v dobé provedeni tkond jednotlivych Uéastnikd fizeni.
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Navrhovatel v podaném navrhu uved|, Ze se v pfipadé predmétu verejné zakazky nejednd
o zboZi pofizované za cenu podstatné nizsi nezli cena trzni a Ze ani tato cena neni nabizena
po velmi kratkou dobu. Poznatek o tom, zda je cena podstatné nizsi nezli cena obvykla je
zadavatel schopen ucinit aZz na zakladé srovnani potenciadlnich nabidek vice dodavateld,
a nikoli pouze tim, Ze oslovi vybraného uchazece, ktery mu v ramci své nabidky ucini slevu
oproti tabulkovym cendm. Znalecké posudky uvadéné zadavatelem proto nelze povazovat za
relevantni podklad, nebot nejsou zalozeny na objektivnim srovnani nabidek vice v Gvahu
prichdzejicich vyrobcl. Navrhovatel dale poukazal i na technické aspekty nabidky vybraného
naroky na aktudlni technické parametry, jsou zastaralé a pripadna aktualizace by byla
finanéné a technicky narocna; to vse sniZuje cenovou vyhodnost nabidky. Poptavané viakové
soupravy jsou navic vybaveny starSim komunikaénim protokolem a lze je provozovat pouze
s lokomotivou fady Taurus, kterou vyrdbi vybrany uchazec. Podle navrhovateli dostupnych
informaci vsak zadavatel tento druh lokomotivy nema k dispozici a objednal-li nyni zadavatel
od navrhovatele lokomotivy fady 380, které jsou vybaveny modernéjsi verzi komunikaéniho
protokolu, nelze je provozovat se soupravami nabizenymi vybranym uchazecem. Lze navic
predpokladat dodateéné Upravy designu, oznaceni, interiéru a prostorovych dispozic, které
by sohledem na velikost doddvky mohly dosdhnout az nékolika stovek miliond K¢.
Navrhovatel zpochybnil rovnéz tvrzenou cenovou vyhodnost nabidky vybraného uchazece
z hlediska provoznich naklad(, Zivotnosti souprav, poplatkd za uziti dopravni cesty a konecné
i z hlediska jejich maximalni konstrukcni rychlosti (230 km/h), kterd je neopodstatnéna
s ohledem na maximalni provozni rychlost na tuzemskych tratich (160 km/h). Koneéné
navrhovatel upozornil, Ze zadavatel obdrzel nabidku vybraného uchazece jiz koncem roku
2010, a proto zpochybnil tvrzeni zadavatele, Ze musel vykat na souhlas spole¢nosti OBB-
Personenverkehr AG (Rakouské spolkové drahy; déle v textu rozhodnuti jen ,0BB*), ktery byl
poskytnut teprve 7. 6. 2011. Zadavatel tak mél nabidku k dispozici nékolik mésicl, nicméné
mohl ji vyuzit max. do 30. 6. 2011. Za této situace nelze nabidku povaZovat za cCasové
naléhavou.

Zadavatel k podanému ndavrhu uvedl, Ze podminky pro pouziti jednaciho tizeni bez
uverejnéni byly naplnény, resp. Ze ani vyhlaseni jednaciho fizeni bez uverejnéni nebylo
nutné, nebot zadavatel fakticky pouze ptistoupil k jiz existujici smlouvé uzavrené jiz dfive na
zékladé zadavaciho fizeni vyhlaseného spole¢nosti OBB. Nahrazeni jednoho sektorového
zadavatele jinym vjiz vysoutéZzené smlouvé by nemélo predstavovat novou verejnou
zakazku. Co se tyce vyhodnosti nabidkové ceny jakoZzto podminky pro aplikaci § 23 odst. 5
pism. e) zakona, zadavatel za Ucelem zjisténi, zda je tato cena skute¢né mimoradné vyhodna,
oslovil nékolik nezavislych odbornych instituci (Ceské vysoké uéeni technické v Praze, VSB-
Technicka univerzita Ostrava a Zilinskd univerzita v Ziliné) a jejich posudky tuto skuteénost
potvrdily. Z rozhodné ceské Ci evropské rozhodovaci praxe neplyne, Ze by zadavatel byl
povinen provadét prGzkumy trhu, a je proto na ném, jakymi dlkaznimi prostfedky bude
naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni prokazovat. Za nepravdivé
oznacil zadavatel tvrzeni, podle néhoZ jednotky nespliuji naroky na aktudlni technické
parametry a jsou zastaralé, nebot si jiz ve vyzvé kjednani vyhradil, Ze jednotky musi
disponovat schvalenim pro provoz minimalné v zemich Ceska republika, Rakousko, Némecko
a Madarsko, a musi spliovat zavazné pozadavky vyhlasek UIC, evropskych norem i ostatni
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legislativy Evropské unie i narodni legislativy uvedenych statli. Nepravdivé je rovnéz tvrzeni,
Ze ndkup lokomotiv predstavuje vyznamny dodatecny naklad, ktery mimoradnou cenovou
vyhodnost zboZi snizuje; ndkup lokomotiv byl jiz zohlednén ve shora uvedenych odbornych
posudcich. Za spekulativni oznacil zadavatel tvrzeni tykajici se dodatecnych uprav, které by
mohly dosahnout az nékolika stovek miliont K¢, a nakladd na provoz a servis jednotek.
Pokud jde o zpochybriovanou ¢asovou omezenost nabidky, uvedl zadavatel, Ze bez souhlasu
OBB nebylo moZné transakci realizovat a tento souhlas byl vyjadfen aZ v dopise ze dne
7.6.2011. Na tom, Ze se v daném pfipadé jedna o vyjimecénou, jednordzovou a velmi kratce
trvajici obchodni pfilezitost, nic neméni ani to, Ze zadavatel nakonec nemohl uzavfit smlouvu
do konce cervna 2011, jak bylo pGvodné predpoklddano, a Ze doba k uzavieni smlouvy byla
prodlouzena do 30. 9. 2011, nebot tento stav byl disledkem podani ndmitek a navrhu; tyto
okolnosti podle zadavatele neznamenaji, Ze by nabidka netrvala po velmi kratkou dobu.

Po zahajeni spravniho Fizeni zaloZil navrhovatel do spisu jako diikaz posudek Ceského
vysokého uceni technického v Praze — Fakulty dopravni, jehoz pfedmétem bylo posouzeni
potfeby a vyuZitelnosti jednotek na rychlost 230 km/h sohledem na aktudlni situaci
tratovych rychlosti. Uvedeny posudek dospiva k zavéru, Ze opodstatnénost nakupu témér
dvou desitek netrakénich jednotek s rychlosti 230 km/h je sporna a na tratich, kde nebudou
moci vyuzit vSech svych parametr(, budou tyto jednotky predstavovat nakladné reseni.
Usporené finanéni prostfedky mohly byt investovany do redlnéjsi modernizace vozového
parku splnujiciho rychlost 200 km/h. Stanoveni ceny jako vyrazné nizsi nez obvyklé neni
mozné jen pouhym vyuzitim nabidky jednoho vyrobce, nybrz je zapotiebi porovnat
potencialni nabidku obdobného produktu od vice vyrobcu, navic cena posuzované nabidky je
pravdépodobné sniZzena také s ohledem na vice nez pét let starou koncepci vozidel. Autofi
posudku se domnivaji, Ze Uprava hnacich vozidel scilem bezproblémové komunikace
s netrakéni jednotkou Railjet se bude pohybovat v fadu nékolika milion( €. Navrhovatel dale
Urad upozornil, ze se nejedna o pouhé postoupeni opce OBB na dodavku 16 souprav Railjet
od vybraného uchazece, nybrz o preprodej jiz zdvazné nakoupenych kolejovych vozidel,
atudiz se nejednd o postoupeni opcéniho prava. Navrhovatel v podaném vyjadieni déle
vyjadiil domnénku, Ze cena jednotek Railjet v pfipadé objednavky OBB na 67 souprav je nizsi
nezli cena, za kterou jsou jednotky nabizeny zadavateli. V pfipadé realizace dané verejné
zakazky by pak byla dodavateli ze strany zadavatele poskytnuta nedovolena a nenotifikovana
verejna podpora spocivajici v pofizeni zboZi z vefejnych prostiedkd za cenu vyssi, nez je cena
trzni. Co se tyce casové omezenosti nabidky, zopakoval navrhovatel, Ze vybrany uchazec
nabizel predmétné vlakové soupravy zadavateli jiz od konce roku 2010. Zadavatel mél tedy
dostatek ¢asu na to, aby vyhodnost nabidky vybraného uchazece mohl posoudit v takovém
druhu zadavaciho fizeni podle zakona, kterého by se mohli zucéastnit i dalSi dodavatelé.
Kromé& toho dopis ze dne 7. 6. 2011, jimZ byl vyjddfen souhlas OBB s doddnim 16 kus(
souprav Railjet, je v ¢eském oficialnim prekladu datovan ke dni 10. 6. 2011, tj. aZ poté, co
zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni. Existence souhlasu OBB tak nebyla pro zadavatele natolik
vyznamna, aby zahdjeni zadavaciho fizeni branila.

Navrhovatel dale predlozil jako dikaz posudek Fakulty strojni Zapadoceské univerzity v Plzni,
v némi zpracovatel posudku dospél k zavéru, Ze vdobé dokoncéeni vystavby
vysokorychlostnich trati (v obdobi let 2030 az 2050) budou jednotky na konci své Zivotnosti,
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a proto zamér nakupu 16 jednotek Railjet vysoko prekracuje predpokladanou potrebu.
Zpracovatel posudku poukazal na nutnost Uprav jednotek a komunikacniho protokolu
avydani stim souvisejiciho schvaleni draznim uradem, stejné jako na potfebu nakupu
dalSich lokomotiv Taurus nebo Uprav soucasné lokomotivy fady 380. Zpracovatel posudku
kromé toho porovnal ceny jednotky Railjet s jednotkou Viaggio Light pro izraelské Zeleznice
(na rychlost 160 km/h).

Zadavatel v pribéhu spravniho fizeni pred organem dohledu zpochybnil aktivni legitimaci
navrhovatele k poddani ndvrhu, jelikoZ ten podle jeho ndzoru nemél a nema zajem na ziskani
verejné zakazky a nemuiZe mu ani vzniknout relevantni Gjma v souvislosti s domnélym
porusenim zakona, protoze neni schopen nabidnout poptavanych 16 komfortnich ucelenych
netrakénich jednotek s maximalni provozni rychlosti 230 km/h.

Navrhovatel predloZil Ufadu daldi znalecky posudek znaleckého Ustavu Grant Thornton
Valuation, a. s., ktery mj. porovnava cenu souprav Railjet véetné lokomotivy Taurus s nakupy
souprav v Turecku (CAF-HT65000 za cenu 18,5 mil. EUR s rychlosti 250 km/h), souprav pro
Svycarské drahy (Twindexx za cenu 24,3 mil. EUR s rychlosti 200 km/h), souprav v Rakousku
(Stadler za cenu 15,7 mil. EUR s rychlosti 200 km/h) a souprav ve Svédsku (Bombardier za
cenu 11,05 mil. EUR s rychlosti 200 km/h). Z uvedeného posudku vyplyva, Ze za podstatné
nizsi by mohla byt oznaCena cena o 20 — 30 % nizsi, avSak cena Railjet je minimalné
srovnatelna s obdobnymi produkty.

YT

uvedené skutecnosti a namitky, zejména pokud jde o technickd hlediska poptavaného
plnéni, neopodstatnénost pozadavku na max. rychlost a casovou omezenost nabidky.

Vybrany uchaze¢ k zahajenému spravnimu fizeni uvedl, Ze mimoradnost ceny potvrdilo
nékolik nezavislych odbornych instituci a vyhodnost vyplyva i ze skutecnosti, ze 16 kusu
jednotek predstavuje &ast podstatné vétsi zakazky pro OBB. Cena, za niZ jsou jednotky
nabizeny zadavateli, je naprosto totoZna s cenou pro OBB. Neni pravné relevantni, zda se
v daném pripadé jednd o pravo na opci ¢i 0 moznost odstoupit od ¢asti plnéni ve smlouvé
sjednané, nebot se jednda fakticky o totéz. Vybrany uchaze& déle uved|, Ze OBB plvodné
uzaviela s vybranym uchaze¢em smlouvu na dodavku 23 vlakovych souprav s opci objednat
dalsi soupravy, ¢ehoZ vroce 2007 vyuzila a objednala 44 souprav. Bylo vSak soucasné
sjednano, ze OBB mUzZe odstoupit od smlouvy ohledné &asti plnéni, které se tyka poslednich
16 vlakovych souprav. Vybrany uchaze¢ potvrdil, Ze hovofi-li se o opci, ma se tim na mysli
prevzeti smlouvy na doddvku poslednich 16 kusl souprav, které byly jiz vroce 2007
objednany. Spole¢nost OBB tohoto prava na odstoupeni vyuZila, aviak svyhradou, Ze
odstoupeni nebude uUcinné, pokud prdvo na dodani nevyuZije zadavatel. Ke srovnani
potencialnich nabidek vybrany uchaze¢ uvedl, Ze jakékoliv cenové nabidky, které nejsou
z podstaty véci zdvazné, nemohou byt relevantni, pfiéemz doddvka vysokorychlostnich
vlakovych souprav je velmi specifickd a cenovd nabidka je obsahem obchodniho tajemstvi
a rovnéz jeji sestaveni je nakladné a ¢asové narocné. Nelze navic srovnavat vysokorychlostni
vlakové soupravy pro dalkovou dopravu se soupravami nepatficimi do této kategorie.
K ¢asové omezenosti nabidky vybrany uchazec¢ konstatoval, Ze zadavatel mohl nabidku vyuzit
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az 7.6.2011, kdy OBB vyjadfila souhlas s pfevodem opce. Spole¢nost OBB sice udinila na
konci roku 2010 rozhodnuti zrusit opci na dodavku 16 kust souprav a dne 22.12. 2010
informovala vybraného uchazece o tomto rozhodnuti, avSak soucasné nezdvazné uvedla, Ze
by za urcitych podminek umoznila prevod opce na zadavatele, s tim, Ze jako nejzazsi termin
pro prevod opce urcila datum 30. 6. 2011. Vybrany uchazec trval na tom, Ze jeho nabidka je
¢asové omezena, nebot dalsi prodlouZeni lhity bude znamenat preruseni vyroby vlakovych
souprav a s tim souvisejici vicenaklady. Nabidka je nejen mimoradné cenové vyhodna, ale
také neopakovatelna, nebot neni mozné za stejnych podminek, jaké jsou uvedeny v nabidce,
dodat stejny pocet komfortnich kust vlakovych souprav pro ddlkovou osobni dopravu,
arovnéz z toho dlivodu, Ze vyroba predmétnych vlakovych souprav jiz probiha a dodavka
mulze byt realizovana v extrémné kratkém case. Za nepravdivé oznadil vybrany uchazec
tvrzeni, Ze soupravy neodpovidaji nejnovéjsim technickym standardlm, a naopak uvedl, zZe
jsou schvaleny pro provoz v nékolika zemich EU, véetné Ceské republiky.

Zadavatel v dalSim podani popsal ¢asovou posloupnost jednani souvisejicich s moznosti
vstupu do puvodniho kontraktu. Nad ramec jiz uvedenych skutecnosti uvedl, Zze se podafilo
prodlouZit platnost nabidky oproti plivodnimu predpokladu, coZ je na zadavateli nezavislou
udalosti. | po prodlouzeni nabidky Ize nabidku stdle povaZovat za ucinénou jen po velmi
kratkou dobu, coz je ddno zejména komplexnim a komplikovanym predmétem dané zakdazky.
Soucasné zadavatel zpochybnil posudek CVUT — Fakulty dopravni, ktery dle jeho minéni
pouze dokazuje opravnénost postupu zadavatele, ale ktery soucasné opomiji, Ze za situace,
kdy bude z dlivodu dosazeni potfebné jizdni doby vys$si rychlost (napf. 230 km/h) v uréitém
useku bezpodminecéné nutna, nelze prislusnou linku provozovat, aniz by na takovych usecich
soupravy dané rychlosti dosahovaly. Posudek Zapadoceské fakulty v Plzni predstavuje jen
nepodlozeny subjektivni ndzor resitele na vhodnost zaméru a potfeb zadavatele, a proto
zadavatel odkdazal na sva predchozi vyjadieni. Konecné znalecky posudek spolecnosti Grant
Thornton Valuation, a. s., oznacil zadavatel za zjevné chybny, nesplnujici ndroky na znalecky
posudek a nezpochybnujici oprdvnénost postupu zadavatele. Porovnani soupravy Railjet
s dalsimi produkty vychazi ze zjevné nespravnych predpokladd (které zadavatel podrobné
vysvétlil a rozvedl) a posuzovani ¢asové omezenosti nabidky Ustavu v oboru ekonomika
vibec nepfislusi.

Vreakci na 7adost Ufadu vybrany uchaze¢ zaslal sdéleni o podrobnostech vyhlaseni
zadavaciho fizeni pro OBB a souvisejici opce na dalsi viakové soupravy. Obsah tohoto sdéleni
se v podstatnych bodech shoduje sobsahem dosud podanych vyjadieni vybraného
uchazece.

Zadavatel v reakci na ndmitky navrhovatele predlozil nova odborna stanoviska, a to odborné
stanovisko VSB-Technické univerzity v Ostravé, Fakulty strojni, ze dne 8.8.2011 a dale
odborné stanovisko Zilinské univerzity v Ziling, Strojni fakulty, ze dne 8.8.2011. Nové
posudky potvrzuji oprdvnénost postupu zadavatele v jednacim fizeni bez uvefejnéni.

Navrhovatel v reakci na ndmitku nedostatku aktivni legitimace k podani navrhu uvedl (nad
rdmec jiz vznesenych tvrzeni), Ze pro vznik aktivni legitimace postaci pouze relevantni tvrzeni
navrhovatele o zajmu zakdzku ziskat, opfené o objektivni skute¢nosti. Ujma maze
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navrhovateli vzniknout i tim, Ze zadavatel informaci o konani verejné zakazky zadavatel
stanovenym zplsobem neohlasil, a navrhovatel tudiz nemél moznost se vybérového fizeni
zUcastnit. PoZzadavek Uradu na prokdzani schopnosti vyrobit, resp. dodat predmét vefejné
zakazky podle konkrétnich technickych pozadavkl ve Ihaté v fadu dni, a to i s ohledem na
skuteCnost, Ze podle navrhovatele zadavatel svybranym uchaze¢em vyjednaval
o podminkach jeho nabidky minimalné po dobu pudl roku, oznadil navrhovatel za
nestandardni. Dale uvedl|, Ze konkurenéni produkty zminéné v prfedloZzenych posudcich se
sice od souprav Railjet ¢astecné odliSuji, avSak i tak pfedstavuji konkurenéni vyrobky souprav
Railjet. Navrhovatel poukazal na tendr ve Velké Britdnii uskuteénény vroce 2005, v némz
prepravce London & South Eastern Railway Limited nakoupil 28 trakénich souprav JAVELIN
395 od vyrobce HITACHI s maximalni rychlosti 225 km/h, a to za cenu 10 135 000 € za jednu
soupravu. Cena za jedno sedadlo (tj. 28 790 €) je tak vyznamné mensi nez cena jednotek
Railjet nabizend vybranym uchazecem, a to i v pfipadé nezapocitani ceny lokomotivy.
Soupravy Railjet byly nakoupeny OBB v letech 2005/2006 a cenu dosaZzenou v tomto tendru
je nutno povazovat za obvyklou trini cenu téchto souprav. | pokud jsou tedy soupravy
nabizeny zadavateli za stejnou cenu, je podle navrhovatele nabidka vybraného uchazece
¢inéna za cenu trzni, nikoli vSak za cenu podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena ve smyslu
§ 23 odst. 5 pism. e) zdkona. V dalsi casti se navrhovatel vyjadrfil k ¢asové omezenosti
nabidky vybraného uchazede a mj. uvedl, Ze prodlouzeni lhty kuzavieni smlouvy
nasvédcuje tomu, Ze zadavatelem uvadénd lhGta do 30. 6. 2011 nebyla neprekroditelna
a nemoznost realizace musela byt pro zadavatele predvidatelna. Co se tyée odbornych
posudkd, spolec¢nost Grant Thornton Valuation, a. s., je opravnéna vyjadrovat se ktzv.
obvyklosti ceny a nema ambice zabyvat se technickymi Gdaji, které byly ¢erpany z verejnych
zdrojd. Zpracovatel posudku nezpochybriuje ani pravo zadavatele stanovit technické
parametry podle svych potreb.

Zadavatel v poslednim svém vyjadreni nad ramec skutecnosti jiz zminénych dfive uvedl, Ze
pozadavek na nové zadavaci fizeni by byl v rozporu s naplnénim ucelu zakona, nebot by ved!
k nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostiedky. Zadavatel se domnival, Ze je-li zdména
zadavatell moznda na vnitrostatni drovni, musi byt stejné tak mozna i mezi stejnym typem
zadavatel( zrlznych clenskych statd Evropské unie, pokud je rozhodnd pravni Uprava
ekvivalentni. Pokud by bylo vyZzadovano opakovani zadavaciho fizeni pouze z dlivodu odlisné
statni prislusnosti zadavatell, jednalo by se o diskriminaci na zakladé statni prislusnosti
a o vécné neodlivodnénou prekazku volného pohybu zbozi a sluzeb.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 5. 9. 2011 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/HOd, (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
rozhodl, Ze se ndvrh navrhovatele podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zakona zamita,
nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatieni podle § 118 odstavce 1 nebo
2 zakona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Utad nejprve citoval obsah ustanoveni § 21 odst. 1
a2, § 23 odst. 5 pism. e) zdkona a shrnul, Ze v Setfeném pfipadé sméfruje argumentace
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zadavatele k poufZiti § 23 odst. 5 pism. e) zdkona, a ztoho dlvodu, Ze se jedna o zboizi
pofizované za cenu podstatné nizsi, nez je obvyklad trzni cena, a podstatné nizsi cena je
dodavatelem nabizena jen po velmi kratkou dobu. Proto se Ufad nejprve zabyval otazkou,
zda zadavatelem potizované zboZi v daném jednacim fizeni bez uverejnéni bylo nabizeno za
cenu podstatné nizsi, nez je obvykla trini cena. Pfi tomto posouzeni vychazel zejména
z vyjadreni a odbornych posudkl ¢i stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni, které se tykaji
cenové nabidky vybraného uchazece (resp. jejiho srovnani s ndkupy vlakovych souprav
jinymi subjekty). Z nich je jednoznacné patrna podstatné nizsi cena vlakovych souprav
pofizovanych zadavatelem oproti trakénim jednotkam pofizovanych v Némecku a Turecku.
Vzhledem k tomu, Ze vlakové soupravy pofizované v Turecku jsou provozovany na trati mimo
Evropskou unii (trat Ankara — Istanbul; zdroj: http://www.caf.es), nelze jejich srovnani
s vlakovymi soupravami, uréenymi pro provoz v Evropské unii s pfisluSnou homologaci,
povaiovat za relevantni. Ztohoto divodu vychazel Ufad pfFi srovnani pofizovacich cen
vlakovych souprav z ndkupu realizovaného v Némecku pro némecké drahy (tj. Deutsche
Bundesbahn, dale téz jen ,,DB“), a to zejména vzhledem k tomu, Ze vlakové soupravy spliuji
pozadavek zadavatele na konstrukéni rychlost vlakovych souprav a musi byt nutné
homologovany pro provoz v Evropské unii. PrestoZze ani zde neni dana absolutni shoda,
pokud jde o vlastnosti dodavanych jednotek (zatimco v Némecku se jednalo o trakéni
jednotky s pohonem, jednotky Railjet jsou netrakéni a k jejich provozu je nutné dokoupit
lokomotivu), shoduji se oba vyrobky v podstatnych vlastnostech jako konstrukéni rychlost
a doba nakupu. Z prostého hodnotového srovnani vlakovych souprav ICx a souprav Railjet
vyplyva, Ze cena za jednotku ICx je o 54 % vyssi neZ cena za jednotku Railjet. Za predpokladu
dokoupeni lokomotiv (jak vyplyva z posudku spolecnosti Grant Thornton Valuation, a. s., ze
dne 31. 7. 2011), Ize jako vhodny vzorek zvolit lokomotivu Siemens Taurus, jejiz cena
v tendru pro PKP Intercity v Polsku cinila 4,45 mil. EUR. Vychozi cenu jednotek Railjet pro
Ucely srovnani s vlakovymi soupravami ICx je tedy mozno vycislit v ¢astce 16 979 mil. EUR
(12 529 mil. EUR + 4,45 mil. EUR). Po této Upravé ceny Cini rozdil mezi cenou jednotek ICx
pro DB a cenou jednotek Railjet pofizovanych zadavatelem témér 38 %. Lze tedy
konstatovat, Ze cena jednotek Railjet je podstatné nizsi nez cena jednotek ICx pofizovanych
pro DB.

Urad ke svému zavéru dodal, Ze v souvislosti s porovnanim cen je podstatnd nejen cena
vysoutéZena v roce 2006, ale je nutno vychazet z obdobnych nakupl v dobé, kdy zadavatel
dané zbozZi poftizuje, a proto vychazel pti srovnani z ceny pro DB, kterd vzesla ze smlouvy
podepsané dne 9. 5. 2011. Vzhledem ktomu, Ze soupravy ICx neodpovidaji soupravam
Railjet v po¢tu sedadel, vychazel Ufad pfi porovnavani cen podptirné rovné? z analyzy ceny
souprav Railjet pofizovanych spole¢nosti OBB na zakladé smlouvy uzaviené dne 24. 2. 2006.
Jak vyplyva z pisemnych vyjadfeni zadavatele a vybraného uchazece (ktera potvrzuje znéni
smlouvy uzaviené vybranym uchaze¢em a spole¢nosti OBB dne 24. 2. 2006 a navrh smlouvy
predloZzeny vybranym uchazecem v jednacim fizeni bez uverejnéni), vychazi cena uvedena
v nabidce vybraného uchazece ze stejného principu (tzv. mechanismu klouzavé ceny), jako
cena uvedena ve smlouvé uzaviené vroce 2006. Cena jednotek Railjet je tudiz shodna
s cenou, za niz by predmétnych 16 jednotek nakupovala od vybraného uchazece spole¢nost
OBB. Vzhledem k tomu, Ze 16 vlakovych souprav bylo sou&asti dodavky 67 jednotek pro OBB,
je nezbytné pfihlédnout k obecnému vychodisku, podle néhoz pausalni naklady (predevsim



19.

20.

C.j.: UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/ASc

na vyvoj a zahajeni vyroby vlakovych souprav) jsou rozprostieny do celé dodavky. Proto
v pfipadé, pokud by zadavatel porizoval 16 kust jednotek samostatné, bylo by nutné
uvedené pausalni naklady zahrnout pouze do poctu 16 kusll, coZz by nezbytné vedlo
k navyseni ceny. Rovnéz z tohoto pohledu lze tedy cenu 16 jednotek Railjet povazovat za
nizsi, nez by v soucasné dobé Cinila obvykla trzni cena.

K vlakovym soupravam nabizenym navrhovatelem Ufad konstatoval, Ze jsou sice levn&jsi nez
jednotka Railjet, avSak nejednd se o srovnatelné vyrobky (zejména s ohledem na konstrukéni
rychlost). Takté? Ufad odmitl tvrzeni navrhovatele tykajici se nezbytného navy3eni nabidkové
ceny v dUsledku nesplnénych narokl na aktualni technické parametry. Zadavatel ve vyzvé
k jednani vjednacim fizeni bez uverejnéni specifikoval, Ze ,jednotky musi disponovat
schvdlenim pro provoz minimédlné vzemich Ceskd republika, Rakousko, Né&mecko
a Madarsko. Jednotky musi splfiovat zavazné pozadavky vztaznych vyhlasek UIC, evropskych
norem i ostatni legislativy Evropské unie i ndrodni legislativy vySe uvedenych stat“, a proto
lze tato tvrzeni povaZovat za irelevantni. Dale povaZoval Ufad za legitimni poZadavek na
konstrukéni rychlost 230 km/h, nebot zadavatel hodld provozovat pofizované vlakové
soupravy na tratich srychlosti 230 km/h. Vymezeni predmétu verejné zakazky je plné
v kompetenci zadavatele, a proto nelze pfehodnocovat, zda by zadavateli nepostacovaly
vlakové soupravy uréené pro nizéi ne? pozadovanou konstrukéni rychlost. Ufad z vyse
uvedeného dlvodu odmitl vyzvat zadavatele k predloZzeni dohod, které by dokladaly
dlouhodobéjsi realizovatelnost provozovani jednotek s Zivotnosti 25 let na tratich v Némecku
a Rakousku, nebot pro posouzeni opravnénosti pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
nepovazoval predloZeni takovych dohod za relevantni. Pro Uplnost Ufad uved| na pravou
miru, Ze zadavatel ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni specifikoval pozadavek
na konstrukéni rychlost 230 km/h, a nikoli 200 — 230 km/h.

Dale se Ufad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval otdzkou, zda byla v daném
pfipadé naplnéna podminka druhd pro aplikaci § 23 odst. 5 pism. e) zdkona, tj. zda se
v Setfeném pfripadé jedna o podstatné nizsi cenu nabizenou dodavatelem po velmi kratkou
dobu. Vychazel pfitom z data, od kterého byla dand cena zadavateli nabizena. V Setfeném
pripadé vybrany uchazec potvrdil, Ze zadavateli byla u¢inéna pravné zavazna nabidka az dne
7. 6. 2011. Ackoli se zadavatel zajimal o podminky dodavky jednotek Railjet jiz pred datem
7.6. 2011, nemohl s jistotou ocekavat, Ze od vybraného uchazece obdrzi nabidku obsahuijici
takové vyhodné podminky, o nichz pred zahdjenim jednaciho fizeni bez uverejnéni
s vybranym uchazecem jednal. Pokud po obdrZeni odbornych posudkl, jez si nechal
zpracovat, zadavatel zjistil, Ze se v pfipadé uvaiované cenové nabidky jedna o cenu
podstatné nizsi nez trzni, mohl zvaZovat pravé moznosti jejiho pofizeni v jednacim fizeni bez
uverejnéni. Nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel z odbornych posudk( zjistil, Ze cena
jednotek Railjet je rovna obvyklé trini cené, viibec by dané plnéni nepofizoval, ¢i pfipadné
predmét verejné zakazky zadal v otevieném ¢i uzsim Ftizeni. Poté, co si zadavatel v Setfeném
pfipadé na zdkladé zavérd jim zajisténych odbornych posudkl ovéfil, Ze se jednd o moznost
dodani vlakovych souprav za cenu podstatné nizsi, nez je cena obvykla trini, musel vychazet
z ¢asového omezeni trvani nabidky do 30. 6. 2011. Je potom vylouceno, aby dand verejna
zakazka byla zadana v jiném druhu zadavaciho fizeni, neZli v jednacim fizeni bez uverejnéni.
Skutecnost, Ze se v daném pripadé jedna o nabidku ¢asové omezenou, potvrzuje i stanovisko
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vybraného uchazece ze dne 9. 8. 2011, v némz uvadi, Ze ,stavajici cena obsazend v nabidce
vybraného uchazee mulzZe byt platnd pouze za nasledujicich podminek: nedojde
k podstatnému preruseni vyroby predmétnych vlakovych souprav a tim k navyseni
souvisejicich vicenakladll s tim spojenych jak vybraného uchazece, tak jeho subdodavatel(;
a nedojde k ukonceni stavajicich smluv se subdodavateli, kdy tyto smlouvy byly uzavieny na
dodavky velkého mnozstvi materidlu béhem pomérné kratkého ¢asového obdobi s velkymi
mnoZstevnimi slevami.” Vy$e uvedené skute¢nosti posoudil Ufad jako dostateéné vysvétlujici
dlvody casového omezeni nabidky vybraného uchazece, nebot Ize dlivodné predpokladat,
Ze jim uvedené nastalé okolnosti budou mit za ndsledek podstatny vliv na vysi ceny. Ackoli
vybrany uchazec¢ prodlouzil svou nabidku koupé 16 kusa vlakovych souprav do 30. 9. 2011,
nema tato skutecnost vliv na posouzeni splnéni podminek poufZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, pokud se o ni zadavatel dozvédél aZ po zahajeni jednaciho fizeni bez uverejnéni
a pokud soucasné i nadale trvd, Ze cena je nabizena po velmi kratkou dobu. Rovnéz doba od
20. 7. 2011, kdy vybrany uchaze¢ dopisem informoval zadavatele o prodlouzeni nabidky do
data 30. 9. 2011, neumoznuje s ohledem na zdkonné lhity a zna¢nou specificnost predmétu
plnéni zadani verejné zakdzky v jiném druhu zadavaciho fizeni, neZli v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. e) zdkona.

Utad dale k podmince ¢asového omezeni nabidky uvedl, Ze pfi uzavfeni smlouvy na dodavku
v souhrnu 67 vlakovych souprav vystupuji jako smluvni strany spoleénost OBB a vybrany
uchazeé. Jak v Setfeném pripadé potvrzuji vyjadfeni zadavatele a vybraného uchazede,
i znéni ¢l. 14.10 smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, je pro vstup do
smluvniho vztahu danych dvou subjektd nezbytny souhlas vSech smluvnich stran. Nelze tudiz
mit za to, Ze zadavatel mohl zavazujicim zplsobem jednat o podminkach realizace dodavky,
k niz je opravnéna spole¢nost OBB, pfed tim, neZ tato spole¢nost vyslovi souhlas
s pfistoupenim treti strany do existujiciho smluvniho vztahu. Nelze pfitom povaZovat za
podstatné, Ze spoleénost OBB vyuZila stornovaciho prava kposlednim 16 vlakovym
soupravam, nebot timto uUkonem byla vyslovena pouze pfipadnd ochota ksouhlasu
s prevzetim smlouvy zadavatelem, nikoli vSak prfimy souhlas s touto transakci, a predevsim
timto neziskal zadavatel informaci o tom, Ze by pfedmétné plnéni spocivajici vdodavce 16
jednotek Railjet byl zadavateli ochoten dodat vybrany uchazec.

Utad dodal, Ze provedeni prizkumu trhu pred zahajenim jednaciho fizeni bez uverejnéni
nelze povazovat za striktni podminku pro prokdzani opravnénosti pouziti tohoto druhu
zadavaciho fizeni, nybrZ pouze za jednu z mozZnosti. Jak vyplyva z predlozenych posudki
navrhovatele, je mozné provedeni prizkumu trhu povazovat za znaéné komplikované, nebot
se jedna o specificky druh pInéni. V Setfeném pfipadé se tedy jevi jako vhodné srovnani s jiz
probéhlymi nakupy obdobného zbozi, jak tomu bylo ucinéno v posudcich, které si zadavatel
nechal zpracovat pred zahajenim jednaciho fizeni bez uverejnéni. Sohledem na vyse
uvedené skute¢nosti Ufad konstatoval, 7e v 3etfeném pfipadé byly splnény podminky
vyplyvajici z § 23 odst. 5 pism. e) zdkona, a zadavatel tudiz postupoval pfi pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni v souladu s § 23 odst. 5 pism. e) zakona. Nebylo tudiz shledano ani
poruseni § 6 zakona.
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Zavérem napadeného rozhodnuti se Ufad vyjadfil k otazce, zda se v pFipadé prevzeti opce
jednad o novou vefejnou zakazku. S odkazem na § 7 odst. 1 zdkona Ufad uved|, Ze je zcela
nepochybné, Ze se v daném ptipadé jedna o plnéni, za néZ ma byt vybranému uchazedi na
zakladé smlouvy ze strany zadavatele poskytnuta Uplata. Jak pfedmét, tak Uplnost predmétu
plnéni potvrzuji, Ze jsou naplnény podminky podle § 7 odst. 1 zdkona, a tudiz se jednd
o vetejnou zakazku. Ceskd pravni Uprava zadavani vefejnych zakazek neobsahuje moZnost
pofizeni dodavek bez provedeni zaddvaciho fizeni s odkazem, Ze dany pfedmét plnéni jiz byl
vysoutéien jinym zadavatelem. Obecné Ize konstatovat, Ze v pfipadé, kdy zadavatel v Ceské
republice pofizuje jakékoli pInéni, je povinen postupovat v souladu s platnou narodni pravni
upravou. Ufad jako voditko vzal v Gvahu judikaturu Evropského soudniho dvora, rozsudek C-
454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH (zejm. body 40-52), ve kterém se soud
vyslovuje v tom smyslu, Ze nahrazeni smluvni strany, které byla verfejnd zakdzka pfridélena,
musi byt obecné povaZzovano za zménu zakladnich podminek, ktera znamena de facto nové
zadani. Analogicky by bylo akceptovatelné postoupeni smlouvy v pfipadé organizacnich
zmén na strané zadavatele, avSak takova reorganizaéni zména by musela byt blize
konkretizovdna, aby bylo mozné posoudit miru zmény smluvniho vztahu. V Zadném pripadé
vsak nelze pfipustit postoupeni zdvazku za jinych nez plvodnich podminek. K postoupeni
smlouvy uzaviené mezi zahraniénimi subjekty U¥ad uvedl, Ze ackoli dodavatelé vramci
Evropské unie maji mozZnost pfihlasit se do zaddvaciho fizeni realizovaného kterymkoli
zadavatelem v Evropské unii, nelze vyloucit, Ze napt. vzhledem k nakladim spojenym se
zabezpelenim obchodni ¢innosti v zahranici se nelcastni zadavaciho fizeni pro zahrani¢ni
zadavatele, ackoli by tak v pripadé narodniho zadavatele na shodny predmét plnéni ucinili.
Nelze ale pfipustit, aby orgdn v ramci Evropské unie, ktery je podle ndrodni pravni Upravy
opravnén k prezkumu postupu zadavateld pri zadavani verejnych zakazek v dané zemi,
pozbyl moZnost takového prezkumu s odkazem na to, Ze zadavatel pofidil plnéni od jiného
zadavatele, ktery toto plnéni poftidil podle jiné pravni Upravy. V Setfeném pripadé se tedy
jedna o verejnou zakazku, pti jejimz zaddvani je zadavatel povinen postupovat podle zdkona.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzakonné Ihaté dne 21. 9. 2011 rozklad
navrhovatele, ktery mu na prvnim misté vytykd nespravné a neuplné zjisténi relevantnich
skute€nosti a nespravné pravni posouzeni, zda byla splnéna podminka cenové vyhodnosti
a ¢asové omezenosti nabidky. Co se tyée zavéru, Ze cenu jednotek Railjet nabidnutou
vybranym uchazeéem lze povaZzovat za podstatné nizsi, nez by v sou¢asné dobé byla obvykla
trzni cena, pak navrhovatel upozoriiuje nejprve na nesprdavné srovnani s konkurenénimi
produkty. Skutkovy zavér, Ze je mozné vychdazet pouze ze srovnani nakupu trakénich souprav
ICx dodavatele Siemens pofizenych DB, je nespravny, nebot tyto vlakové soupravy
predstavuji vyssi kategorii trakénich vysokorychlostnich souprav. Soucasné nelze toto udajné
jediné mozné srovnani odldvodnovat tim, Ze navrhovatelem uvadéné soupravy nedosahuiji
pozadované rychlosti 230 km/h. ZadavatelQv pozadavek na max. rychlost neni opodstatnény
a je diskriminacni a nadto navrhovatel upozornuje, Ze predmétem verejné zakazky skutecné
mély byt vlakové soupravy o konstrukéni rychlosti v rozmezi 200-230 km/h (viz odborna
stanoviska i vyjadfeni zadavatele), a proto mél Ufad pfi posuzovani cenové vyhodnosti
nabidky vychazet i ze srovnani s jinymi navrhovatelem predloZzenymi tendery (napf. nakup
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trakénich souprav JAVELIN 395 vyrobce HITACHI s max. rychlosti 225 km/h, ktera je
z praktického hlediska zastupitelnd s max. rychlosti 230 km/h). Pfi tomto nakupu, jehoz
predmétem bylo poftizeni plné srovnatelnych vlakovych jednotek, by byla cena na sedadlo
nizsi nez u soupravy Railjet. Navrhovatel orgdnu dohledu rovnéz vytykd, ze nevzal v ivahu
srovnani vlakové soupravy CAF-HT65000 pofizované v Turecku pro tureckou Zeleznici. Neni
pravda, Ze cena soupravy Railjet je podstatné nizsi nez cena soupravy CAF-HT65000, protoze
Utfad nezohledfiuje, Ze souprava CAF zahrnuje i cenu lokomotivy a Ze pfi pfepocteni je cena
srovnatelnd. Uvadi-li potom Ufad jako jeden zddvodd, pro¢ soupravu CAF nebral pfi
srovnani v uvahu, Ze nespliuje pozadavek homologace v EU, jednd se o pozadavek
diskriminaéni. Ufad si také vjistém smyslu protifedi, uvadi-li vbodu 108 napadeného
rozhodnuti, Ze se jevi jako vhodné srovnani s jiz probéhlymi ndkupy obdobného zbozi, jak
bylo ucinéno v posudcich, které si zadavatel nechal vypracovat. Soupravy uvedené
v posudcich totiz predstavuji soupravy vyssi kategorie oproti soupravam Railjet (TGV, Alstom
AGV, Siemens Velaro), a proto i jejich cena je zakonité vyssi. Zavér o cenové vyhodnosti
souprav Railjet mél byt zaloZen na srovndani ceny za jedno sedadlo, nikoli ceny za jednu
soupravu, kterd nema zadnou vypovidaci schopnost.

Co se ty¢e srovnani nabidky vybraného uchazeée s ndkupem souprav Railjet pro OBB, napada
navrhovatel skutkovy zavér, Ze cena nabizena vybranym uchazeéem je na zdkladé srovnani
s cenou, za niz soupravu Railjet pofidily OBB, cenou stejnou, tedy cenou podstatné nizsi,
nezli je obvykld cena trini. | pokud by byly soupravy Railjet nabizeny za stejnou cenu, za
jakou je poftidila OBB, nabidka vybraného uchazeée by byla ¢inéna za cenu trini, nikoli za
cenu podstatné nizsi ve smyslu § 23 odst. 5 pism. e) zakona. Navrhovatel navic poukazuje i
na to, Zze 16 jednotek bylo dodano az ve druhé transi za jednotkovou cenu o cca 2 mil. €
vy$si, presto viak Urad pfi srovnani cen nevychdzel z ceny nizsi, ackoli druha ¢ast dodavky
pro OBB byla pouze opci a dodavatel nemohl s druhou dodavkou stoprocentné poéitat (coz
se potvrdilo, protoze OBB &ast opce neodebraly). Za trzni cenu je tak tfeba povaZovat cenu
prvnich 23 kusti souprav pro OBB ve vy3i 10 652 174 €/ks.

K udajné vyhodnosti ceny v dusledku rozprostieni pausalnich nakladd do celé série 67 kusu
navrhovatel namitd, Ze cena predmétnych 16 souprav nemohla byt pausalnimi naklady
vibec zatiZzena, nebot tyto naklady byly jiz zaplaceny v plGvodni sérii. TaktéZz vyvojové
naklady byly zaplaceny jiz prvni &asti dodavky 23 souprav pro OBB, nebot vybrany uchazet
nemohl spoléhat na realizaci druhé casti zakdzky (tj. opce na dalSich 44 souprav, jejichZ cena
byla dokonce o 2 mil €/ks vyssi). Stru¢né shrnuto, nabidkovéd cena vybraného uchazece
mohla byt nizsi.

Ufadu je dale podanym rozkladem vytykano, Ze nezohlednil nezbytné navy$eni ceny
v dUsledku ndkladd na udrzbu a provoz a z dlivodu nesplnéni narok( na aktualni technické
parametry. Navrhovatel plné odkazuje na sva predchozi vyjadreni, ze kterych vyplyvd, Ze
dodatec¢né ndklady na upravy nemohou byt zahrnuty v podmince zadavatele vyZadujici
schvéleni pro provoz ve vybranych zemich, jak nespravné uvadi Urad v bodu 99 napadeného
rozhodnuti. Opétovné upozornuje, Ze zadavatel nemda vhodnou lokomotivu, se kterou by
mohl Railjet provozovat, coZz znamena bud nakup novych, nebo Upravy stavajicich, a to vse je
nutno brat vudvahu pfi posuzovani vyhodnosti nabizené ceny. To viak Ufad neucinil
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a skutkovy stav zjistil nedostatecné. Taktéz nebyly zohlednény celkové naklady na provoz,
resp. Ufad se touto otdzkou viibec nezabyval. V piipadé, 7e by ndklady na udribu vibec
nebyly pfi posuzovani podminek § 23 odst. 5 pism. e) zdkona zohledfiovany, vedlo by to
k obchazeni zdkona nabidkou velmi nizké ceny. Provozni ndklady tak jsou podstatnym
parametrem v rdmci hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky.

Podany rozklad dale mifi i proti zavérim organu dohledu o tom, Ze byla splnéna podminka
casové omezenosti nabidky. Navrhovatel se nejprve vyjadfuje k casovému okamziku pocatku
nabidky vybraného uchazeée. Nesouhlasi se zavérem, Ze nabidka byla zadavateli ucinéna
teprve dopisem ze dne 7. 6. 2011, a Ze ackoli se zadavatel podminkami dodavky zabyval jiz
pred timto datem, nemohl do této doby s jistotou oekavat, Ze nabidku vybraného uchazece
skute€né obdrii. Jak vyplyvd zvyjadieni vybraného uchaze¢e, OBB dne 22. 12. 2010
pisemnym oznamenim odstoupila od smlouvy s vybranym uchazecem v ¢asti dodavky na 16
ks soupravy Railjet, a to s vyhradou neucinnosti tohoto odstoupeni v pfipadé, Ze pravo na
uskutecnéni dodavky nebude vyuzito zadavatelem. Toto prohlaSeni predstavuje souhlas
s pfevzetim dodavky, tentyz souhlas je ddle deklarovan v dopise ze dne 7. 6. 2011. Zadavatel
navic musel prevzit stejné smluvni podminky dodavky, které byly dojednany mezi vybranym
uchaze¢em a OBB (viz vyjadieni vybraného uchazeée ze dne 3. 8. 2011). Z tohoto ddvodu
nepovaZuje navrhovatel za opodstatnéné, tvrdi-li Ufad, 7e zadavateli byla u¢inéna pravné
zavazna nabidka az dne 7. 6. 2011, nebot tento dopis nebyl z hlediska okamziku ucinéni
nabidky relevantni. Ufad pIné prevzal G€elovou argumentaci zadavatele, pokud konstatoval,
Ze odstoupenim vybraného uchazece byla vyslovena pouze pfipadnd ochota k souhlasu
s prevzetim smlouvy zadavatelem. Zadavateliv zdjem o dodavku souprav Railjet od
vybraného uchazece potvrzuji i ¢lanky v médiich. OdGvodnéni ¢asového omezeni predlozené
zadavatelem a vybranym uchazecem tak je nedostate¢né, nebot neni opodstatnéno zadnymi
skute¢nostmi vztahujicimi se k nabidce, zejména ne k nabizené cené. Navic se odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vztahuje nikoli k datu 30. 6. 2011, ale k 30. 9. 2011. Navrhovatel se
domniva, Ze datum 30.6.2011 bylo stanoveno pouze za ucelem formalniho naplnéni
podminky v § 23 odst. 5 pism. e) zakona. Stanovisko vybraného uchazece k této véci je navic
zcela obecné a mozné preruseni vyroby viakovych souprav je nepodlozené (sam uvadi, Ze
stale probiha vyroba vlakovych souprav pro OBB).

Dalsi ¢ast rozkladu se vénuje vymezeni predmétu verejné zakdzky. Jedna se zejména
o udajné diskriminacni pozadavek na konstrukéni rychlost vlakové soupravy v hodnoté 230
km/h, ktery potvrzuji i odborna vyjadreni. TaktéZ pozadavek na homologaci je pfi srovnani
s jinymi tendry nestandardni a neobvykly. V téchto vybérovych fizenich ¢asto vitézi uchazedi,
ktefi nabidli soupravu, jejiz vyvoj a homologace jsou realizovany az pred samotnou dodavkou
zadavateli. Timto zplisobem vymezily zadavaci podminky i OBB v tendru, ve kterém zvitézil
vybrany uchaze¢ se soupravami Railjet, a DB pfi tendru, vnémiZ zvitézil Siemens se
soupravami ICx, které Ufad pouZiva pro srovnani.

Navrhovatel dale vznasi ndmitku nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o okolnosti,
zda cena nabizena vybranym uchazeéem predstavuje cenu podstatné nizsi, nezli je obvykla
trzni cena, dale okolnosti, zda tato cena byla vybranym uchaze¢em nabizena jen po velmi
kratkou dobu, a vymezeni predmétu verejné zakazky. Nad ramec skuteénosti, které
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navrhovatel uved| v ¢asti rozkladu tykajici se nespravného skutkového posouzeni, uvadi, ze
v pfipadé specifického plnéni ma prizkum trhu a osloveni potencidlnich dodavateld
vyznamnou vypovidaci hodnotu, nebot cenové nabidky se mohou vyznamné odliSovat od
nabidek podanych v dfivéjich tendrech. Proto ma zato, e zavér Uradu o nevhodnosti
ovéreni vyhodnosti cenové nabidky pomoci prizkumi trhu neni spravny a Ze je navic
v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), nebot v dfivéjsi rozhodovaci praxi hodnotil prizkum trhu jinak.
Nebylo tak prokdzano, Ze nabidka vybraného uchazece je dostatecné cenové vyhodna. Co se
ty¢e nespravného posouzeni ¢asového omezeni nabidky, ani vtomto ohledu nebylo
prokazano naplnéni podminky pro pouziti § 23 odst. 5 pism. e) zakona. Ke zhodnoceni
vymezeni predmétu verejné zakazky vyjadfuje navrhovatel nad ramec jiz uvedeného
zejména svUj nesouhlas se zavérem, Ze vymezeni predmétu verejné zakazky je plné
v kompetenci zadavatele; naopak je presvédcen, Ze se jednda o skutecnosti, které jsou
z hlediska posouzeni ukon(l zadavatele sté7ejni. Ufad se navic viibec nezabyval namitkou, Ze
zadavatel nema pro soupravu Railjet vhodnou lokomotivu; vtéto souvislosti je pak
pravdépodobné, Ze vdohledné dobé vyhlasi nové zaddvaci fizeni na lokomotivy pro
soupravy Railjet. Takovy postup je vSak obchazenim zdkona a zaklada kromé toho i budouci
diskriminaci ostatnich dodavatel( lokomotiv, véetné navrhovatele.

Navrhovatel poukazuje také na vady fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
pfedchdzely. Jedna se o nemoznost vyjadrit se ke vSem provadénym dlkazim a podkladim
rozhodnuti a nahlédnout do dokumentl oznacenych ve spise jako obchodni tajemstvi.
Postup Ufadu byl v rozporu s §& 38 odst. 6 spravniho Fadu, ktery nahlizeni do &asti spisC
oznacenych jako obchodni tajemstvi umozZnuje, je-li jimi provadén duikaz. Dokumenty
oznacené jako obchodni tajemstvi mély podstatny vyznam pro posouzeni, zda zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, co? vyplyva i z toho, ze Urad témito dokumenty dlikaz
provedl (viz body 97 a 103 napadeného rozhodnuti). Na podporu své argumentace
navrhovatel odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 16. 6. 2003, ¢. j. R60-65/2002,
a na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 1999, €. j. 2 A 4/99-46.

Navrhovatel broji i proti dalsSim nedostatkiim, které se dotykaji odlivodnéni napadeného
rozhodnuti. To neobsahuje povinné naleZitosti uvedené v § 68 spravniho fadu, nebot
v odivodnéni neni uvedeno, jak se Ufad vyporadal snékterymi navrhy a namitkami
navrhovatele. Tim byla porusena i povinnost Ufadu vyplyvajici z § 50 odst. 2 ve spojeni s § 52
a § 3 spravniho fadu. Na podporu svych tvrzeni odkazuje navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, €. j. 4 Ads 83/2007-64. Z napadeného rozhodnuti je
patrno, 7e Ufad vychazel pFevainé zodbornych posudkd zadavatele, ale jen ¢Easteéné
z odbornych posudkd navrhovatele. Ufad se nijak nevyjadFil krelevanci pfedloZenych
posudkd, tj. neuvedl, pro¢ posudky predloZzené zadavatelem povaZzuje za spravné, prestoze
dospivaji k odliSnym zavéram neZz posudky navrhovatele (zejména pokud jde o posudek
CVUT - Fakulty dopravni a Fakulty strojni Zapadoceské univerzity v Plzni). Pokud
nepovazoval posudky za dostatecné, mél provést dlikaz znaleckym posudkem v souladu
s § 56 spravniho fadu.
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Navrhovatel svlj rozklad dne 23. 9. 2011 doplnil podanim ze dne 22. 9. 2011 o ¢lanky
vénované rozvoji rakouskych Zeleznic, které se zabyvaji i nabidkou vybraného uchazeée. OBB
podle nich nevéfi, Zze spory o zakdzku v Cesku dopadnou dobie a dokonce se pFipravuji na to,
Ze vybranému uchazedi zaplati pendle ve vysi 2 mil € za neodkoupeni souprav. Ackoli toto
vyjadieni bylo ndasledné dementovano, vyplyvd zné&j, ze OBB pochybuji o zidkonnosti
jednaciho Fizeni bez uvefejnéni. Smluvni sankce navic nasvéd¢uje tomu, 7e OBB jiz od
samého pocatku mély zajem na prevzeti zakdzky zadavatelem, coz by zpochybnilo zavéry
o okamziku, ve kterém byl dan OBB souhlas k pfevzeti zakazky. V3echny uvedené skuteénosti
potvrzuji, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a Ze fizeni je zatiZzeno procesnimi vadami.
Navrhovatel kone¢né zdlraziiuje, Ze nabizené vlakové soupravy nespliuji aktualni technické
normy TSI, ¢imZ je zpochybnéna vyhodnost nabidky a neopravnéné zvyhodnén vybrany
uchazec viici uchazeclm jinym.

Navrhovatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
organu dohledu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

UFad uréil usnesenimi €. j. UOHS-S275/2011/VZ-15009/2011/510/HOd ze dne 20.9. 2011
ad.j. UOHS-S275/2011/VZ-15166/2011/510/HOd ze dne 23. 9. 2011 navrhovateli
a vybranému uchazeci Ihatu 5 dn k vyjadreni k podanému rozkladu a jeho doplnéni.

K podanému rozkladu se vyjadril zadavatel. Co se tyce podminky, Ze cena nabizend vybranym
uchaze¢em byla podstatné nizsi nez cena obvykld na trhu, uvadi zadavatel, Ze tato
skute¢nost plyne zdukaz(i zaloZzenych ve spise, jmenovité zodborného stanoviska
vypracovaného VSB-Technickou univerzitou Ostrava (stanoviska k posouzeni vyhodnosti
pofizeni Zelezni¢nich kolejovych vozidel ze dne 23. 5. 2011 a 8. 8. 2011), stanoviska
k netrakénim jednotkdm Railjet vypracovaného CVUT, odborného posouzeni Zilinské
univerzity v Ziliné ze dne 23. 5. 2011 a 8. 8. 2011 a z tabulky zobrazujici srovnani nabizenych
cen za soupravy Railjet s cenami ndkupl na trhu. Spis neobsahuje zadny relevantni doklad,
ktery by svédcil pro opacny zavér. Zadavatel trvda na tom, Ze provedené analyzy jsou
kvalitnéjSim nastrojem nez prlzkumy trhu. Navic navrhovatel desinterpretoval rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ze dne 21. 6. 2010, &. j. UOHS-R157/2009/VZ-9046/2010/310-ASc, nebot
ztohoto rozhodnuti pouze vyplyva povinnost zadavatele dolozit, jakymi dUkaznimi
prostfedky bude naplnéni podminek jednaciho fizeni bez uverejnéni prokazovat. Co se tyce
srovnani se soupravami ICx, zadavatel upozoriuje, Ze znalecky posudek porovndvajici obé
jednotky zaloZil do spisu sdm navrhovatel. Ufad navic cenu upravil o cenu nové lokomotivy
ai pfi jejim zapocitani stale vychazi cena jednotek Railjet vyhodné (o cca 38 % nizsi, coz ani
navrhovatel nerozporuje). Zadavatel trva na tom, Ze i provozni rychlost, tj. redlna bezpecna
rychlost obou jednotek (tj. Railjet a ICx) je srovnatelnd. K nemoznosti srovnavani jednotek
Railjet a CAF-HT65000 pro Turecko dodal zadavatel nad ramec jiz uvedeného, Ze jsou urceny
a technologicky odpovidaji tureckym Zelezni¢nim predpisim, nenapliuji poZadavky na
klimatickou odolnost a na elektromagnetickou kompatibilitu, a kromé toho se jednd
o jednotky jednosystémové, tzn. jsou schopny provozu pouze na trati s jednim napétim. Ke
srovnani s jednotkami JAVELIN pro Velkou Britanii zadavatel uvedl, Ze smlouva na dodavky
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byla uzavrena jiz v roce 2005 a vzhledem k cenovému vyvoji a vyvoji sménného kurzu mezi
Britskou librou a Eurem nelze toto srovnani pouzit. | jednotky JAVELIN jsou schopny provozu
pouze na trati sjednim napétim. Proto jsou pro dalkovou dopravu v zadavatelem
uvazovanych zemich nevhodné, nebot v nich jsou pouzivany min. tfi zakladni napétové
systémy. Nejsou vybaveny ani vlakovymi zabezpecdovaci pro provoz ve stfedni Evropé, nebot
jsou zamysleny jako vlaky pro dojizdéni z/do Londyna a okoli, s jizdni dobou 30 aZ 60 minut.
Co se tyce nabidkové ceny, zadavatel upozornuje, Ze cena nyni nabizend zadavateli je shodna
s tou, za kterou se mélo jejich dodani realizovat vi¢i OBB (ptivodni smlouva zahrnovala tzv.
eskalacni vzorec nabidkové ceny zohlediujici zejména vyvoj inflace). Podstatné vsak je
predevsim to, Ze se jednd o cenu podstatné nizsi, nez je cena obvykla na trhu. Zadavatel
obdobné trva na tom, Ze kdyby byly jednotky Railjet poptavany mimo sérii 67 jednotek
uréenych pro OBB, vztahovaly by se na takovou dodavku nékteré nové normy tykajici se
technické specifikace interoperability (TSl), coz by vyvolalo zménu konstrukce a nutnost nové
homologace. Pro Uplnost vysvétlil, Ze pokud se nékteré normy TSI nebudou na dodavku 16
jednotek Railjet aplikovat, neznamena to, Ze by nesplfiovaly legislativni poZzadavky. Zadavatel
si navic vyhradil, Ze jednotky musi disponovat schvéalenim pro provoz min. v zemich Ceska
republika, Némecko, Rakousko a Madarsko. Taktéz tvrzeni o nutnosti Uprav a navysSeni
pofizovacich ndkladd jsou pouhé spekulace. Obdobné nepodlozenou spekulaci je chystany
nakup lokomotiv Taurus. Zadavatel upozornil, Ze provozovani jednotek Railjet lze zajistit
i levnéjSim zplsobem, napf. prondajmem lokomotiv. Shodné s predchozimi tvrzenimi
obhajuje zadavatel také ziskani souhlasu OBB k pfevodu opce. Trvad na tom, Ze se na pfevod
opce zakon vibec nevztahuje a obecné apeluje na zasadu hospodarného vynakladani
verejnych prostfedkl. Ani pokud jde o vymezeni predmétu verejné zakazky, zadavatel se
neodchyluje od nazor(, které prezentoval v pribéhu spravniho fizeni a je presvédcen ve
shodé s napadenym rozhodnutim, Ze navrhovatel neni opravnén zpochybriovat dlivodnost
obchodniho rozhodnuti zadavatele o tom, jaké jednotky a kolik si do svého vozového parku
poridi. Co se tyce procesnich nedostatkd a pristupu k obchodnimu tajemstvi, zde zadavatel
zejména poukazuje na to, Zze ndzor Vrchniho soudu v Olomouci jiz byl pfekonan (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2008, ¢&. j. 7 Afs 40/2007-111). Ufad odbornd
stanoviska ze strany navrhovatele proved| jako dikaz a na zakladé provedenych dulkaz(
vychazel ze srovnani jednotek Railjet a ICx. Zadavatel je navic stale presvédcen, Ze
navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu. Z uvedenych divod( navrhuje navrh
zamitnout podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona.

Zadavatel se vyjadril také k doplnéni rozkladu. Obsah ¢lank( i tohoto doplnéni oznacuje za
nepodloZzené spekulace, které se ani nevztahuji k podstaté véci, tj. nejsou relevantni pro
posouzeni splnéni podminek § 23 odst. 5 pism. e) zdkona. Zadavatel dementuje tvrzeni, ze
pfi neodebrani 16 jednotek Railjet by mély OBB platit vybranému uchazeéi sankci ve vysi cca
2 mil. € Tato okolnost, byt by se ukazala jako pravdiva, by byla pro posouzeni véci
nerozhodna a neméla by vliv na zdvazny souhlas OBB s postoupenim prav z plivodni smlouvy
z roku 2006 na zadavatele az dopisem ze dne 7. 6. 2011.

Vybrany uchazec k podanému rozkladu uvadi, Ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné

jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Shoduje se stim, 7e Ufadu nepfislusi
prezkoumavat obchodni zamér zadavatele, ale pouze dodrzeni podminek podle § 23 odst. 5
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pism. e) zakona a zasad uvedenych v § 6 zdkona. Nad rdmec jiz podanych vyjadieni vybrany
uchazec opakuje, Ze vyhodnost nabidky spociva hlavné vtom, Ze se jedna o ¢ast podstatné
vétsi zakazky pro OBB, kdy jednorazové naklady vybraného uchazeée a jeho subdodavatel(,
které maji vyznamny vliv na cenu, byly rozprostieny do celé dodavky. Vybranému uchazeci
neni zndmo, Ze by jiny renomovany dodavatel byl schopen zadavateli dodat v tak kratké
dobé za podminek v nabidce uvedenych (i cenovych) 16 kus( vlakovych souprav.
Neopakovatelnost nabidky tak vyplyva z jejiho nacasovani a kratké Ihdty realizace. Vybrany
uchazeé je presvédéen i o naplnéni druhého pozadavku, tj. €asové omezenosti nabidky. OBB
sice ucinila na konci roku 2010 rozhodnuti zrusit opci na dodavku 16 kusd souprav Railjet, o
¢emz informovala vybraného uchazece. Soucasné vsak nezavazné uvedla, Ze by za urcitych
podminek umoznila prevod opce na zadavatele a jako nejzazsi termin uvedla 30. 6. 2011.
K pfevodu opce bylo tfeba jak souhlasu vybraného uchazeée, tak spole¢nosti OBB, ktery
v pisemné podobé vybrany uchazec obdrzel az 7. 6. 2011 a do té doby nemohl zadavateli
ucinit nabidku. Z ddvodu zahdjeni spravniho fizeni vSak termin 30. 6. 2011 nemohl byt
dodrzen. OBB sice souhlasila s prodlouzenim terminu pro pfevod opce, ale nejpozdé&ji do 30.
9. 2011 z dGvodu finanénich naklad(, které s sebou prodlouZeni opce nese. Zadvérem svého
vyjadreni vybrany uchaze¢ zdlraznuje, Ze vlakové soupravy jsou z hlediska funkénosti,
technického provedeni i komfortu cestujicich provéfeny provozem u OBB. S ohledem na to,
Ze se pro zadavatele jedna o jedineénou a ¢asové omezenou pfilezitost, navrhuje vybrany
uchazeg, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho radu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozklad( a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti i opravného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jejich spravnost v rozsahu namitek
uvedenych v rozkladech a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zaveéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim €. j. UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/HOd ze dne
5.9. 2011 rozhodl, Ze se navrh navrhovatele podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zakona
zamitd, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odstavce
1 nebo 2 zdkona, rozhodl spravné a vsouladu se zakonem. TaktéZ s odlvodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. V dalsi ¢asti odGivodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti ani opravného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K podanému rozkladu v obecné roviné

Jak je z podaného rozkladu ziejmé, navrhovatel setrvava na stanoviscich, které prezentoval
v navrhu a v pocetnych vyjadrenich podanych v rdmci sprdvniho tizeni prvniho stupné. Ma
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zato, Ze zadavatel nesplnil podminky pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23
odst. 5 pism. e) zadkona, tj. Ze ze strany zadavatele nebyla splnéna podminka cenové
vyhodnosti nabidky, ani podminka jeji ¢asové omezenosti. Ackoli napadené rozhodnuti
reagovalo na vSechny podstatné body podaného navrhu, navrhovatel je presvédcen, zZe tak
ucinilo v nékterych ohledech skutkové neulplné a nedostatecné, nepresvédcivé Cci
neprezkoumatelné, pravné nesprdvné ¢i procesné vadné.

Podle § 23 odst. 5 pism. e) zdkona mUze byt verejnd zakdzka na doddvky zadana v jednacim
fizeni bez uverejnéni, jestlize jde o zbozZi pofizované za cenu podstatné nizsi, nezZ je obvykla
trzni cena, a podstatné nizsi cena je dodavatelem nabizena jen po velmi kratkou dobu;
vefejny zadavatel je opravnén zadat verejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle
tohoto pismene pouze ve vztahu k podlimitni vefejné zakdzce. Naposledy zminénd
podminka, aby se jednalo o podlimitni vefejnou zakazku, splnéna byla, resp. o jejim splnéni
nebylo dosud ve spravnim fizeni sporu. Zbyva tedy znovu posoudit, zda byly splnény v poradi
prvni a druha podminka citovaného ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zdkona, tj. podminka,
aby bylo zboZi pofizené za cenu podstatné nizsi, nez je obvykla cena trzni, a podminka, aby
tato podstatné nizsi cena byla dodavatelem nabizena jen po velmi kratkou dobu.

Dfive, nez toto rozhodnuti prejde ke skutkové a na ni navazujici pravni strance
pfezkoumavaného pripadu (pozn.: na rozdil od rozkladu nebude toto rozhodnuti skutkovou
a pravni stranku pripadu argumentacné oddélovat), povaZuji za nutné v obecné roviné uvést,
Ze pfi pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni se uplatiuji dvé hlavni zasady. Zaprvé nelze
pravni upravu jednaciho fizeni bez uverejnéni vykladat jinak nez striktné [viz judikatura
Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD“) napf. ve véci C-199/85 Commission v. Italy, ve
véci C-71/92 Commission v. Spain, ¢i ve véci C-385/02 Commission v. Italy]. Zadruhé, je to
zadavatel, kdo nese dlkazni bremeno ohledné splnéni podminek pro jeho poufZiti (tamtéz).
Zakaz rozsitujiciho vykladu pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vyplyva z jeho povahy,
ktera se v mnoha ohledech shoduje s béZznou soukromopravni kontraktani procedurou, v niz
vstupuje subjekt do smluvniho vztahu s konkrétnim vybranym dodavatelem, aniz by byl
povinen predem oslovit vice zajemcUl. Ze vSech druhd zadavacich fizeni tak jednaci fizeni bez
a pravé proto jsou na urovni zakona i zadavaci smérnice pfisné omezeny podminky pro jeho
pouZziti.

K vymezeni predmétu pinéni

Pfed samotnym vyporadanim pochybnosti navrhovatele o splnéni podminek uvedenych
v § 23 odst. 5 pism. e) zakona je na misté se zabyvat zdkonnosti vymezeni predmétu plnéni
verejné zakazky, nebot tato problematika prostupuje i do dalsich dil¢ich otazek, které musi
byt vtomto fizeni zodpovézeny. StéZejni problematikou vymezeni pfedmétu plnéni je
otazka, zda byly pozadavky zadavatele na predmét plnéni opodstatnéné a zda se nemlze
jednat o pozadavky s diskrimina¢nim dopadem na potencialni uchazece.

V prvé radé je tfeba dat za pravdu organu dohledu v zavéru, Ze vymezeni pfredmétu plnéni je
vyhradné v kompetenci zadavatele, nebot jediné ten zna detailné své potreby a promita je

do poptavaného pfedmétu verejné zakdzky. Lze soucasné ale souhlasit i s navrhovatelem, Ze
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je stanoveni predmétu plnéni verejné zakazky nutné vnimat optikou rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, ktery se zabyval konceptem
skryté diskriminace. Podle tohoto rozsudku se v pfipadé skryté diskriminace jedna o postup,
kdy zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim
takovych predpokladt, které jsou zjevné nepfimérené a mohou je splnit pouze néktefi
z dodavatelll (potencialnich uchazecu), jez by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky
objektivné zplsobilymi (tzv. diskriminace skrytd).

Zdaraziuji nejprve, Ze na pozadavky zadavatele tykajici se pfedmétu plnéni je nutno nahlizet
v kontextu specifik nyni prezkoumdvaného jednaciho fizeni bez uverejnéni. Zplsob vymezeni
predmétu plnéni by snad mohl byt vniman jinak, kdyby se jednalo o nové vyhlasovanou
vefejnou zakdazku. V prezkoumavaném pripadé se vsak jedna o situaci, kdy zadavatel,
zjednodusené feceno, pristupuje kjiz existujici, vyhlasené a z ¢asti dokonce realizované
verejné zakazce, jejiz podminky nemohl v dobé vyhlaseni nijak ovlivnit, a nemohl tedy
ovlivnit ¢i dokonce samostatné stanovit ani parametry predmétu plnéni. Podstatné v dané
situaci je, Ze zadavatel zjistil, Ze je realné uchdzet se za vyhodnych cenovych podminek
o soupravy Railjet, které shledal jako odpovidaji jeho sou¢asnym potfebam, nebot o né jiz
nema zajem plivodni zadavatel (OBB). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ¢asové limitovanou
nabidku a Ze z dlivodl této Casové omezenosti nebylo realné vyhlaseni otevieného nebo
uzsSiho zaddvaciho fizeni, rozhodl se zadavatel vyuzit moZnosti, kterou mu dava ustanoveni
§ 23 odst. 5 pism. e) zdkona a zvolit pro zadani verejné zakazky jednaci fizeni bez uverejnéni,
tj. proceduru nejméné formalni a znacné se pfriblizujici bézné kontraktaéni procedure. Zakon
v takovém pfipadé stanovi pouze dvé podminky, o jejichz faktickém splnéni ¢i nesplnéni
bude v podrobnostech pojednano dale.

Jak vyplynulo zvyzvy kjedndni vjednacim fizeni bez uverejnéni, zadavatel pozadoval
soupravy s konstrukéni rychlosti 230 km/h. Poukazuje-li navrhovatel na rozdilné hodnoty
uvedené v nékterém z vyjadreni k zahdjenému spravnimu fizeni (podle nichz mél Gdajné
pozadovat soupravy o konstrukéni rychlosti vrozmezi 200-230 km/h), pak z hlediska
vymezeni predmétu plnéni povazZuji za smérodatnou pouze tu hodnotu, ktera je uvedena ve
vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni, tj. rychlost 230 km/h.

Jak vyplyva z posudku Zapadoceské univerzity v Plzni, ktery predlozil navrhovatel a ktery se
mj. tykal potreby porizeni jednotek Railjet, zpracovatel posudku uvedl, Ze pro provoz na nyni
vybudovanych koridorech s maximalni rychlosti 160 km/h nebudou vyuZity vsechny
prednosti uvedené soupravy, nicméné soucasné pripustil, Ze se vletech 2030 az 2050
predpokladaji tfi etapy budovani vysokorychlostnich trati, napf. na trati mezi Drazdany
a Prahou a ddle vtrase Ostrava-Praha-Décin-Berlin. Tuto skuteénost povazuji z hlediska
posouzeni pfezkoumavaného pripadu za stéZejni. PfestoZe zpracovatel uvedeného posudku
tvrdi, Ze v dobé vybudovani téchto trati maji byt soupravy Railjet na konci své Zivotnosti,
nedospél jsem k zavéru, ze by tato skute¢nost dokazovala nepfimérenost a nedlvodnost
zadavatelova poZadavku. Zposudku Ceského vysokého uleni technického — Fakulty
dopravni, ktery predlozZil navrhovatel, vyplyva, Ze v soucasné dobé tvofi ve vozech pro
mezindrodni Zelezni¢ni dopravu podstatné procento (cca 75%) vozy starsi 21 let a dokonce
jedna ctvrtina vozl je starsi 30 let. Jakkoli nelze tento stav povazovat za idealni, je z néj
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jednoznacné zfejmd vysoka pravdépodobnost, Ze i vdobé vybudovani vysokorychlostnich
trati (tj. za cca 20 let) budou moci byt soupravy Railjet po uréitou dobu pouzivany, nebot
provoz souprav starSich 20 let evidentné neni ni¢cim neobvyklym. Neni mozné zadavateli
spravedlivé vycitat, Ze pokud i jen ¢3st trati umoznuje (nebo v budoucnu umozni) provozni
rychlost 230 km/h (zde mam na mysli zejména ¢asti trati v zahranici, napf. v Rakousku,
Madarsku nebo v Némecku), Ze poptavd tomu odpovidajici jednotky. S vidinou budovani
vysokorychlostnich trati by bylo stejné tak mozné polemizovat i o tom, zda by ndkup souprav
o max. rychlosti napf. 160 km/h byl smysluplny. Uzaviram proto, Ze nelze dat za pravdu
navrhovateli v tvrzeni, Ze pozadavek na max. provozni rychlost 230 km/h je neopodstatnény.

Tvrdi-li navrhovatel, Ze zadavatel nestanovil pozadavek na splnéni aktudlnich technickych
norem, pak mu nemohu pfisvédc¢it, a odkazuji na vyzvu k jednani v jednacim fizeni bez
uverejnéni, v niz je uvedeno, Ze jednotky musi disponovat schvalenim pro provoz minimalné
v zemich Ceska republika, Rakousko, Némecko a Madarsko a 7e jednotky musi splfiovat
zavazné pozadavky vztaznych vyhlasek UIC, evropskych norem i ostatni legislativy Evropské
unie i narodni legislativy vy$e uvedenych statd. Shodné citoval i Ufad v napadeném
rozhodnuti. Je z podstaty véci vylouceno, aby jednotky neodpovidaly normam a predpisim
danych zemi, protoze jinak by nemohly obdrzZet pfislusna uredni povoleni.

Ve svétle faktu, Ze se jednalo o verejnou zakazku, kterd jiz byla vypsana jinym zadavatelem
(a z ¢asti jiz dokonce realizovdna), je z pohledu tohoto fizeni irelevantni zabyvat se tim, zda
soupravy Railjet splfiuji pozadavek OBB na minimalni kapacitu. Ufad nem(zZe autoritativné
prezkoumavat jednani zadavatell, ktefi nejsou verejnym zadavatelem podle § 2 zdkona (ve
spojeni s ustanovenimi o vykonu dohledu nad dodrZzovanim tohoto zakona v § 112 zdkona).
Obdobné jsem pfistoupil i k namitce, podle niZ je pozadavek na homologaci nepfiméreny
a nestandardni. | zde je nutné vychazet z toho, Ze se jednda o pristoupeni ke smlouvé, jejimz
predmétem jsou z Casti jiz realizované dodavky (a tedy min. z pohledu rakouskych pravnich
predpisi homologované), a tedy se jednd o ponékud jinou situaci, nez kdyby byl napft.
pozadavek na homologaci (rozumim-li mu ve smyslu ovéfeni vlastnosti vyrobku z hlediska
pfipustnosti jeho poufziti) stanoven ve zcela novém zaddvacim tizeni, u néhoz by nebylo
zfejmé, ktera nabidka (a potazmo ktera vlakova souprava) bude vybrana jako nejvhodné;jsi.
Navrhovatel si navic vpodaném rozkladu protifeci; na jednom misté zpochybnuje
opravnénost pozadavku na homologaci, na jiném misté tvrdi, Ze soupravy Railjet
neodpovidaji poZzadavkim platnych ¢eskych pravnich norem (k tomu viz déle).

K ndmitce, Ze se napadené rozhodnuti nevyporadalo stim, Ze zadavatel nema pro provoz
jednotek Railjet vhodnou lokomotivu, ddvam za pravdu navrhovateli vtom smyslu, Ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrny jednoznacny zavér k této otazce. Jelikoz
neni vylouéeno, aby byly absentujici Uvahy napadeného rozhodnuti plné nahrazeny dvahami
organu rozhodujiciho o rozkladu, a to dokonce i na podkladé doplnéného dokazovani a nad
rdmec divodl rozkladu (pokud jde o otazky zdkonnosti, jak predvida § 89 odst. 2 spravniho
radu), nebot dvojinstanénost, spolu se zasadou uplné apelace, které fizeni o rozkladu
ovladaji (kdy zajistuji nejen dvoji posouzeni véci, ale také cestu k napravé a odstranéni vad,
které se vyskytly v fizeni pred prvnim stupném, samoziejmé za predpokladu, Ze se jednd
ovady odstranitelné), takovy postup umoziuji, jak konstatovaly rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 As 22/2008-151, a ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007-75, reaguji na uvedenou namitku nyni, v fizeni o rozkladu. Jak vyplyva z vyjadreni
zadavatele, ten v soucasné dobé disponuje 7 pronajatymi lokomotivami typu Taurus, které
jsou bez dalSiho schopny provozu se soupravami Railjet, a tedy kromé moznosti nakupu
dalSich lokomotiv neni vylouéen prondjem zbyvajiciho poctu lokomotiv vhodnych pro
zminéné soupravy Railjet. Ostatné ani absence vhodné lokomotivy, vedouci k teoretické
moznosti vyhlaseni vybérového v budoucnu, by nemohla bez dalsiho znamenat, Ze zadavatel
stanovil pfedmét verejné zakdzky v rozporu se zakonem a zdsadou zakazu diskriminace.

Obdobné pristupuji i k namitce, podle niz zadavatel v minulosti nakoupil nékolik lokomotiv
od navrhovatele (typ 380), které nejsou s jednotkami Railjet kompatibilni, a k namitce, ze
vdisledku ndkupu souprav Railjet je navrhovatel fakticky vyloucen z pfipadného
navazujiciho vybérového fizeni na jiné lokomotivy vhodné pro provoz se soupravami Railjet.
Zaprvé neni vyloucena Uprava stavajiciho vozového parku zadavatele (odborné posudky
pfedloZzené navrhovatelem tuto variantu nevyvraceji), zadruhé lze uvaZovat i o Upravé
lokomotiv, kterymi v souc¢asné disponuji jini dodavatelé (v€etné navrhovatele) a které by byli
v pfipadném vybérovém fizeni schopni a ochotni zadavateli nabidnout. Diskriminaci totiz
nelze spatfovat pouze ve faktu, Ze zadavatel bude nucen pfipadnou dalsi poptavku zbozi
(lokomotivy) koncipovat s ohledem na jiZ existujici vozovy park, nebot tak (s obménami dle
charakteru pozadovaného plInéni) de facto Cini vSichni zadavatelé, tj. i oni prihliZeji pfi zadani
verejné zakazky napt. k vyrobk(m, které jiz pfi své Cinnosti pouzivaji (a které v minulosti
vysoutézili). Jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravni soud v naposledy citovaném rozsudku
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, i koncept skryté diskriminace ma své limity, a to
vtom sméru, Ze samotna podstata zdkazu skryté diskriminace znemoznuje jakoukoliv
mechanickou aplikaci. Citovany rozsudek se sice primdarné tykal stanoveni urovné
kvalifikacnich predpokladli, nicméné jeho zavéry se daji analogicky vztahnout
i na problematiku vymezeni predmétu plnéni, resp. jeho technickych parametrd. Jak Nejvyssi
spravni soud vcitovaném rozsudku uvedl, neni dost dobfe moiné pozadovat
po zadavatelich, aby jejich poZadavky mély navSechny potencionalni uchazece stejné
dopady; z textu rozsudku Ize dovodit, Ze takovy pristup by byl v rozporu se zdkladnim ucelem
zadavaciho fizeni, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazedi zpUsobili
ke splnéni verejné zakazky. Odvracenou stranou veskerych poZadavkl zadavatele
¢i stanovenych technickych podminek predmétu verejné zakazky je tedy selekce téch
uchazecl, ktefi ke splnéni verejné zakazky zpUsobili nejsou, pficemz o takové (legitimnimi
ekonomickymi zadjmy podlozené) selekci nelze vzadném pfipadé hovotit jako o skryté
diskriminaci. Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevna
neprimérenost” ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Tato ,zjevnad nepfimérenost” neni
vymezitelnd Zadnou obecnou floskuli, nybrz je nutno jivykladdat vidy se zfetelem
na individudlni kauzu. Nejvyssi spravni soud tudiz pfipustil, Ze nelze prfedem a obecné
stanovit s matematickou presnosti, kdy je naplnéna podminka ,zjevné nepfimérenosti,
nebot tento pojem se vyznacuje jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat
na nekone¢né mnozstvi Zivotnich situaci, nanéz nemduzZe ve své obecnosti konkrétnéji
formulovana pravni norma pamatovat. Shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde
kvalifikacni predpoklady (Cijiné pozadavky zadavatele na predmét plnéni) jsou vskutku
excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potreb dané zakdzky. Je tedy moiné v navaznosti
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na nyni prezkoumavany pfipad shrnout, Ze ochrana uchazecl proti svévolné diskriminaci
ze strany zadavatele nema vést k nivelizaci faktické rznorodosti uchazecu.

Nadto upozornuji, Ze pro posouzeni opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 5 pism. e) zdkona je na misté zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo
0 zboZi potizované za cenu podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena, a zda tato podstatné
nizsi cena je dodavatelem nabizena jen po velmi kratkou dobu. Zadné dal$i podminky, které
by zadavatel musel splnit, zakon nestanovi. Pfedmét plnéni a zplsob jeho vymezeni souvisi
s naplnénim uvedenych podminek jen okrajové a jedind véc, které je tfeba vénovat
pozornost, je existence (i jen hrozby) pripadné skryté diskriminace. Ta, jak bylo uvedeno
vyse, zjiSténa nebyla.

Uzavirdm tedy, Ze jsem s ohledem na vySe zminéné skutecnosti a vyslovené pravni zavéry
nedospél k zdvéru o tom, Ze by byl predmét plnéni verejné zakdzky, resp. jeho technické
podminky, stanoven v rozporu s ustanovenim § 6 zdkona.

Cenovd vyhodnost nabidky

Navrhovatel ddle podanym rozkladem broji proti napadenému rozhodnuti, pokud jde o jeho
dil¢i zavér, Ze ze strany zadavatele byla spInéna podminka cenové vyhodnosti nabidky, jinymi
slovy, navrhovatel nesouhlasi, Ze se v pfipadé souprav Railjet jedna o zboZi pofizované za
cenu podstatné nizsi, nez je obvykla trini cena. V této souvislosti napada v prvé radé
provedené srovnani s konkurenénimi produkty a vytykd Ufadu, Ze se omezil pouze na
srovnani souprav Railjet se soupravami ICx pofizenych od dodavatele Siemens AG pro DB.
Toto srovnani navic oznacCuje navrhovatel za nespravné, nebot se jednda o soupravu vyssi
kategorie, jejiz cena je logicky vyrazné vyssi.

V nejobecnéjsi roviné je nutno upozornit, Ze zdkon nikde nestanovi, co se rozumi ,cenou
podstatné nizsi, nez je obvykld trini cena”, a proto slovo ,podstatné” nelze pfiradit
ke konkrétni procentualni hodnoté, jak se o to pokousi navrhovatel a zpracovatelé posudka.
Tento neurdity pravni pojem je tak treba prekonat vykladem v ramci spravniho uvazeni,
avsak nikoli obecné, ale vzdy v navaznosti na Setfeny pripad.

V prabéhu spravniho tizeni predlozZil navrhovatel nékolik posudkd, které se z vétsi ¢i mensi
Casti vénovaly cenovému srovnani soupravy Railjet s jinymi typy souprav. Z téchto posudk
je treba predevsim vyzdvihnout posudek spole¢nosti Grant Thornton Valuation, a. s. ze dne
31. 7. 2011, ktery jako moZné varianty soupravy Railjet uvadi hned nékolik typ( jednotek
(soupravu CAF-HT65000 pro turecké drahy, Twindexx pro $vycarské drahy, Stadler pro OBB
a Bombardier pro Svédské drahy). Ddle navrhovatel predlozil posudek Zapadoceské
univerzity v Plzni — Fakulty strojni, ktera jako alternativu soupravy Railjet uvadi jednotky
Viaggio Light pro izraelské Zeleznice. Posudek Ceského vysokého uéeni technického — Fakulty
dopravni zminuje jako ,,srovnatelné” nakupy souprav ICx pro DB, jednotek Nuovo Pendolino
pro polské drahy, jednotek KISS pro Westbahn (Rakousko), osobnich vozli pro slovenského
Zelezni¢niho dopravce, jednotek TWINDEXX pro Svycarské drahy a jednotek CAF pro Saudi
Railway Organisation. Dale tento posudek srovnava soupravu Railjet se soupravami
ICElefant, EXpression s Fidicim vozem a EXpression bez fidiciho vozu.
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V prvé fadé uvadim, ze posudek CVUT — Fakulty dopravni, str. 28, uvadi, Ze srovnavani ceny
jednotek Railjet s cenami jinych vlakovych souprav je problematické uz jenom proto, Ze chybi
srovnani s obdobnymi vozidly (jak z pohledu ucelené netrakéni jednotky, tak z pohledu
pozadované maximalni rychlosti). K obdobnému zavéru dochazi i posudek Grant Thornton
Valuation (str. 15), ktery mj. uvadi, Ze pokud bychom trvali na homogennich vyrobcich, pak
soupravy Railjet jsou velmi ojedinélym vyrobkem, jehoZ obvykla cena je rovna té, kterou
v prdméru ziskala OBB, tj. 12 164 000 €/ks. Jinymi slovy, bylo pomé&rné obtizné jak pro
zpracovatele posudkd, tak pro Ufad, najit na relevantnim trhu produkt, ktery by se svymi
parametry naprosto nebo aspon prevdiné shodoval s parametry soupravy Railjet. Za této
situace bylo tfeba nalézt takovou soupravu, ktera se sjednotkou Railjet bude shodovat
alespori v podstatnych rysech, nebot Ufad, vézdn svou povinnosti prezkoumat ukony
zadavatele, nemUzZe na dokazovani rezignovat konstatovanim, Ze srovnani cen je vzhledem
ke specifické povaze vyrobk( obtizné az nemozné. Proto jako zakladni pilif pro srovnani
stanovil max. konstrukéni rychlost soupravy (alespori 230 km/h, ve shodé svyzvou
zadavatele k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni) a dobu ndkupu jednotek. V fizeni
o rozkladu mam navic zato, Ze je tfeba vzit v Uvahu i hledisko mistni, tj. zda je dand souprava
bez dalSich Uprav schopna provozu na uzemi Evropské unie, a ¢asové (tj. dobu nakupu).

JelikoZ bylo postaveno najisto (viz predchozi ¢ast odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zZe
zadavatel ve vyzvé k jednani vjednacim fizeni bez uvefejnéni poptaval vlakové soupravy
o konstrukéni rychlosti max. 230 km/h a Ze tento pozadavek nelze oznalit za (skryté)
diskriminaéni, Urad pfi hledani vhodné soupravy, sniz by bylo moZné soupravu Railjet
porovnat, vyloudil vSechny jednotky, které uvedené maximalni rychlosti nedosahuji (tj.
ICElefant, EXpression s fidicim vozem, EXpression bez fidiciho vozu, Viaggio Light, KISS,
Twindexx, CAF pro Saudi Railway Organisation, JAVELIN od vyrobce Hitachi, stejné jako blize
nespecifikované ,,osobni vozy“ pro slovenského Zelezni¢niho dopravce). Kromé voz( typu
TGV, AGV, které vsak byly rovnéz spravné z porovnani vylouéeny jako soupravy kvalitativné
na jiné (vyssi) urovni, tak zbyly pouze vozy CAF-HT65000 pro turecké drahy (max. rychlost
250 km/h) a ICx od vyrobce Siemens (max. rychlost 230/249 km/h; soupravy ICx se vyrabi ve
dvou rychlostnich variantach, které se mj. lisi i po¢tem voz( a potaimo sedadel) pofizované
pro DB.?

Urad zjistil a v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl|, Ze jednotky CAF-HT65000 jsou
provozovany na trati Istanbul — Ankara za naprosto jinych klimatickych i provoznich
podminek, Ze zejména neodpovidaji prfisnym predpisim na elektromagnetickou
kompatibilitu, nespliuji bezpeénostni normy EU, s ¢imZ souhlasim a k éemuz dopliuji, Ze
kromé toho jsou provozovany na tratich s jednim napétim (ve stfedni Evropé vsak existuji tfi
hlavni napajeci systémy kolejovych vozidel). Z tohoto divodu je nelze pro srovnani za ucelem
zjisténi cenové vyhodnosti jednotek Railjet pouZit. | kdyby viak Ufad od vy$e uvedenych
vlastnosti typickych pro soupravy CAF-HT65000 odhlédl, soupravy CAF-HT65000 by stdle byly
drazsi nez jednotky Railjet, a to i po zapocteni ndkladl na pofizeni lokomotivy Taurus,
spolecné s kterou c¢ini cena vlakové soupravy Railjet 17 mil € (viz posudek spole¢nosti Grant

2

viz http://www.mobility.siemens.com/mobility/global/Documents/en/rail-solutions/high-speed-and-intercity-

trains/ICx/ICx-brochure-en.pdf
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Thornton Valuation, a. s.). Vtomto zadvéru vychazim podobné jako Urad z posudku
predloZzeného navrhovatelem od zpracovatele Grant Thornton Valuation, a. s.,, vnémz
zpracovatel uvadi, Ze cena soupravy CAF-HT65000 pro turecké Zeleznice cinila 18,5 mil. €.
Ackoli se zpracovatel domniva, Ze pti definované nizsi provozni rychlosti by mohla byt cena
naposledy uvedené jednotky nizsi, stejnou vahu lze pficist i namitce zadavatele, Ze uvedend
cena vychazi ze smlouvy uzaviené v roce 2006, a proto s ohledem na miru inflace a cenovy
vyvoj nelze vyloucit ani to, Ze by vroce 2011 cena zUstala stejnd nebo byla dokonce jesté
0 néco vyssi.

Za této situace nelze vytykat U¥adu, e pfi srovnani cen souprav vzal v Gvahu soupravu ICx od
vyrobce Siemens (ve varianté konstrukéni rychlosti 230 km/h), byt se nejednd o zcela shodny
vyrobek (hlavni rozdil oproti soupravé Railjet je zejména ten, Ze se jednd o trakéni soupravu,
tudiz k pohonu soupravy ICx neni nutno potizovat lokomotivu, a ddle je nutno pfipustit, Ze se
jedna o soupravu vyssi kategorie, nebot jedna jeji varianta dosahuje max. rychlosti az 249
km/h). Z provedeného srovnani bylo zjisténo, Ze souprava Railjet véetné lokomotivy Taurus
vychazi o cca 38 % levnéji neZ cena jednotky ICx, co? povaiuji stejné jako Ufad za cenu
podstatné nizsi.

Vytyka-li déle navrhovatel Ufadu, Ze pfi posouzeni mimoradné vyhodnosti cenové nabidky
vybraného uchazece nevychazel ztzv. ,ceny za sedadlo”, nebot jednotlivé soupravy
disponuji rozdilnym poctem sedadel, pak uvadim, Ze pfedmétem nakupu jsou pravé
jednotlivé vlakové soupravy, nikoli sedadla. Pro zadavatele je tak urcujici cena za jednotku
(samozrejmé za podminky naplnéni urc¢itého min. poctu sedadel v soupravé). Podotykam, ze
prepocty na sedadla mohou byt ponékud zavadéjici uz jen z toho divodU, Ze nezohlednuji
rozdil mezi sedadly prvni ¢i druhé tfidy, ptripadné mezi sedadly v jidelnich vozech. Dale
navrhovatelem predloZzené posudky se zcela neshoduji na poctu sedadel vlakové soupravy
Railjet (zatimco posudek CVUT uvadi, e sedmivozova souprava Railjet zahrnuje celkem 447
mist, podle posudku spole¢nosti Grant Thornton Valuation, a. s. disponuje sedmivozova
souprava Railjet pouze 408 misty; tomu odpovidaji i Udaje uvedené zde:
http://www.schienenfahrzeugtagung.at/download/PDF2008/Eckhart-Mehrdad-Repitz.pdf).
Vychazim-li zudajd dostupnych na http://www.railwaygazette.com/nc/news/single-
view/view/db-and-siemens-sign-ICx-contract.html nebo
http://www.mobility.siemens.com/mobility/global/Documents/en/rail-solutions/high-
speed-and-intercity-trains/ICx/ICx-brochure-en.pdf, ma sedmivozova souprava ICx celkem
499 mist, a podle udaji dostupnych napf. na http://en.wikipedia.org/wiki/TCDD HT65000
disponuje Sestivozova souprava CAF-HT65000 celkem 419 misty (internetové zdroje v3ak ani
v otdzce kapacity vlakové soupravy CAF-HT65000 nejsou zcela jednotné, na Internetu neni
dostupnad obdobnd oficidlni broZura vyrobce, jako u pfedchozich dvou souprav, a to
pravdépodobné mj. z toho divodu, Ze se jedna o jedinecnou soupravu vyvinutou specielné
pro turecké Zeleznice, vychazejici typové ze soupravy RENFE Class 120/121 vyrobcl CAF
a Alstom). Po prepoctu ceny soupravy na pocet sedadel vychazi cena jednoho sedadla
v soupravé CAF na cca 44 153,- €, jednoho sedadla vsoupravé ICx na cca 54 654,- €
a jednoho sedadla v soupravé Railjet na cca 41 667,- €. V porovnani cen za jedno sedadlo tak
stdle zUstavd vyhodnéjsi souprava Railjet oproti soupravé ICx, a to o cca 31 %. Nelze popfit,
Ze cena za jedno sedadlo v soupravach Railjet a CAF-HT65000 je zhruba srovnatelna (cena
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jednoho sedadla v soupravé CAF je jen o cca 6 % vysSi neZ v soupravé Railjet), nicméné jak jiz
bylo vySe v podrobnostech vysvétleno, souprava CAF-HT65000 pro turecké Zeleznice nemuze
byt zdlvodl podstatnych technickych rozdilG a také s ohledem na jedine¢nou podobu
vytvorenou specielné pro potreby tureckych drah relevantnim vzorkem pro posouzeni
vyhodnosti cenové nabidky vybraného uchazece.

K ndmitce rozkladu, Ze bylo mozné provést srovnani se soupravami JAVELIN 395 od vyrobce
HITACHI opakuji ve shodé s predchozi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze se jednalo
o soupravy s definovanou nizsi maximalni rychlosti (pouze 225 km/h) a dale o soupravy
schopné provozu pouze pod jednou soustavou napéti. Pokud jde o rychlostni parametry, Ize
sice souhlasit s navrhovatelem vtom sméru, Ze se jednd o zanedbatelny rozdil, nicméné
postavil-li se Ufad ke srovnavani v Uvahu pFichdzejicich produktd tim zplisobem, Ze bude
vychazet z nepodkrocitelné rychlosti 230 km/h, kterou dosahuji jednotky Railjet a kterou
stanovil zadavatel ve vyzvé k jednani v jednacim Fizeni bez uverejnéni, nebylo moziné ke
srovnani pfipustit zddnou soupravu, ktera uvedenou vlastnost nesplfiovala. Pokud by Ufad
ke srovndani soupravy JAVELIN 395 pfistoupil, nepostupoval by objektivné a v souladu se
zasadami, které si v jiz tak obtizném procesu srovnavani vytycil.

Navrhovatel v podaném rozkladu dale upozorfiuje na rozpor Ufadem uvadénych skuteénosti
v bodu 108 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy Ufad na jednu stranu &ini srovnani
souprav Railjet a ICx, avSak dale uvadi, Ze je vhodné srovnani sjiz probéhlymi ndkupy
obdobného zbozi, jak tomu bylo ucinéno v posudcich, které si nechal zadavatel zpracovat.
Souhlasim s navrhovatelem vtom sméru, Ze uvedend cast odlvodnéni napadeného
rozhodnuti neni zcela srozumitelnd a logicky provazana s jeho ostatnimi ¢astmi, tim spise, Ze
Urad z posudkil predlozenych zadavatelem nic konkrétniho necituje. Mam-li se s uvedenou
namitkou relevantné vyporadat nyni v fizeni o rozkladu, musim pfedné znovu zopakovat, Ze
jedinym vyrobkem pouZitelnym pro cenové srovnani, z(stdva souprava ICx, a to z ddvodu
podrobné rozvedenych vyse.

Urad se pravdépodobné snaiil ici, Ze pfi posouzeni vyhodnosti cenové nabidky vybraného
uchazece hraje roli nejen cena, za kterou byly soupravy Railjet v roce 2006 (tedy plvodné)
pofizeny spole¢nosti OBB od vybraného uchazele, ale i cena, za kterou by se tento nebo
obdobny nakup realizoval vroce 2011, tj. predpokladany cenovy vyvoj a inflace. Navic
v kvétnu roku 2011 byla uzaviena i smlouva s dodavatelem Siemens AG a DB na soupravy
ICx, jejich? pofizovaci cenu Ufad srovndval scenou jednotek Railjet (v této souvislosti
poukazal na konstrukci nabidkové ceny téchto jednotek, ktery inflaci zohlednuje). K tomu
vSak podotykam, Ze pravé cenovy vyvoj vlakovych souprav je sohledem na specifické
vlastnosti poptavaného predmétu plnéni obtizné odhadnutelny (coZz neptimo potvrzuji
i navrhovatelem predloiené posudky, které hodnoti i jen srovndvani vtémzie case za
obtizné). Uzavirdm tedy, Ze v projednavaném pripadé je podstatné to, Ze zadavatel zbozi
pofizoval za cenu, ktera byla vysoutéZena v roce 2005; podstatnym argumentem, pro¢ je
tato cena nizsi nez cena téhoz plnéni, bylo-li by poptavano a soutézeno v roce 2011, neni ani
tak cenovy vyvoj vyrobkl ¢i inflace (prestoze jejich vliv rozhodné nelze bagatelizovat),
o nichZ hovofil bez blizsiho vysvétleni bod 108 napadeného rozhodnuti, jako skute¢nost, Ze
zadavateli byla v roce 2011 nabidnuta ¢ast plnéni vysoutézeného v roce 2005 za tuto (tehdy)
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vysoutézenou cenu (k tomu viz ddle) a Ze se zaroven jednalo o soucast vétsi dodavky, v niz se
valna cast (zejména provoznich) naklad( rozprostrela mezi vyssi pocet vyrabénych souprav.

K dalsi namitce tykajici se nezohlednénych nakladd na udrzbu a provoz, stejné jako nakladu
na Upravy, uvadim, Ze tyto argumenty se netykaji ceny plnéni pofizovaného zadavatelem,
nybrz nakladd, které jsou spojeny s uzivanim predmétné dodavky a které zadavatel v souladu
s dikci § 23 odst. 5 pism. e) zakona neni povinen pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky zohlednit,
ohledné ndkladi spojenych s provozem vlakovych souprav tak nema zadny vliv na posouzeni
splnéni podminek uvedenych v § 23 odst. 5 pism. e) zakona, nebot to predpoklada pouze
nabidku podstatné nizsi ceny neZ je obvyklda cena trzni. Stejny dlvod Ccini irelevantni
i ndmitku, Ze zadavatel v rozhodné dobé Udajné nedisponuje vhodnou lokomotivou.

Stran opakované namitky, Ze za trzni cenu je nutno povazovat cenu prvnich 23 kusl souprav
pro OBB v hodnoté cca 10,6 mil. €/ks (zde navrhovatel vychazel z vyjadieni nékdejsiho
generalniho feditele OBB pro Railway Gazette International v listopadu 2007), uvadim, Ze jiz
v pribéhu spravniho fizeni v prvnim stupni bylo najisto postaveno, Ze jednotkova cena, za
kterou OBB koupily pfedmétné vlakové soupravy od vybraného uchazeée, se shodovala
s jednotkovou cenou, za kterou soupravy pofidil zadavatel (viz bod 97 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti). Tato skutecnost vyplynula nejen z pisemného vyjadreni zadavatele
a vybraného uchazede, ale také ze znéni smlouvy mezi vybranym uchaze¢em a OBB ze dne
24. 2. 2006 a z navrhu smlouvy, ktery predlozil zadavateli vybrany uchazec¢ v jednacim fizeni
bez uverejnéni. Cena uvedend v nabidce vychazela ztzv. mechanismu klouzavé ceny.
Namitka, ze Urad mél prihlizet k cené 10,6 mil. €, za niZ se udajné méla realizovat prvni ¢ast
dodavky pro OBB, a nikoli k cen& 12,5 mil. € za soupravu, tedy neni vécné opodstatnéna
a dikazné podlozena.

Za nepodloZzenou povazuji rovnéz nadmitku, Ze nabidkova cena pro zadavatele mohla byt
nizsi, nebot 16 ks souprav jiz neni zatizeno pausalnimi naklady, nebot ty byly jiZz zaplaceny
v plvodni sérii. V prvé tadé se jednd o velmi obecnou namitku a navrhovatel neuvadi
konkrétni ¢astky, o kterou méla byt nabidka vybraného uchazece nizsi, pripadné konkrétni
pausalni naklady, které jiz mély byt pokryty v prvni sérii. Zadruhé, otazka ceny a jeji
konstrukce zavisi na vybraném uchazedi a jak je zfejmé z predloZzenych podkladd (zejména
smlouvy s OBB), vybrany uchaze¢ zvolil pFistup, kdy pausalni naklady ,rozpustil” v celé
dodavce 67 jednotek Railjet a necinil tedy rozdil mezi jednotkami dodavanymi v prvni ¢asti
av Castech dalSich. Na tomto postupu neni nic zvlastniho a mimoradného, a tudiz
navrhovatelem uvaddéné skutecnosti nejsou divodem, pro¢ by mél vybrany uchazec¢ nyni
nabizet zadavateli soupravy za nizsi cenu. Pravé z vySe uvedenych didvodu jsem vychazel
shodné s organem dohledu z myslenkové konstrukce, Ze poptdvanych 16 vlakovych souprav
bylo sou&asti vétsi dodavky 67 jednotek pro OBB, coZ samo o sobé sniZilo ndklady na vyrobu
rozprostifenim do vétsi doddvky. Pausdlni naklady na vyvoj a zahajeni vyroby a naklady na
homologaci pro pfipadnou doddvku pouhych 16 kust vlakovych souprav by se nutné musely
projevit v nabidkach jinych dodavatel(i a ovlivnit tak jimi nabizenou cenu smérem nahoru.
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Co se tyce namitky navrhovatele, e U¥ad mél provést préizkum trhu, kterou navrhovatel
oprel o dfivéjsi rozhodnuti Ufadu, uvadim nejprve, ze rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 21.
6. 2010, ¢. j. UOHS-R157/2009/VZ-9046/2010/310-ASc, nelze pIné vztahnout na posuzovany
pfipad, a to zdlvodu odliSného skutkového zdakladu. V citovaném rozhodnuti se jednalo
o nakup béiné dostupného zbozi (osobnich automobill), tudiz svym charakterem zcela
odlisny predmét plnéni. Co se tyce ovéreni cenové vyhodnosti nabidky, § 23 odst. 5 pism. e)
zakona nestanovi jako obligatorni postup pred zahajenim jednaciho Ffizeni bez uverejnéni
provedeni prazkumu trhu ¢i vypracovani znaleckych ¢i jinych odbornych posudka, které daji
na otdzku cenové vyhodnosti nabidky jednoznaénou odpovéd. Je vSak souéasné ziejmé, Ze
zadavatel nepfistupoval k jednacimu fizeni bez uverejnéni vrezimu § 23 odst. 5 pism. e)
zakona automaticky a pokusil se postavit cenovou vyhodnost nabidky najisto za pomoci
odbornych posudkl a stanovisek, tedy jiného nastroje nez prlzkumu trhu, ktery vsak lze
oznacit za rovnocenny. O snaze dostat povinnostem stanovenym zakonem svédcéi i Oznameni
o dobrovolné prihlednosti EX ANTE, které zadavatel ucinil vinformacnim systému, a dale si
zadavatel k pfevodu opce vyzadal stanovisko UFadu (pfedtim, ne? ucinil kroky v jednacim
Fizeni bez uvefejnéni). Pokud ndmitka sméfuje k tomu, Ze mél prizkum trhu provést Ufad,
pak uvadim, Ze za situace, kdy je jiz v danych obchodnich kruzich zndma (alespon orientacni)
nabidkova cena vybraného uchazeée, nelze dovozovat, 7e by Ufadem osloveni potencidlni
dodavatelé nabidli tutéz cenu jako za situace, kdy by cenovou nabidku svého konkurenta
neznali. Pfinos prizkumu trhu proto povazuji v této fazi za sporny a nedomnivam se, zZe by
do véci vnesl jednoznacny a nezpochybnitelny zdvér o tom, zda byla cena nabidnutd
vybranym uchazecem podstatné nizsi nezli cena trzni, jak se navrhovatel domniva.

Konecné k odkazu navrhovatele na ¢lanky v deniku Der Standard uvadim, Ze v textu tohoto
¢lanku neni uvedeno, Ze by OBB pochybovaly o tom, Ze je ndkup vlakovych souprav Railjet
v souladu se zdkonem. Ani z citace uvedené v doplnéni rozkladu tato domnénka nevyplyva.
Vyse pendle je v Setfeném pripadé pro reSeni otazky opravnénosti pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni zcela irelevantni.

Otdzka casové omezenosti nabidky

Obdobné jako v pfipadé ,ceny podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena”, neni v zdkoné
nikde definovano, co se rozumi ,velmi kratkou dobou”. | tento neurcity pravni pojem je tak
treba prekonat vykladem vramci spravniho uvazeni, avSak nikoli obecné, ale opét
v ndvaznosti na konkrétni pripad. Z podaného rozkladu vyplyva, Ze hlavnim predmétem
sporu je stanoveni okamziku, kdy byla zadavateli ucinéna nabidka vstoupit do smluvniho
vztahu, vnémZ ptvodné figurovaly OBB a vybrany uchazeé. Zformulace pisemného
odstoupeni (ze dne 22. 12. 2010), jeho? u&innost podminila OBB vyuZitim doddavky
zadavatelem, vSak navrhovatel dovodil, Ze jiz v okamZziku odstoupeni od smlouvy s vybranym
uchazeéem projevila OBB souhlas s pfevzetim doddavky 16 ks souprav Railjet zadavatelem.

Problematikou ¢asové omezenosti nabidky se Ufad velmi podrobné zabyval v napadeném
rozhodnuti, a to vbodech 103 az 107 jeho od(ivodnéni. V nich se jednoznacné vyjadfil
i k otdzce ¢asového okamziku, v némz byla nabidka zadavateli u¢inéna. Rozklad tim padem
neobsahuje ve své hlavni argumentacni linii nic nového a dostatecné konkrétniho, s ¢im by
bylo mozné v fizeni o rozkladu polemizovat. Krajsky soud v Brné dospél ve svém rozsudku ze
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dne 7. 10. 2011, ¢.j. 62 Af 41/2010-72, k nazoru, ze pokud je rozkladova namitka ,(...)
namitkou obecnou, jez (...) byla podana pouze coby obecny nesouhlas se zavéry obsazenymi
v prvostupniovém rozhodnuti (...)“, 1ze ji za urcitych okolnosti vyporadat obecnym odkazem
na predchozi prvostupnové rozhodnuti (pokud by se predchozi rozhodnuti touto otazkou
zabyvalo).

Jak tedy jiz uvedl organ dohledu, vybrany uchaze¢ v pisemném vyjadreni k zahdjenému
spravnimu fizeni potvrdil, Ze zadavateli byla ucinéna pravné zavaznad nabidka az dne
7.6.2011. A¢koli OBB svoje odstoupeni od ujednané opce na konci roku 2010 podminila tim,
Ze zadavatel od vybraného uchazeée odebere predmétnych 16 ks souprav Railjet, jednalo se
teprve o prvni krok smérem k vytvoreni smluvniho vztahu mezi vybranym uchazeéem
a zadavatelem, nikoli o jednoznacnou a pravné zadvaznou proklamaci, Zze bude zadavateli
ucinéna nabidka od vybraného uchazece. Lze souhlasit s navrhovatelem pouze v tom sméru,
Ze zadavateli musely byt (alespon ramcové) zndmy podminky smlouvy mezi vybranym
uchaze¢em a OBB, resp. Ze se dalo divodné olekdvat, Ze nabidka bude zadavateli u¢inéna
v obdobné podobé, jako byla u¢inéna OBB. Ani z této skuteénosti viak nelze bez dal$iho
dovozovat, e jiz vprosinci roku 2010, kdy OBB odstoupila od smlouvy na dodavku
predmétnych 16 ks souprav Railjet od vybraného uchazele, byla ze strany vybraného
uchazece vici zadavateli u¢inéna pravné zdvazna nabidka. Jak bylo totiz v prabéhu spravniho
fizeni vicekrat zdlraznéno, pfi uzavieni smlouvy na doddvku 67 vlakovych souprav
vystupovaly jako smluvni strany spole¢nost OBB a vybrany uchaze€. Podle ¢&l. 14.10 smlouvy
uzaviené dne 24.2.2006 mezi OBB a vybranym uchaze¢em je pro vstup do smluvniho
vztahu danych dvou subjektd nezbytny souhlas vSech smluvnich stran. Nelze tudiZz mit za to,
Ze zadavatel mohl zavazujicim zplUsobem svybranym uchaze¢em jednat o podminkach
realizace dodavky, k niz byla opravnéna OBB, pfedtim, neZ tato spole¢nost vyslovila souhlas
s pristoupenim treti strany do existujiciho smluvniho vztahu (resp. s prevzetim smlouvy).

Do té doby navic nebylo najisto postaveno, zda eventuelni nabidka od vybraného uchazece
bude pro zadavatele skutecné vhodnd a mimoradné cenové vyhodna; bylo tedy na
zadavateli, aby tyto podminky ovéfil. Tomu ostatné nasvédcuje jeho postup, kdy si z dGvodu
opatrnosti nejprve nechal vypracovat odborna stanoviska a posudky praveé za ucelem zjisténi,
zda se jednd o nabidkovou cenu podstatné nizsi nez trzni; to nasledné vypracované posudky
potvrdily. Obdobné ,procesné opatrné” postupoval zadavatel i votazce volby druhu
zadavaciho fizeni a za Ucelem ovéreni planovaného postupu se s Zaddosti o stanovisko obratil
i na Urad. Co se viak ty¢e volby druhu zadavaciho fizeni, musel zadavatel pfi zvaZeni
moznosti zadani verejné zakazky v nékterém z druh( zadavacich fizeni vychazet z ¢asového
omezeni trvani nabidky do 30. 6. 2011, cozZ vylucovalo, aby dand vefejna zakdzka byla zaddna
v jiném druhu zadavaciho Fizeni, neili vjednacim Fizeni bez uvefejnéni. Navic OBB svym
dopisem ze dne 7. 6. 2011, adresovanym vybranému uchazeci, souhlasila stim, aby
zadavatel prevzal smlouvu o doddani 16 vlakovych souprav Railjet za podminky, Ze pfevzeti
smlouvy probéhne podle predlozeného navrhu dohody, ktera bude uzaviena mezi
spole¢nosti OBB, vybranym uchazelem a zadavatelem; pfedlozenym ndvrhem je jasné
ilustrovdna zdvaznd forma souhlasu OBB s pfevzetim opéniho plnéni zadavatelem
a konkrétni kroky smérujici k uzavieni smlouvy.
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Na tomto mist&, v ndvaznosti na upozornéni, ze pro vstup do smluvniho vztahu mezi OBB
a vybranym uchazecem byl nezbytny souhlas vSech smluvnich stran, zpochybnuji i nazor
navrhovatele, Ze ¢asovd omezenost nabidky do 30. 6. 2011 m4a byt udajné ucelova (aby byly
naplnény predpoklady pro pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni). Je totiz tfeba mit na
paméti, 7e toto datum stanovila OBB ve vyjadieném souhlasu s pfevzetim opce, nikoli
vybrany uchaze¢ nebo dokonce zadavatel. Nelze sice vylouéit, 7e OBB mohla jednat
zpUsobem, ktery byl vybranému uchazeci a zadavateli z pohledu pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni vhod, nicméné v prlibéhu spravniho fizeni nebylo najisto zjisténo a prokazano, ze
néktery ze zminénych subjektl skutec¢né vtomto sméru ucelové jednal. Nezbyvalo mi tedy
nez vtomto sméru aplikovat pravni zasadu, podle niz se v pfipadé pochybnosti postupuje ve
prospéch obvinéného (in dubio pro reo), tj. vtomto ptipadé zadavatele ¢i vybraného
uchazece.

Co se tyle ¢asového omezeni nabidky, vychazim stejné jako Ufad z vyjadfeni zadavatele
a vybraného uchazece podanych béhem spravniho fizeni prvniho stupné a zrozhodnuti
o namitkdch navrhovatele, v nichz je shodné uvedeno, e OBB si mj. vyhradila, Ze zadavatel
uzavie smlouvu, resp. stane se odbératelem ve vztahu k pfislusnym jednotkam, dne 1. 7.
2011 (viz predchozi odstavec). Dale opakuiji, Ze podle vyjadieni vybraného uchazece muze
byt stdvajici cena obsazend v jeho nabidce platna pouze tehdy, nedojde-li k podstatnému
preruseni vyroby souprav, a tim knavySeni souvisejicich vicenakladl stim spojenych,
a nedojde-li k ukonceni stavajicich smluv se subdodavateli, nebot tyto smlouvy byly uzavieny
na dodavky velkého mnoizstvi materidlu béhem pomérné kratkého casového obdobi
s velkymi mnoZstevnimi slevami. Dospél jsem k zavéru, Ze se jednd o dostatecné vysvétlujici
dlvody casového omezeni nabidky vybraného uchazece. Lze divodné predpokladat, Ze
uvedené okolnosti budou mit za nasledek podstatny vliv na vysi ceny (v pfipadé preruseni
vyroby vznikaji dodavateli naklady souvisejici s opétovnym zahajenim vyroby, které by bylo
nutno pripocist k nabidkové cené, atp.). Navrhovatel sice namita, Zze davody, pro nézZ se
jednd o casové omezenou nabidku (zejména obava z pferuseni vyroby), jsou pouze
obecného charakteru, ne-li dokonce ucelové tvrzené, avsak v konkrétni roviné sam uvadi
pouze to, Ze dosud probiha vyroba souprav Railjet a zfrejmé bude probihat az do konce Unora
2012, a Ze proto preruseni vyroby nehrozi. Dle mého nazoru vSak ani nyni probihajici vyroba
nijak nevylu¢uje moznost, Ze by z divodu ¢asové prodlevy béhem otevieného nebo uzsiho
zadavaciho fizeni, pripadé pfi pratazich v kontraktacni procedure v jiném typu zaddavaciho
fizeni, mohlo k preruseni vyroby dojit. S ohledem na specifickou povahu poptavaného plnéni
je i jen pouhé vypracovani nabidky casové i technicky ndro¢nou zalezitosti, vyzadujici si
obdobi vradu nékolika mésic, a totéZz lze fici i o vypracovani samotné zaddvaci
uchazecl napadnout zaddvaci fizeni u orgdnu dohledu, délkam |h(t k podavani vyjadreni
a k vydani rozhodnuti i vdem opravnym prostiredkim, které spravni rad ucastnikim fizeni
dava k dispozici, nelze dopad na vyrobu vyloucit, a to ani tehdy, je-li skuteéné predpokladana
(jen) do konce Unora 2012. Navic je tfeba vzit v ivahu skutecnost, o niz byla fec vyse, tj. Ze se
v pfezkoumdvaném pfipadé nejednalo o nabidku, jez by byla odrazem soucéasného trendu na
trhu, nybrZ o jedine€nou a neopakovatelnou pfilezitost vyplyvajici ze skuteénosti, Zze o dfive
Fadné vysoutéZené soupravy ztratil zajem pdvodni zadavatel — OBB a nyné&jsi zadavatel —
Ceské drahy tak vstupuje do projektu jiz rozbéhlého.
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Ve shodé s odGvodnéni napadeného rozhodnuti kone¢né uvadim, Ze ackoli vybrany uchazec
prodlouzil svou nabidku prodeje 16 kusl vlakovych souprav do 30. 9. 2011 (k ¢emuZ doslo
v ddsledku podani ndvrhu na prezkoumani tkond zadavatele k Uradu), nema tato skute¢nost
vliv na posouzeni splnéni podminek pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, pokud se o ni
zadavatel dozvédél az po zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni a pokud soucasné i nadale
trva, Ze cena je nabizena po velmi kratkou dobu. Tyto okolnosti byly vdaném ptipadé
splnény, jak dokladaji mj. vyjadreni zadavatele a vybraného uchazece; to vse s pfihlédnutim
k tomu, Ze rovnéz doba od 20. 7. 2011, kdy vybrany uchaze¢ dopisem informoval zadavatele
o prodlouZeni nabidky do data 30. 9. 2011, neumoziuje sohledem na zdkonné |h(ty
a znacnou specificnost predmétu plnéni zadani verejné zakazky v jiném druhu zadavaciho
fizeni, nezli v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. e) zdkona.

K namitanym vaddm Ffizeni

Na prvnim misté vznasi navrhovatel namitku tykajici se neopravnéného odmitnuti zZadosti
navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu, resp. jeho ¢asti obsahujici obchodni tajemstvi.
K tomu predné uvadim, Ze nelze akceptovat odkaz na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 30. 8. 1999, sp. zn. 2 A 4/1999, nebot pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku byl jiz
prekonan, napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 2 A 13/2002-
424. V tomto rozsudku odkdazal Nejvy3si spravni soud na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
11 US 419/04, které zdlraziuje rozdily mezi spravnim fizenim a Fizenim soudnim, co se tyce
prav jejich Ucastnikd. Rozdily plynou jak z odliSné povahy a zaclenéni spravniho organu
(orgdn moci vykonné) a soudu (organ moci soudni), tak i ze zakladnich zasad fizeni. Zatimco
soudni Fizeni ovlada zasada bezprostiednosti, Ustnosti a verejnosti, spravni fizeni je ovladano
zasadou neverejnosti a pisemnosti. U obou téchto typl fizeni se pfitom jednd o zasady
ustavné souladné. Ze zasady pisemnosti a neverejnosti pritom vyplyva povinnost spréavniho
organu obsazena v § 23 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (pozn.: pravni Uprava v § 38 odst. 6 spravniho radu je obdobn3, a tudiz jsou zavéry
usneseni Ustavniho soudu pouZitelné i po zéniku platnosti a Ucinnosti predchozi pravni
upravy). Podle néj je spravni organ povinen ucinit opatreni, aby nahlédnutim do spisti nebylo
poruseno statni, hospodarské nebo sluzebni tajemstvi, nebo zdkonem uloZend povinnost
mlcenlivosti. Neni tedy na Ujmu prav ucastnika fizeni, kdyz spravni organ uvedené zakonné
ustanoveni aplikuje. Na druhou stranu z jeho aplikace vyplyva pro spravni organ povinnost
své rozhodnuti dostatecné odlvodnit a vyargumentovat i k tém ¢astem spisového materialu,
ke kterym je Ucastniku Fizeni zamezen pfistup, aby tak mohl mit kazdy ucastnik alespon
rdmcovou predstavu o obsahu a povaze utajenych podkladli rozhodnuti.

Ve svétle citovaného rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu a usneseni Ustavniho soudu jsem
nenabyl pochybnosti o zakonnosti postupu organu dohledu pfi posuzovani Zadosti
navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu. Vyjadreni zadavatele a vybraného uchazece
byla sice navrhovateli poskytnuta k nahlédnuti, nicméné se zakrytymi ¢astmi obsahujicimi
obchodni tajemstvi. Je pravdou, Ze ¢ast odlUvodnéni napadeného rozhodnuti se opira
o nabidku vybraného uchazeée, resp. o smlouvu uzavienou mezi OBB a vybranym
uchazeem, nicméné jednd se o cast odUvodnéni, kterou Ize povazovat za
vyargumentovanou takovym zpUsobem, Ze navrhovatel je schopen si z ni udinit predstavu
o obsahu a povaze utajovanych ¢asti spisu. Nejistota navrhovatele se tak muizZe dotykat
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v podstaté pouze pravdivosti v napadeném rozhodnuti uvadénych ciselnych udaju (cen),
které ze smlouvy mezi OBB a vybranym uchaze¢em vyplyvaji. JelikoZ toto rozhodnuti
spole¢né s napadenym rozhodnutim podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, bylo by ze
strany organu dohledu kratkozraké, kdyby pod zastitou institutu obchodniho tajemstvi
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti uvadél nepravdiva fakta ¢i jinak pravdiva fakta
dezinterpretoval k tizZi navrhovatele.

Navrhovatel dale napadenému rozhodnuti vytykd, Ze neobsahuje podstatné ndleZitosti
predvidané § 68 spravniho Fadu, nebot v ném nejsou uvedeny informace o tom, jak se Ufad
vyporadal sndvrhy a namitkami navrhovatele a nékterymi argumenty vztahujicimi se
k podkladlim rozhodnuti. Z obsahu této namitky tedy vyplyva, Zze navrhovatel je presvédcen
o tom, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Co se tyle neprezkoumatelnosti,
uvadim, Ze tuto namitku je treba vyporadat na prvnim misté, nebot byla-li by
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nékterém ohledu zjisténa, jednalo by se
o dlvod, pro néjz samotny by napadené rozhodnuti nemohlo obstat v pfipadném soudnim
prezkumu. Jak vyplyvd z podaného rozkladu, v konkrétni roviné je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné v dil¢i namitce nutnosti pofizeni lokomotiv pro provoz souprav Railjet ze
strany zadavatele, ddle v namitce nezohlednéni naklad(i na provoz souprav Railjet a ndmitce
udajnych diskriminacnich pozadavkl zadavatele na predmét verejné zakazky; tyto otdzky
vSak byly vyporadany vyse v tomto rozhodnuti, a to pfi zohlednéni zasady dvojinstanénosti,
kterd spravni fizeni ovlada a tento postup umoznuje (viz rozsudky Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 As 22/2008-151, a ze dne 4. 5. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007-75).

Navrhovatel spatfuje v postupu Ufadu i poruseni § 50 odst. 2 spravniho Fadu ve spojeni's § 2
spravniho rfadu, a to vtom sméru, Ze nebyly provedeny nékteré navrhy navrhovatele na
provedeni dlikazu, resp. Ze nebyly provedeny dikazy potrebné ke zjisténi stavu véci. V tomto
ohledu dadvam navrhovateli pIné za pravdu, pokud uvadi, ze Ufad vychazel z pfedloZenych
posudkl a odbornych stanovisek, jejichZz hlavnim predmétem a ucelem bylo posoudit, zda se
jednd o cenové mimoradné vyhodnou nabidku. V této souvislosti vSak trvam na tom, Ze
napadené rozhodnuti (stejné jako rozhodnuti o rozkladu) reflektovalo ve vétsi mife obsah
posudkl a stanovisek predlozenych navrhovatelem, a to zejména z toho dlvodu, Ze muze
existovat opravnéna pochybnost o objektivité posudk(l, které si za tymz ucelem opatfil
zadavatel. Presto vSak posudky predlozené navrhovatelem nebyly s to plné podpofit jeho
vyhrady, mnohé jejich casti a zavéry byly sporné nebo nepouzitelné (viz predchozi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaky postoj
Utad k jednotlivym posudkiim a stanoviskdim zaujal, byt tento nazor neni €asto vyjadien
explicitné, nybrz vyplyva z kontextu odtvodnéni jako celku. Pouhd skuteénost, ze Ufad
nékteré zavéry z posudkd nepfijal a neztotoinil se s nimi, stejné jako fakt, e se Ufad
v konecné fazi priklonil ke stanovisku zadavatele, nezakladdda samo o sobé
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Konecné pokud jde o neprovedeni dlikazu dalsim znaleckym posudkem (vypracovanym
z iniciativy organu dohledu), pak uvadim, Ze s ohledem na mnoiZstvi stanovisek, vyjadreni
a odbornych posudk(, které byly v fizeni predloZzeny Ucastniky fizeni, a na jejich obsah, mam
pochybnosti o pfidané hodnoté dal$iho odborného posudku. Povaioval-li Ufad pFedloZené
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podklady za dostacujici pro zjisténi skutkového stavu véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, pak nemohu tento postoj oznalit za rozporny s navrhovatelem citovanymi
ustanovenimi § 2 a § 52 spravniho fadu, nebot stejné jako Urad pokldddm mnoistvi
podkladl pro vydani napadeného rozhodnuti za plné dostacuijici.

VI. Zavér

84. Po zvazeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného rozhodnuti z dGvod( uvadénych v rozkladu.

85. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti ménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1.  JUDr. Karel Muzikar, LL.M. (C.J.), advokat, K¥iZzovnické nam. 193/2, 110 00 Praha
2. Mgr. Radek Pokorny, advokat, Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha

3. Siemens, s. r. 0., Siemensova 1, 155 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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