UOHSX0041NAM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R212/2011/VZ-2432/2012/310/JSI V Brné dne: 20. bfezna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 16. 9. 2011 podaném navrhovatelem —

° spole¢nosti MHM computer, a. s., IC 00539422, se sidlem U Pekdren 1309/4, 102 00 Praha,
za niZ jedna Ing. Petr BlaZej, CSc., ¢len predstavenstva,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-S186/2011/VZ-
12276/2011/530/EDo ze dne 5. 9. 2011 ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele —

° Statniho zemédélského intervenéniho fondu, IC 48133981, se sidlem Ve Smec&kach 33,
110 00 Praha, zastoupeného Ing. Oldfichem Cernochem, CSc., feditelem,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Sluzby souvisejici se zajisténim rozvoje,
systémové integrace, aplikacni a technické podpory provozu informacnich systéma SZIF“,
zadavané v otevieném fizeni podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisd, jehoZz oznameni bylo uverejnéno vinformacnim systému o verejnych
zakdzkdch dne 15.2.2011 pod ev. & 60056594 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
17.2. 2011 pod evidenénim ¢islem 2011/S 33-054762,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S186/2011/VZ-
12276/2011/530/EDo ze dne 5. 9. 2011

potvrzuji

a podany rozklad
zamitam.
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ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Statni zemédélsky intervenéni fond, IC 48133981, se sidlem Ve Smeckach 33,
110 00 Praha (déle jen ,zadavatel”), uverejnil podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)' vinformaénim
systému o vefejnych zakazkdch dne 15. 2. 2011 pod ev. ¢ 60056594 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 17.2.2011 pod evidencnim cislem 2011/S 33-054762, oznameni
otevieného zadavaciho tizeni na realizaci verejné zakazky s ndzvem ,Sluzby souvisejici se
zajisténim rozvoje, systémové integrace, aplikacni a technické podpory provozu
informacnich systém SZIF“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Urad jako orgén pfislusny podle § 112 zdkona obdrZel dne 20.5.2011 navrh spoleénosti
MHM computer, a. s., IC 00539422, se sidlem U Pekaren 1309/4, 102 00, Praha (déle jen
,havrhovatel”), na pfezkoumani ukon( zadavatele ve vyse zminéné verejné zakazce, nebot
zadavatel nevyhovél ndmitkdm navrhovatele podanym proti rozhodnuti o jeho vylouceni.
K uvedenému dni tedy Ufad ozndmil zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon(
zadavatele (§ 113 odst. 1 zakona), za jehoz ucastniky oznacil zadavatele a navrhovatele.

3. Navrhovatel v podaném navrhu vyjadril pfesvédceni, Ze zadavatel pfi vylouceni jeho nabidky
Sel nad rdmec poZadavk( zaddvaci dokumentace, které ucelové dezinterpretoval. Zadavatel
pozadoval sluzbu, jejiz parametry definoval v pfiloze €. 4 zaddvaci dokumentace, a pokud se
navrhovatel v navrhu smlouvy zavazal k jejich splnéni, nelze mit za to, Ze nesplnil poZzadavky
zadavatele. Tvrzeni zadavatele, Ze vyZadoval konkrétni technické feseni, je dle ndazoru
navrhovatele vrozporu se zadavaci dokumentaci. Nabidka splnila pozadavky zadavatele,
nebot cely jejich rozsah navrhovatel garantuje v ndvrhu smlouvy. TentyZ argument potom
navrhovatel vznesl v konkrétni roviné k idajné nabidkou nijak nefeSenym sluzbam tridy
S (podpora pro provoz IS), A1A (zajisténi provozu IS formou systémového administratora)
a K (kontaktni misto) a dale k vyhradé zadavatele, Ze nabidka zarucuje pouze minimalni
hodnotu parametrd. Navrhovatel v této souvislosti zdlraznil, Ze zadavatel sam pftiznal, ze
nabidka navrhovatele garantuje splnéni minimalnich parametr( stanovenych zadavatelem,
presto tuto nabidku vyloucil. Nevyuzitim institutu pisemného vysvétleni nabidky podle § 76
zakona navrhovatele navic poskodil.

4, K zahdjenému sprdvnimu fizeni se vyjadfil zadavatel. Ve shodé s rozhodnutim o vylouceni
navrhovatele a s rozhodnutim o namitkach proti tomuto rozhodnuti zopakoval, Ze parametry
resSeni popsané v kapitolach 8-12 nabidky navrhovatele (i kdyZ v radé pripad( prekracuji
minimalni hodnoty poZadované zadavatelem v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace) nejsou
zadnym zplUsobem prosazeny a promitnuty do pfilohy €. 1 navrhu smlouvy. Zde je pouze
zkopirovana pfriloha €. 4 zadavaci dokumentace. Navrhovatel tedy nijak negarantuje dodani

! Pozn.: pokud je déle v textu uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) nebo v dobé provedeni tikontl jednotlivych Géastnikd fizeni.
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reSeni v parametrech uvedenych v kapitole 8-12 své nabidky, ale pouze splnéni minimalnich
parametrd stanovenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci, coZ potvrzuje i c¢lanek 1
navrhu smlouvy. Zadavatel znovu upozornil na to, Ze navrhovatel odkazuje v kapitole 10 své
nabidky na hlavni rysy a prednosti technologické casti reSeni, ale vlastni popis feSeni
a zpUsob nasazeni a implementace vyzdvihovanych prednosti neni v nabidce popsan.
Odvolani navrhovatele na pfilohu ¢. 1 nadvrhu smlouvy jako na spravné a dostatecné
vymezeni predmétu verejné zakdzky je tedy vrozporu sodvoldnim navrhovatele na
kapitoly 8-12 jeho nabidky jako na komplexni popis feSeni. Zadavatel nesouhlasil ani
s tvrzenim, Ze v zaddvaci dokumentaci nebyl stanoven pozadavek na uvedeni konkrétniho
technického feSeni; vreakci na toto tvrzeni opétovné odkazal na pfilohu ¢. 4 zadavaci
dokumentace. Nabidka navrhovatele dale uplné opomiji sluzby S1F, S1G, S1H, SJI a S1J, které
nejsou vlbec feseny, a rozsah sluzeb podpory A1A neni v kapitole 12 nabidky dokonce ani
zminén. Vzhledem k zdvaznosti nedostatkl v nabidce nemélo smysl navrhovatele zadat
o pisemné vysvétleni nabidky, protoze Zadné vysvétleni nemohlo uvedené nedostatky
odstranit, coz je patrné i z tvrzeni navrhovatele v jeho ndmitkdach, kterd rozpory a nedostatky
potvrzuji (rozpor mezi obsahem kapitoly 8-12 nabidky a obsahem pfilohy €. 1 navrhu
smlouvy).

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 5. 9. 2011 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S186/2011/VZ-12276/2011/530/EDo, (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
rozhodl, Ze se navrh navrhovatele podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zakona zamit3,
nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2
tohoto ustanoveni zakona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti UFad nejprve shrnul obsah ustanoveni § 6, § 44 odst.
1a3,§68o0dst.2,§760dst.1,3a6,§ 78 odst. 1 a§ 82 odst. 2 zakona. Dale zrekapituloval,
Ze predmét verejné zakazky zadavatel definoval v €l. 1. zaddvaci dokumentace a podrobné
vymezil v pfiloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace, v niz sluzby poZadované vramci plnéni
predmétu verejné zakazky rozélenil na tridy sluzeb oznadené pismeny S, A, K a M. V ramci
kazdé tfidy dale podrobné specifikoval své pozadavky na technické parametry predmétu
plnéni. Vramci tfidy S (podpora pro provoz IS) konkretizoval pozadavky pro jednotlivé
servery, véetné Ciselnych parametrl prevazné v minimalni pozadované hodnoté (napf.
minimalni kapacita interniho disku, minimalni vykon, minimalni rozsifitelnost, minimalni
kapacita dat, minimalni konektivita, atp.). Parametry zadavatel ddle podrobné vymezil
i v dalSich tridach sluzeb A, Ka M (project management). Z obsahu ptilohy ¢. 4 zaddavaci
dokumentace je zfejmé, Ze zadavatel detailné formuloval své pozadavky na pfedmét plnéni
verejné zakazky, které mél uchaze¢ promitnout do své nabidky obdobné podrobnym, avsak
konkrétnim zplsobem. Priloha ¢. 4 zadavaci dokumentace tak byla pro uchazece zavaznym
vychodiskem pro vytvoreni nabidky a uchaze¢ mél pozadavek zadavatele provést nabidkou
konkrétnich hodnot a dalsich dil¢ich prvki tak, aby bylo zadavateli zfejmé, co nabizi. V ¢l. 3
zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze uchaze¢ je povinen predlozit zadavateli jediny
zavazny navrh smlouvy na cely predmét verejné zakazky; to vSe v souladu se zadavaci
dokumentaci a platnymi pravnimi predpisy, ptficemz navrh smlouvy nesmi vyloucit di
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omezovat oprdvnéni ¢i pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci. V opacném
pfipadé neni nabidka uchazece uplna.

Po prezkoumani nabidky navrhovatele Ufad konstatoval, ze technické vymezeni predmétu
verejné zakazky je v nabidce navrhovatele obsazeno v kapitolach 8-12, pricemz v kapitole 10
nabidky nazvané ,Splnéni pozadavk( zadavaci dokumentace” navrhovatel ¢astecné provadi
technické pozadavky zadavatele obsazené v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace vztahujici se
k tfidé S (podpora pro provoz IS), nicméné napriklad sluzby tfidy S1F, S1G, S1H, SJI a S1J
nejsou feSeny. Ani kapitola 12 nabidky navrhovatele nezahrnuje vSechny poZadavky
zadavatele vymezené v priloze €. 4 zaddvaci dokumentace pro tfidy sluzeb A, K, M. V ndvrhu
smlouvy o poskytovani sluzeb, ktery je nedilnou soucasti nabidky, navrhovatel v €l. | uvadi, ze
predmétem této smlouvy je zdvazek poskytovatele zajistit pro objednatele sluzby vymezené
v pfiloze €. 4 zaddvaci dokumentace. Specifikace plnéni podle smlouvy tvofi pfilohu €. 1
navrhu smlouvy. Jak Ufad zjistil, pfiloha & 1 navrhu smlouvy v nabidce navrhovatele je
totoind s pfilohou €. 4 zadavaci dokumentace a to bez jakékoli podrobnéjsi technické
specifikace. Jedind podrobnéjsi technickd specifikace pfedmétu plnéni (reagujici na pfilohu
¢.4 zaddvaci dokumentace) je obsaZena pouze v kapitoldch 8-12 nabidky, které vsak
pozadavky zadavatele obsazené v pfiloze €. 4 zaddvaci dokumentace provadi nedostateéné
a nikoli z hlediska vSech pozadavkl definovanych v ramci vySe popsanych tfid sluzeb S, A, K,
M. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ve svém navrhu smlouvy odkazuje pouze na pfilohu €. 1
tohoto navrhu, ktera je totozna s prilohou ¢. 4 zadavaci dokumentace, zUstavaji parametry
nabizené navrhovatelem v kapitoldch 8-12 nabidky bez smluvniho zakotveni.

Co se ty¢e hodnoceni nabidek, ktomu Urad uvedl, 7e vramci dil¢iho kritéria Technické
vlastnosti reSeni zadavatel hodnotil splnéni kapacitnich poZadavk(, variabilitu freseni
a rozsifitelnost, vramci kvality procesu administrace napf. rozsah a lhaty administrace.
Z nastaveni hodnoticich kritérii je zfejmé, Ze zadavatel vyZzadoval od kazdého uchazece
uvedeni konkrétnich parametr(i a Ciselnych hodnot poZadovanych v ptiloze ¢. 4 zadavaci
dokumentace. Obecny odkaz na obsah pftilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace v ndvrhu smlouvy
v nabidce navrhovatele a jeho zavazek pozZadavky této prilohy dodriet tak nemize byt
dostatecnym vymezenim predmétu plnéni, zplGsobilym k hodnoceni a porovnani s ostatnimi
nabidkami. Aby mohla byt nabidka zpUsobila k hodnoceni, bylo by nezbytné, aby v navrhu
smlouvy v ramci pfilohy ¢. 1 obsahovala vZdy konkrétni parametry a Udaje, které by byly
dislednym provedenim pfilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace (ta navic mnohdy davala uchazedi
na vybér, jakou variantu ¢i hodnotu zvolit, nebot predepisovala vétsinou pouze hodnoty
minimalni). V souladu s ¢l. 9 zadavaci dokumentace mél navrhovatel ve své nabidce presné
formulovat zpUsob feSeni v jednotlivych bodech, coz sice ¢aste¢né ucinil v kapitolach 8-12
nabidky, nikoli vSak ve vSech poZadovanych bodech a navic bez provdzanosti na ndavrh
smlouvy a jeho pfilohu ¢. 1. Vzhledem ktomu, Ze § 82 odst. 2 zdkona zadavateli uklada
povinnost uzavfit smlouvu s vybranym uchazeéem v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym
v jeho nabidce, Ze v pfiloze ¢. 1 navrhu smlouvy je pouze opsdna priloha ¢ 4 zadavaci
dokumentace bez uvedeni konkrétnich parametr( a Ze pfedmét plnéni verejné zakazky neni
formulovan dostatecné urcité, ale pouze minimalnimi hodnotami, se za dané situace jevi
zavazek navrhovatele poskytnout sluzbu vsouladu se zadavaci dokumentaci jako
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nedostatecny. S ohledem na vySe popsané skutecnosti bylo vylouceni navrhovatele z Gcasti
v zaddvacim fizeni dlivodné a zadavatel neporusil ani § 6, ani § 76 zakona.

Co se tyce namitané diskriminace z dlvodu nevyufZiti institutu pisemného vysvétleni nabidky,
dospél Ufad k zavéru, 7e zadavatel nebyl povinen podle § 76 odst. 3 zakona postupovat,
nebot se jednd pouze o moznost zadavatele. Nabidka navrhovatele navic nebyla nejasna, ale
nespliovala pozadavky stanovené vzaddvacich podminkach V pfipadé nabidky druhého
uchazece, kterého zadavatel o pisemné vysvétleni nabidky pozadal, se jednalo o vyjasnéni
dil¢éich cenovych aspektli nabidky, nikoli o nejasnost ¢i dokonce neuplnost a neurditost
nabidky jako celku. Pro Uplnost Ufad pfezkoumal obsah nabidky druhého uchazeée a dodal,
Ze nabidka druhého uchazeée byla sohledem na zadavatelem poZadované parametry
(zejména v ptiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace) mnohem propracovanéjsi.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzdkonné Ihaté dne 19. 9. 2011 rozklad
navrhovatele, ktery napadenému rozhodnuti vytyka, Ze nerespektuje zakladni pozadavek
zadavatele, kterym je dodani sluzby ve smyslu § 10 zakona. Jakkoli se napadené rozhodnuti
vyslovné nezminuje o tom, Ze se pravé o zakazku na sluzby jednd, ma tento fakt zasadni
vyznam pro posouzeni pfipadu. Znacnd c¢ast odavodnéni totiZ vyzniva, jako by navrhovatel
nedostatecné specifikoval zbozi, jejichz pomoci ma byt plnéni poskytovano. Navrhovatel sice
nezpochybnuje pravo zadavatele poZadovat specifikaci parametr( technickych prostredka,
které bude pfi realizaci sluzby pouzivat, avSak takovy poZadavek musi byt jednoznaéné
stanoven v zadavaci dokumentaci, jinak jeho nesplnéni nemuze byt divodem pro vylouceni
uchazece. Rozsah pozadované sluiby je pfitom dan prilohou ¢&. 4 zaddvaci dokumentace,
a proto jsou tyto sluzby zadavateli podepsanym navrhem smlouvy v nabidce navrhovatele
dostateéné garantovany.

Navrhovatel trvd na tom, Ze jeho nabidka obsahovala garanci doddvky vSech sluzeb (tedy
i sluzeb tfidy S1 a dalSich), coZ zadavatel uvadi i v rozhodnuti o namitkach (,Uchazec tak
vloZenim ¢asti zadavaci dokumentace do znéni navrhu smlouvy pouze garantuje, Ze vychozi
parametry budou splnény..“), ¢imZ jasné deklaruje, Ze nabidka je koncipovana plné
vrozsahu zadani zadavatele. Pravé proto, Ze zadavatel poZadoval sluzbu v urcitych
parametrech, kterd je smlouvou garantovana, nemlze byt splnéni minimalnich hodnot
dlvodem k vyrazeni nabidky z hodnoceni. Navic jsou v predloZzené nabidce popsany nejen
parametry, ale i procesy; Uroven popisu parametri méla byt predmétem posuzovani. Mél-li
zadavatel vumyslu poZadovat detailni popis zplsobu feseni predmétu plnéni nebo
parametrd technickych prostredk(, jimiz budou sluzby poskytovany, v navrhu smlouvy, mél
tento pozadavek jednoznacné vyjadrit v zadavaci dokumentaci, coz neucinil. Navrhovatel
znovu opakuje, Ze tyto parametry jsou jasné zadany v priloze ¢. 4 zadavaci dokumentace,
a tedy je garance jejich splnéni dana nezpochybnitelné podepsanou smlouvou. Specifikace
pozadovanych a nabizenych parametrl reSeni je znama a jasna, a proto také hodnotitelna.
Pokud zadavatel neni schopen hodnotit parametry, které sdm po uchazecich pozadoval,
nemuze to byt divodem pro vylouceni nékterého z nich.
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Co se tyce pozadavku zadavatele, aby uchazedi pfi koncipovani jejich nabidky pouzili mj.
pfilohu ¢. 4 zadavaci dokumentace, pak navrhovatel tomuto pozadavku rozumi tak, Ze se
jednd o jednotny zpUsob vypracovani nabidek podle § 44 odst. 3 pism. e) zdkona. Nabidka
navrhovatele tomu plné odpovidala. V pfipadé pozadavku na plnéni sluzeb, které jsou dany
parametry, knimZ se uchaze¢ smluvné zavazuje, pak navrhovatel uvadi, Ze zadavatel
postupoval chybné, pokud jeho nabidku vyradil zdlvodu nedostatecné technické
specifikace. Z pravniho pohledu je diskutabilni pouzivani pojm0 ,parametry” a ,technicka
specifikace”, mezi nimiz ¢ini napadené rozhodnuti rozdil. V obou pfipadech jde, podle nazoru
navrhovatele, o uréeni vlastnosti sluzby, tedy o plnéni, které ma byt poskytnuto. Navrhovatel
znovu opakuje, Ze nabizené parametry feSeni jsou dany predloZzenou a podepsanou
smlouvou, a proto nelze jako ddvod vylouceni navrhovatele akceptovat, Ze parametry
nabizené v kapitolach 8-12 nabidky zlstavaji bez smluvniho zakotveni. Zadavatel mél
vychazet z toho, k ¢emu se navrhovatel smluvné zavazuje, a jeho nabidku hodnotit, nikoli
navrhovatele wvyloucit. V pfipadé, kdy zadavateli nebyly jasné technické detaily
navrhovatelovy nabidky, které povaZoval nad ramec uvedeny v zadavaci dokumentaci za
podstatné, a nevyzadal si jejich upresnéni, mohl zcela bez problémU vychdazet z parametrq,
které sam v zadavaci dokumentaci poZzadoval. Nebyl proto ani dlvod konstatovat, Ze
zadavatel nemél jistotu, co presné bude navrhovatel plnit (viz bod 80 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti). Forma smlouvy totiZ nebyla v zadavaci dokumentaci predepsana
a navic zakon ani nepozaduje, aby byla smlouva s vybranym uchazeem uzavfrena presné v té
podobé, vjaké ji uchaze¢ v nabidce predlozZil. Zadavatel md moznost jednat o smlouvé
a pozadovat napfr. to, aby cely text nabidky byl pfilohou uzavirané smlouvy, cozZ je béind
praxe odstranujici jakékoli pochybnosti o tom, zda feSeni popsané v nabidce bude
uchazecem skutecné realizovano.

Navrhovatel dale zdlraznuje, Ze nebroji proti vyhodnoceni nabidek, ale proti svému
neopravnénému vylouceni ze zadavaciho tizeni. Obé nabidky mohly byt porovnany
a hodnoceny, a proto jsou body 75-78 odlvodnéni napadeného rozhodnuti irelevantni.
Stejné tak navrhovatel Uradu vytykd, 7e se poustél do hodnoceni nabidek namisto
zadavatele (viz bod 79 odlvodnéni), nebot to pfislusi pouze jeho hodnotici komisi. Navic
konstatovani, Ze je néci nabidka propracovanéjsi, neni samo o sobé pfijatelnym dlvodem
pro vylouceni navrhovatele. Navrhovatel tak predevsim usiluje o nediskriminacni
a transparentni zaddavaci fizeni a o hodnoceni obou podanych nabidek, nebot jeho
vyloucenim zadavatel de facto eliminoval nabidkové ceny jako klicova hodnotici kritéria.
Tento postup poskozuje jak zajmy navrhovatele, tak zajmy zadavatele, nebot bude nucen
pfijmout cenové nevyhodnou nabidku.

Navrhovatel zdvérem vyslovné uvadi pouze to, Ze poZaduje opétovné prezkoumani svého
navrhu, z ¢eho?Z Ize ve shodé s § 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), dovodit, Ze usiluje o zruSeni napadeného
rozhodnuti a jeho vraceni organu dohledu k novému projedndni.



V.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-R212/2011/VZ-2432/2012/310/JSI

Rizeni o rozkladu

Urad uréil usnesenim €. j. UOHS-S186/2011/VZ-15712/2011/530/EDo ze dne 5.10. 2011
ostatnim ucastnikim spravniho fizeni Ihdtu 5 dnl k vyjadreni krozkladu podanému
navrhovatelem.

K podanému rozkladu se vyjadfil zadavatel, ktery se s napadenym rozhodnutim a jeho zavéry
plné ztotoznuje. Navrhuje, aby byl podany rozklad zamitnut.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho radu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozklad( a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti i opravného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jejich spravnost v rozsahu namitek
uvedenych v rozkladech a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S186/2011/VZ-12276/2011/530/EDo ze dne
5.9. 2011 rozhodl, Ze se navrh navrhovatele podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zakona
zamitd, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1
nebo 2 tohoto ustanoveni zakona, rozhodl sprdvné a vsouladu se zdkonem. Taktéz
s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se plné ztotoznil. V dalsi ¢asti odlvodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem nepfistoupil ke
zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Jak je z podaného rozkladu zfejmé, navrhovatel v ném uplatiiuje prakticky tytéz argumenty
jako ve spravnim fizeni prvniho stupné. Se véemi body navrhu se viak jiz U¥ad dostate¢nym,
jasnym a srozumitelnym zplsobem vyporadal v napadeném rozhodnuti, a tim padem rozklad
neobsahuje ve své hlavni argumentacni linii nic, s ¢im by bylo mozné v fizeni o rozkladu
polemizovat. Rovnéz Krajsky soud v Brné dospél ve svém rozsudku ze dne 7. 10. 2011, €. j. 62
Af 41/2010-72, k nazoru, Zze omezuje-li se rozklad na parafrazovani predchozich vyjadfeni,
kterda do véci nic nového nepfinaseji ani po strance skutkové, ani po strance pravni,
s ohledem na zdsadu ekonomie spravniho fizeni plné postacuje na zavéry napadeného
rozhodnuti odkazat.

| pres vySe nastinénou moznost pouhého odkazu na jinak precizni odivodnéni napadeného
rozhodnuti v prvé fadé uvadim, Ze nelze dat za pravdu navrhovateli, pokud jde o tvrzeni, ze
zaddavaci dokumentace nestanovuje dostatecné presné ,pozadavky konkretizace sluzby“ (viz
strana 2 odstavec 4 in fine rozkladu). Z €l. 1 ve spojeni s pfilohou ¢. 4 zadavaci dokumentace
je zfejmé, Ze v ni zadavatel detailné formuloval své poZadavky na predmét plnéni verejné
zakazky, které mél uchaze¢ promitnout do své nabidky. Vté méli uchazeli dostatecné
konkrétnim a podrobnym zplisobem reagovat na pozadavky zadavatele a v reakci na tyto
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pozadavky koncipovat nabidku uvedenim veSkerych parametr(, hodnot, dat a dalsich
informaci. Obecné a alternativni formulace pozadavk( zadavatele v pfiloze ¢. 4 zadavaci
dokumentace evidentné smeérovaly ktomu, aby byly kazdym uchazecem konkrétné
provedeny podle definovaného vzoru, pfipadné aby uchazec zvolil nékterou z variant. Tomu
koresponduje i ¢l. 10 zadavaci dokumentace obsahujici zadkladni hodnotici kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky a dil¢i hodnotici kritéria, ktera zahrnuji mimo jiné technické
vlastnosti feseni, kvalitu implementacniho projektu a kvalitu procesu administrace. V rdmci
dil¢iho kritéria Technické vlastnosti feSeni tedy zadavatel zamyslel hodnotit napft. splnéni
kapacitnich pozadavkd, variabilitu reSeni a rozsifitelnost, vramci dil¢iho kritéria Kvalita
procesu administrace napf. rozsah a Ihity administrace, atd. V neposledni fadé i v¢l. 9
zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze uchaze¢ ma ve své nabidce presné formulovat
zpUsob daného feSeni v jednotlivych bodech vymezeni plnéni a tento zplsob dokonce
demonstroval konkrétnimi priklady [napf. ,,Zadavatel pozaduje uchazecem zajistit nasledujici
tridy sluzeb (...)“ a ,Uchazec: v pripadé, Ze zajisti, popise, jak.”].

Jak vyplyva z podané nabidky, navrhovatel zahrnul technické vymezeni predmétu verejné
zakdzky do kapitol 8 az 12, avSak v kapitole 10 nazvané ,Splnéni pozadavkl zaddvaci
dokumentace” pouze ¢astecné provadi technické pozadavky zadavatele obsazené v pfiloze
€. 4 zadavaci dokumentace vztahujici se ke tfidé sluzeb S. Podporu a provoz IS (tedy sluzby
kategorie S) v , podtfidach” S1F, S1G, S1H a S1J totiz nabidka navrhovatele vibec neresi.
RovnéZ ani kapitola 12 nabidky nezahrnuje vSechny poZadavky zadavatele vymezené
v priloze ¢. 4 zadavaci dokumentace, jmenovité zcela chybi nabidka pro tfidy sluzeb A, K a M.
Za této situace nelze nez konstatovat, Ze pokud se navrhovatel zavazuje v ndvrhu smlouvy ke
splnéni pozadavk(li zadavatele, avSak poda nabidku bez jejich Uplného, konkrétniho
a detailniho vymezeni, neni takova nabidka dostateéné zpUsobild k hodnoceni, nebot neni
ani jasnda a srozumitelna, ani Uplna.

Uvedeny zavér, ke kterému dospél i organ dohledu v napadeném rozhodnuti, je podtrhnut
i skute€nosti, Ze v nabidce neexistuje provazanost mezi kapitolami 8 az 12 nabidky na strané
jedné a mezi pfilohou ¢. 1 ndvrhu smlouvy. V navrhu smlouvy navrhovatel uvadi, Ze
predmétem této smlouvy je zavazek zajistit sluzby vymezené v pfiloze 4 zadavaci
dokumentace — specifikace plnéni ma potom byt obsazena v pfiloze ¢. 1 ndvrhu smlouvy,
ktera je vSak totoZna s pfilohou €. 4 zadavaci dokumentace, a to bez jakéhokoli jedine¢ného
reSeni, které by bylo moiné oznacit za jedinecné a typické pouze pro navrhovatele.
V nékterych ohledech by sice zadavatel mohl vzit v Gvahu minimalni hodnoty parametrd
(k ¢emuz argumentacné sméruje navrhovatel ve svém ndvrhu i v rozkladu proti napadenému
rozhodnuti), avSak tam, kde konkretizace hodnot zcela absentuje, protoZe konkrétni sluzby
nejsou nabidkou feSeny vlbec (napf. sluzby tfidy S1F, S1G, S1H ¢i S1J), nebo tam, kde je
uchazeéi ddan alternativni vybér, se o minimalni hodnoty zadavaci dokumentaci
pozadovanych parametru opfit nelze, a tudiz neni co hodnotit a porovndvat.

Nabyl jsem tudiZz shodného presvédceni jako orgdn dohledu, tj. Ze nabidka navrhovatele
nespliiovala podminky pro to, aby vibec byla hodnotitelna, nebot z ni nebylo jednoznacné
zfejmé, co navrhovatel nabizi a v jaké Urovni; navic v nékterych ohledech nebyla nabidka ani
kompletni. Nelze v této souvislosti namitat, Ze pokud je moZné povaZzovat za pfesné a urcité
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vymezeni predmétu plnéni v zadavaci dokumentaci, stejné presné a urcité je i vymezeni
predmétu plnéni podle navrhu smlouvy, kterd svou prilohou ucinila pravé vyse zminénou
pfilohu €. 4 zaddvaci dokumentace. Jedna se o logicky chybny argument a rozhodné za jeho
pomoci nelze dokazat, Ze nabidka navrhovatele je natolik urcitd, aby z ni bylo moziné
jednoznacné rozeznat, co navrhovatel nabizi a kcéemu se navrhem smlouvy zavazuje.
Zadavaci dokumentace je totiz urcita pouze v tom smyslu, Ze je z ni jasné, co ma uchazec ve
své nabidce predlozit. JelikoZ vS8ak v mnoha smérech obsahuje alternativy ¢i pouhé minimalni
hodnoty (a zaroven ani Zzadné maximalni a neprekrocitelné hodnoty) jako urcity standard,
ktery musi predlozené nabidky splnit, je vytvoreni jedine¢ného feSeni plné na kreativité
uchazecl. Za této situace nemohl zadavatel postupovat jinak nez nabidku navrhovatele
vyfadit z hodnoceni a nasledné navrhovatele vyloucit z dalsi Ucasti v zaddvacim tizeni (podle
§ 76 odst. 6 zakona). Vzhledem k tomu, Ze jiny postup by nebyl v souladu se zdkonem, tj. ze
zadavatel zvolil postup zakonem plné aprobovany a prfedvidany, je zcela irelevantni
rozkladova argumentace o Udajném poruseni zasady hospodarnosti pfi zadavani verejnych
zakdzek ¢i poskozenim ekonomickych zajm( zadavatele. Ty totiz nemohou byt nadrazeny
principlm rovnosti uchazec¢u a transparentnosti zaddvaciho fizeni.

Obdobné, pokud zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze: ,Uchazec tak vloZenim ¢asti
zaddvaci dokumentace do znéni navrhu smlouvy pouze garantuje, Ze vychozi parametry
budou splnény...“), neznamena to, Ze navrhovatel predlozil nabidku pIlné v rozsahu zadani
zadavatele, jak navrhovatel tvrdi v rozkladu. Z citované véty, evidentné vytrzené z kontextu
odlvodnéni rozhodnuti o namitkach jako celku, nevyplyva nic jiného, neZ Zze navrhovatel
garantoval pouze (a nic vic nez) to, Ze splni poZzadované vychozi technické parametry. Jak jiz
ale bylo uvedeno vyse, zadavaci dokumentace na nékterych mistech dava uchazecim na
vybér zvice feSeni nebo predpokladd, aby obecné formulace zadavaci dokumentace
uchazeci promitli ve svych nabidkdch podle definovaného vzoru, avsSak konkrétnim
zpUsobem, z néhoZ bude patrno, Ze se jedna o jejich osobité a jedinecné reseni.

K ndmitce, e Ufad v napadeném rozhodnuti dostateéné nereflektoval skute¢nost, 7e se
jednd o verejnou zakazku na sluzby a Ze predestfend argumentace v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti vzbuzuje dojem, Ze se jedna o verejnou zakazku na dodavky, pak
uvadim, Ze navrhovatel spravné poznamenal, Ze zadavatel ma prévo specifikovat parametry
technickych prostredku a zatizeni, jimiz nebo jejichZ prostfednictvim hodla uchazec nabizené
sluzby poskytovat (viz strana 2 odstavec 2 rozkladu). Jak vyplyva z § 45 odst. 1 zakona,
technickymi podminkami [které jsou v souladu se § 44 odst. 1 pism. b) zdkona povinnou
soucasti zadavaci dokumentace] se v pripadé verejnych zakdzek na dodavky a sluzby rozumi
vymezeni charakteristik a pozadavkl na dodavky nebo sluzby, stanovené objektivné
a jednoznacné zplGsobem vyjadfujicim Gcel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem. Podle § 45 odst. 4 zdkona mUZe zadavatel technické podminky stanovit rovnéz
formou odkazd na vykon nebo funkci, které mohou zahrnovat rovnéz charakteristiky
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. Tyto poZadavky a charakteristiky musi byt dostatecné
pfesné, aby uchazec¢im umoznily jednoznaéné urcit predmét zakdzky a zpracovat
porovnatelné nabidky. Zamér zadavatele, aby predloZené nabidky obsahovaly detailni popis
zpUsobu tesSeni predmétu plnéni nebo parametr( technickych prostfedk(, je ze zaddvaci
dokumentace patrny (viz ¢l. 1, 9, 10 zaddvaci dokumentace a jeji ptiloha ¢. 4).
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Co se tyce dil¢i rozkladové namitky, podle niz organ dohledu nepfipustné Cini rozdil mezi
pojmem ,parametr” a ,technicka specifikace”, pak uvadim, Ze neni zcela zfejmé, z ¢eho
navrhovatel tento Udajny rozdil vyvozuje a k ¢emu touto argumentaci sméfuje. S ohledem na
obsah bodu 73 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery ma dle podaného rozkladu
rozdilné chapani mezi pojmy ,parametr” a ,technicka specifikace” demonstrovat, jsem
dospél k zavéru, Ze uvedeny zavér nejenze nelze z tohoto odstavce vyvodit, ale nadto jsem
presvédcen, Ze se citovand cast odlvodnéni napadeného rozhodnuti v principu tyka
ponékud jiné otazky.

Co se tyce institutu pisemného vysvétleni nabidky (§ 76 odst. 3 zdkona), z ¢etné rozhodovaci
praxe Ufadu je zfejmé, 7e za ,vysvétleni“ nabidky nelze povaZovat jeji doplné&ni napf.
o chybéjici doklady nebo obecné o skutecnosti, které mély byt uvedeny jiz v podané nabidce,
ti. ve Ihaté pro podadni nabidek. Uchaze¢i poddvaji svoje nabidky v souladu
s § 69 odst. 5 zakona pouze a jen ve Ihité pro poddni nabidek a nabidky dorucené po jejim
uplynuti nejsou povazovdany za radné podané. Pisemnym vysvétlenim nabidky nelze rozumét
ani moznost zmény predloZenych nabidek. Smyslem a Gcelem tohoto ustanoveni je dat
hodnotici komisi moZnost, aby si v pfipadé potifeby mohla pred samotnym hodnocenim
nabidek vyjasnit informace deklarované uchazedi v nabidkach, nikoliv umoznit dopliovani
a rozsirovani nabidky o nové listiny ¢iinformace, které mély byt jeji soucasti ve lh(té pro
podani nabidek. Hodnotici komise nejenze nem(ize uchazece vyzyvat k doplfiovani jejich
nabidky, ale navic neni ani opravnéna prihlizet k ptipadnym opravam a doplnénim nabidek
podanych uchazedi po uplynuti Ihity pro podani nabidek. V souladu s koncepci ustanoveni
§ 76 odst. 3 zdkona tedy musi byt ty z nabidek, které nesplnuji pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, vyfazeny a uchazedi, ktefi vyfazené nabidky podali, musi
byt z Ucasti v zaddvacim fizeni bezodkladné vylouceni podle § 76 odst. 6 zakona. Jak jiz bylo
uvedeno vysSe, priloha ¢. 1 navrhu smlouvy byla pouhou kopii pfilohy ¢. 4 zadavaci
dokumentace a neobsahovala blizsi popis zplsobu reseni ve strukture, kterd by odpovidala
pozadavkiim pro tridy sluzeb S, A, Ka M. Navrhovatel by tak na vyzvu k pisemnému
vysvétleni nabidky svou nabidku de facto doplnil o konkrétni parametry odpovidajici
pozadavkim uvedenym v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace a takto provedené doplnéni by
nepredstavovalo pouhé vysvétleni v nabidce jiz uvedenych Gdaj(, ale jednoznacné by muselo
byt posuzovano jako neptipustné doplnéni nabidky (jak bylo uvedeno, ani kapitoly 8-12
nabidky nereagovaly na pozadavky zadavatele ve vSech bodech vycerpavajicim zplsobem a
navic tyto kapitoly nebyly provazany s navrhem smlouvy).

Zvyse uvedenych dlvodld se plné ztotoznuji se zdvérem napadeného rozhodnuti, Ze
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, pokud nevyuZil moznosti poZzadat navrhovatele
o0 pisemné vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 zdkona predtim, neZz nabidku
navrhovatele vyradil a jeho z dalsi Uéasti v zaddvacim fizeni vyloucil. Nebylo tudiz shleddno
ani poruseni zdsady zdkazu diskriminace vici navrhovateli (§ 6 zakona).

Konecné kdil¢i rozkladové namitce, Ze zadavatel neni povinen uzavfit svybranym

uchaze¢em smlouvu presné v té podobé, v jaké ji uchaze¢ v nabidce predloZil, uvadim, Ze
s timto vykladem § 82 odst. 2 zakona nelze souhlasit. Otazka odchyleni se od ndvrhu smlouvy
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obsazené ve vybrané nabidce byla opakované Fe$ena nejen v rozhodovaci praxi Uradu, ale
mj. i v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 62 Ca 21/2007-58, v némiz
bylo konstatovano, Ze se o nepfipustnou modifikaci smlouvy jedna zejména tehdy, pokud by
tato zména znamenala zmirnéni plvodné stanovenych podminek a potazmo zvyhodnéni
vybraného uchazece oproti (i jen potencialnim) uchazec¢im ostatnim. Rozsudkem predvidana
situace nastala i v prezkoumavaném pfipadé. V ptiloze ¢. 1 ndvrhu smlouvy je pouze opsand
pfiloha ¢. 4 zadavaci dokumentace. Navrhovatel tedy ve své nabidce neuvedl konkrétni
parametry a Udaje, a proto zadavatel nemél jistotu, co presné a v jaké Urovni pro néj bude
navrhovatel plnit (jinymi slovy, zda bude sluzbu poskytovat v minimdlni arovni pozadavku
stanovenych zaddvaci dokumentaci, tj. napf. pfi minimalnim vykonu ¢&i minimalni kapacité
dat, ¢i zda pfi poskytovani sluzeb tuto minimalni Uroven hodla prekroéit a eventuelné
v jakém rozsahu). To, Ze detailni popis vSech rfeseni musi byt ucéinén soucasti smlouvy
(alespon ve formé jeji prilohy) je jasny z povahy véci, nebot jinym zplsobem se uchazec ke
splnéni své nabidky zavazat nemlZe, a proto neni nutné, aby zadavatel v zaddvaci
dokumentaci explicitné stanovil, Ze detailni popis pfredmétu plnéni a parametry technickych
prostfedkl, jimiz budou sluzby poskytovany, musi byt obsaZeny v ndvrhu smlouvy
predkladané uchazecem, jinak bude nabidka vyrazena, jak se domniva a jak uvadi
navrhovatel na strané 2 v odstavci 5 rozkladu. Pfedmét plnéni verejné zakazky v nabidce
navrhovatele tak nejenze neni formulovan dostatecné urcité a nejenze se za této situace jevi
zavazek navrhovatele poskytnout sluzbu v souladu se zadavaci dokumentaci jako sporny, ale
mimoto by pfipusténi takto koncipovaného ndvrhu smlouvy bylo potencidlné schopno
zvyhodnit navrhovatele oproti jinému uchazeci, ktery by se ve své nabidce najisto
a jednoznacné zavazal k plnéni pfi splnéni parametrl, které prekracuje minimalni Uroven
stanovenou zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

V této souvislosti je tfeba dodat, 7e se Ufad rozhodné nepoustél do hodnoceni nabidky
podané druhym uchazecem, ale pouze zbézné porovnal jeji charakter a rozsah s charakterem
a rozsahem nabidky navrhovatele, a to zejména za ucelem zjisténi, jak ke koncipovani své
nabidky pristoupil. To vSe za uUcelem vylouceni domnénky, Ze by zaddvaci dokumentace
mohla byt v nékterém ohledu nesrozumitelnd (jak nepfimo naznacoval i navrhovatel
v podaném rozkladu). Vzhledem ktomu, vjakém rozsahu a jakym zplisobem formuloval
nabidku druhy uchazed, je ziejmé, Ze tato situace nenastala.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4
spravniho rfadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
1. MHM computer, a. s., U Pekaren 1309/4, 102 00 Praha
2. Statni zemédélsky intervencni fond, Ve Smeckdach 33, 110 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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