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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R168/2011/VZ-20464/2011/310/MMI V Brné dne: 13. 1. 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11. 7. 2011 podaném navrhovatelem —

° spole¢nosti Skanska a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zast. Mgr. Miroslavem Cakem, zaméstnancem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&. j. UOHS-S274/2011/Vz-
11933/2011/520/JHI ze dne 28. 7. 2011, ve véci prezkoumani Ukon(l zadavatele — Usteckého kraje,
IC 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zast. Janou Varhovou,
hejtmankou, ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,REKO mostu ev. ¢. 608-24 Hrdly“, zadavané
formou uzsiho fizeni, jehoZ ozndmeni bylo uvefejnéno vinformacnim systému o verejnych
zakazkdach dne 13. 5. 2011 pod evidenénim ¢islem 60060088,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S274/2011/Vz-

11933/2011/520/JHI ze dne 28. 7. 2011

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ustecky kraj, IC 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad
Labem (dale jen ,zadavatel“), uverejnil podle § 26 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon“), vinformacnim systému
o verejnych zakdazkach dne 13.5. 2011 pod eviden¢nim cislem 60060088 ozndameni uzsiho
fizeni podle § 28 zakona za Ucelem zadani verejné zakazky s nazvem ,,REKO mostu ev. ¢. 608-
24 Hrdly“."

Utad jako organ pfisludny podle § 112 zdkona obdrzel dne 3. 8. 2011 navrh sté7ovatele —
spoleénosti Skanska a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 (dale jen
»havrhovatel”) na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele ve vyse
uvedené vefejné zakdzce. K uvedenému dni tedy Ufad oznamil zahajeni spravniho Fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele (§ 113 zakona), za jehoz ucastniky oznadil zadavatele a
navrhovatele.

Napadené rozhodnuti

Soucasti ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni byl i navrh na vydani predbéiného opatreni,
jimz by zadavateli bylo uloZzeno pozastaveni zadavaciho fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b)
zakona. Jelikoz ale nebyla prokazana odlvodnénost navrhu na vydani predbézného opatreni,
Urad rozhodnutim €. j. UOHS-5274/2011/VZ-11933/2011/520/JHI ze dne 28.7.2011 (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti“), navrh na vydani predbéiného opatieni zamitl ve smyslu
§ 61 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Spravni rad“).

! Pokud je dale vtextu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé& provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) nebo v dobé provedeni tkon( jednotlivych Géastnik{ Fizeni.
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Namitky rozkladu

V  rozkladu podaném proti napadenému rozhodnuti navrhovatel napadd vécnou
nespravnost rozhodnuti, soucasné konstatuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz v ném
Utad neuvadi, které skuteénosti z ndvrhu navrhovatele a z vyjadfeni zadavatele bral v Gvahu
pfi svém rozhodnuti. Podle navrhovatelova nazoru bude ucel pfezkumného fizeni zcela
zmaren, uzavre-li zadavatel v dobé do vydani rozhodnuti smlouvu se treti osobou o zakazce.
Z uvedenych dlvod( navrhovatel poZaduje, napadené rozhodnuti zménit tak, Ze se
predmétné zaddavaci fizeni pozastavuje az do pravomocného rozhodnuti ve véci samé.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné ozndmil zadavateli podani rozkladu usnesenim €. j. UOHS-
S274/2011/VZ-12492/2011/520/JHI ze dne 11. 8. 2011 a urcil mu lhatu péti dnl k vyjadreni
se k podanému rozkladu. Zadavatel se vyjadfil dopisem ze dne 15. 8. 2011, ve kterém uvedl,
a vzaddvacich podminkdch oznamil omezeni poctu zdjemcl na pét, neporusil zadné
ustanoveni zakona. Zadavatel povazuje napadené rozhodnuti za spravné.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S274/2011/VZ-11933/2011/520/JH] ze dne
28.7.2011 zamitl podle § 61 odst. 2 spravniho fadu ndavrh navrhovatele na vydani
predbéiného opatfeni ve formé pozastaveni predmétného zadavaciho fizeni
(§ 117 odst. 1 pism. b) zakona), rozhodl spravné a vsouladu se zadkonem. Rovnéz
s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plném rozsahu ztotoznil. V dalsi casti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. b) zakona stanovi, 7e Ufad m@ze pfed vydanim rozhodnuti
podle § 118 vrozsahu nezbytné nutném na ndvrh Ucastnika fizeni nebo z moci uredni
k zajisténi  acelu  tizeni  nafidit  zadavateli  predbéiné opatfeni  spocivajici
v pozastaveni zadavaciho fizeni. Dale § 117 odst. 4 zdkona taktéz stanovi, Ze odvolani (zde
rozklad) proti predbéinému opatieni nema odkladny ucinek. Podobné je institut
predbézného opatreni upraven také v § 61 spravniho radu, podle kterého je spravni organ
opravnén z moci Uredni nebo na pozaddani uUcastnika pred skoncenim fizeni rozhodnutim
nafidit predbézné opatreni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikl, nebo
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je-li obava, Ze by bylo ohroZzeno provedeni exekuce. Predbéznym opatifenim Ize Gcastnikovi
nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit
véc, kterd muze slouZit jako dukazni prostredek, nebo véc, kterda mlze byt predmétem
exekuce.

Smyslem predbézného opatfeni, jimz je zadavateli uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni, je zabranéni vzniku slozitych obchodné-pravnich vztah, které jsou v rozporu s obecné
zdvaznym pravnim predpisem, vtomto pFipadé se zdkonem. Na strané Ufadu pfFitom
postaCuje pouhd obava, Ze by smlouva na plnéni Setfené verejné zakazky mohla byt
uzaviena drive, nez bude pfipad radné prosetren, pfipadné nez bude zjedndna naprava, a Ze
by pokra¢ovanim v postupu zadavani verejné zakazky mohlo dojit k bezprostfednimu
ohrozeni zajm( uchazecu.

Pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé tak je Ufadu vymezen prostor pro volbu konkrétnich
procesnich prostredk(, které mu zdkon umoznuje a které se mu jevi jako nejucelnéjsi. Jak ale
vyplyva z citované pravni Upravy, s podanym ndvrhem na vydani predbéZného opatfeni neni
bezprostiedné spojena povinnost spravniho organu (zde Ufadu) toto predbéiné opatieni
vydat. Jinak feceno, na vydani predbézného opatreni neni pravni narok, nebot Gvaha o tom,
zda kvydani predbéiného opatfeni pfistoupit ¢&i nikoli, spadd do mezi tzv. diskrecni
pravomoci organu dohledu (tj. spravniho uvaZeni). Do této diskreéni pravomoci Ufadu patFi
i Uvaha, zda po zamitnuti navrhu na vydani predbéiného opatreni toto predbéiné opatreni
nevydat ex officio, pokud by pozdéji vysSly najevo skutecCnosti, které takovy postup
odUvodnuji. Tomuto vykladu koresponduje i § 58 spravniho rfadu, podle néhozZ spravni organ
uzije zajistovaci prostfedky (véetné predbéiného opatifeni) pouze v pfipadech, kdy to
vyZaduje, a v rozsahu, v jakém to vyZaduje zajisténi prabéhu a ucelu fizeni. Pravé ono
zvyraznéné slovo ,pouze” naznacuje, ze by Ufad rozhodné nemél k vydavani predbézného
opatreni pristupovat s kazdym podanym navrhem automaticky, nybrz teprve tehdy, pokud
vyjde najevo dlivodna obava, Ze by jinak mohl byt Gcel spravniho fizeni zmaren.

Na rozdil od rozhodnuti ve véci samé, se Ufad v rozhodnuti, jimZ je nafizeno predbéiné
opatreni, zabyva pouze otazkou, zda vznik sloZitych a tézko napravitelnych pravnich vztah
hrozi. Taktéz, oproti kone¢nému rozhodnuti, nemusi rozhodnuti predbéiné povahy (jez
podléha kontrole ve spravnim soudnictvi az spolecné s meritornim rozhodnutim) obsahovat
podrobné a naprosto vycerpavajici oddvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, tim
méné odlvodnéni, které jakkoli pfedjima ¢i dokonce supluje zavéry, které maji byt vysloveny
teprve vrozhodnuti koneéném. Taktéz nelze ve fazi predbéiného posouzeni véci plné
aplikovat obecnou zasadu obsaZenou v ust. § 3 spravniho fadu, podle niz je Ufad povinen
postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némzZ nejsou didvodné pochybnosti. Tato zdsada
nemuze, jak jiz bylo fe¢eno jinymi slovy vyse, nalézt plny odraz ve fazi fizeni, ktera ke zjisténi
stavu véci a jeho kvalifikovanému posouzeni teprve sméruje. Posouzeni obsahu navrhu
navrhovatele, vyjadieni zadavatele k ndvrhu ze dne 15. 8. 2011 a predbéiné posouzeni
prislusné dokumentace k verejné zakazce tak povazuji za dostatecné zpUsobilé k odivodnéni
zavér( Ufadu tak, jak jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.
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VI. Zavér

13. Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval p¥i rozhodovani
o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni v souladu se zdkonem a spravnim fadem, jsem
dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z divod( uvadénych v rozkladu.

14. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
1. Skanska a. s., Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, Mgr. Miroslav Cak
2. Ustecky kraj, Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy





