UOHSX004124)

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R165,166/2011/VZ-1913/2012/310/PMo V Brné dne: 3.2.2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu dne 2. 8. 2011 zadavatelem —

° méstem Spalené Pofici, se sidlem Namésti Svobody 132, 335 61 Spalené Po¥ici, IC 00257249,
zastoupenym Ing. Pavlem Cizkem, starostou, ve spravnim Fizeni zastoupenym na zakladé
plné moci ze dne 19. 5. 2011 JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni
kancelafe Schonherr s. r. 0., se sidlem ndm. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1, IC 26500981,

a zaroven o rozkladu doru¢eném Ufadu dne 2. 8. 2011 vybranym uchaze¢em —

° spole¢nosti DREVOPROGRES, s. r. 0., se sidlem Nad Kostelem 390, 687 62 Dolni N&m¢i,
IC 27744108, za niz jedna Ladislav Durana, jednatel,

proti vyroku Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 18. 7. 2011,
¢.j. UOHS-S65/2011/VZ-6432/2011/510/MGr, ve véci moiného spachdani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zadavatelem tim, Ze nevyzval k podani nabidky na verejnou zakazku "Zakladni Skola Spalené Pofici
— udrzitelné vyuzivani zdroja energie" rozdélenou na dvé ¢asti, zadavanou ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy ze dne 6. 8. 2008 nejméné 5 zajemcl, prichazejicich v Uvahu
k plnéni verejné zakazky, dale tim, Ze nevyloucil ze zaddvaciho tizeni uchazece nesplnujici
kvalifikaci a rovnéz tim, ze nezverejnil vyzvu k podani nabidek na uredni desce, jehoz dalSim
Ucastnikem je vybrany uchazec —

° spole¢nost SILBA — Elstav s. r. o., se sidlem Letkov 155, 315 00 Plzen, IC 64358844,
za niZ jednd Vaclav Kunes, jednatel,
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jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona,
rozhodl takto:

Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 18. 7. 2011, &.j. UOHS-
$65/2011/VZ-6432/2011/510/MGr, podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢&.500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, m é nim takto:

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavateli — méstu Spalené
Pofti¢i, se sidlem Namésti Svobody 132, 335 61 Spalené Pofici, IC 00257249 — ukladd pokuta ve vysi
100 000 K¢ (slovy: sto tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Rozklad vybraného uchazeée DREVOPROGRES, s.r.0., se sidlem Nad Kostelem 390, 687 62
Dolni Ném¢i, IC 27744108, podle § 92 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ve spojeni s § 82 odst. 1 téhoz zakona, pro jeho nepfipustnost, v plném
rozsahu zamitam.

ODUVODNENI

I.  Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Mésto Spalené Pofici, se sidlem Namésti Svobody 132, 335 61 Spalené Pofi¢i, IC 00257249,
(dale jen ,zadavatel”), ucinil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjiich piedpist (dale jen ,zakon“)', ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle § 25
zakona vyzvu ze dne 6. 8. 2008 (dale jen "vyzva") k podani nabidek na verejnou zakazku
"Zakladni skola Spalené Pofici — udrzitelné vyuzivani zdroji energie", rozdélenou na dvé casti
(dale jen "vefejna zakazka").

2.  Zadavatel ve vyzvé vymezil predmét plnéni verejné zakazky podle CPV kdédu nasledovné:
CPV: 45214200-2 Stavebni Upravy $kolnich budov. Céast ¢. 1 vefejné zakazky Fesi vyménu
oken vcetné Upravy parapetl a cast €. 2 provedeni nového vytapéni, vzduchotechniky,
zatepleni stén a stropl. V ¢l. 5.2 vyzvy zadavatel stanovil pozadavky na prokazani splnéni
profesnich kvalifikacnich predpokladd v obou castech zakdzky tak, ze kvalifikaci spliuje
uchaze¢, ktery predlozi ovérenou kopii vypisu z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan,
a prostou kopii dokladu o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pr. predpisi v rozsahu
odpovidajicim predmétu zakazky (zejména doklad prokazujici pfislusné Zivnostenské
opravnéni ¢i licenci). V ¢l. 5.3. Ekonomické a financni kvalifikaéni predpoklady dle
§ 55 zakona zadavatel stanovil, Ze ,ekonomické a finanéni kvalifikacni predpoklady dle
§ 55 zdkona splnuje uchazec, ktery predloZi dle odst. 1 pism. a) pojistnou smlouvu, jejimz

! Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych Gkonl tGéastnik Fizeni.
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predmeétem je pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou dodavatelem treti osobé ve vysi
25, 0 mil. K¢ v pripadé, Ze uchazec¢ poddva nabidku na obé Cdsti verejné zakdzky, ve vysi
5,0 mil. K¢ v pfipadé, Ze uchaze¢ poddva nabidku na ¢dst 1 a ve vysi 20,0 mil. K¢ v pfipadé,
Ze uchazec podavad nabidku na cdst 2; pojistnou smlouvu doloZi uchazec v prosté kopii.“

Z nabidky vybraného uchaze¢e DREVOPROGRES, s. r. 0., se sidlem Nad Kostelem 390, 687 62
Dolni Ném¢i, IC 27744108 (dale jen "vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES") ziskal Ufad
pochybnosti o prokazani splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a)
zakona a o prokdzani ekonomického a finanéniho kvalifikacniho prfedpokladu podle § 55
odst. 1 pism. a) zdkona doloZenim pojistné smlouvy spole¢nosti DREVOPROGRES, s. r. o.,
IC 31570208, se sidlem Skolska ulica 259/33, 018 64 KoSeca (dale jen "spoleénost
DREVOPROGRES"), tedy predloZenim pojistné smlouvy jiného subjektu neZ vybraného
uchazeée DREVOPROGRES. Z nabidky vybraného uchazele SILBA — Elstav, s. r. 0., se sidlem
Letkov 155, 315 00 Plzen, IC 64358844 (dale jen "vybrany uchaze¢ SILBA — Elstav") ziskal
Ufad rovné? pochybnosti o prokazani splnéni ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho
predpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona vybranym uchaze¢em SILBA — Elstav, ktery
ma ve své nabidce misto zadavatelem poZadované pojistné smlouvy cestné prohlaseni
0 pojisténi, ve kterém prohlasuje, Ze v pripadé ziskani predmétné zakazky uzavre pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou dodavatelem treti osobé ve vysi 25 mil. K&, a rovnéz
prislib pojistovny, Ze v pripadé vitézstvi uchazece SILBA — Elstav v predmétné zakazce je
pfipravena s nim uzavfit v dané zaleZitosti pojisténi odpovédnosti za Skodu s limitem plnéni
ve vysi 25 mil. K¢.

Predmétem prvni Casti verejné zakazky je ,vyména oken vcetné Upravy parapet(”
(podle vykazu vymér ,soucasti dodavky a montaze oken bude rovnéz demontaz stavajicich
oken, véetné jejich likvidace a soucasti oken bude i osazeni venkovnich a vnitfnich parapetd,
které budou korespondovat se stavajici tloustkou zdi, véetné uvaZzovaného zatepleni dle
stavebnich vykres(i“). Predmétem druhé casti zakazky je ,provedeni nového vytapéni,
vzduchotechniky, zatepleni stén a stropd“.

Soucasti dokumentace o zakdzce je vyzva k podani nabidek s razitkem: ,vyvéseno:
24. 7. 2010“ a ,,sejmuto: 19. 8. 2010 s nelitelnym podpisem, a rovnéz upresnéni zadavaci
dokumentace a zména terminu odevzdani nabidek s razitkem: ,vyvéseno 6. 8. 2010“
a ,sejmuto 19. 8. 2010“ opét s necitelnym podpisem. Ve vyzvé k podani nabidek je IhGta pro
podani nabidek stanovena do 11. 8. 2008, pficemzZ v ramci upfesnéni zaddvaci dokumentace,
jez zadavatel odeslal vyzvanym dodavatelidm dopisem ze dne 6. 8. 2008, byla |h(ta pro
podani nabidek prodloufena na 19. 8. 2008. Dle Ufadu zde vyvstala pochybnost, zda
zadavatel dodrzel postup dle § 38 odst. 2 zdkona a vyzvu k podani nabidek uverejnil
vhodnym zplsobem po celou dobu |hity pro podani nabidek, resp. pochybnost o souladu
postupu zadavatele se zakonem pfti vyzyvani zdjemcu k plnéni zakazky, tedy Ze zadavatel
nevyzval k podani nabidky na predmétnou zakazku nejméné 5 zajemc(, prichazejicich v
tvahu k plnéni zakazky.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Ufad u&astnik(m fizeni dopisem €. j. UOHSS65/2011/VZ-
2611/2011/510/MGr ze dne 23. 2. 2011 a usnesenim ¢. |. UOHSS65/2011/VZ-
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2612/2011/510/MGr z téhoz dne Gcastnikim fizeni stanovil Ihdtu, ve které byli opravnéni
navrhovat ddkazy a Cinit jiné navrhy a vyjadrit sva stanoviska v fizeni, a dale Ihdtu, ve které
se mohli vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti.

Za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci pozadal Ufad dopisem ze dne 25. 2. 2011
Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen "Ministerstvo") o stanovisko k problematice
Zivnosti (déle jen "stanovisko"). Ufad se dotazal, zde mliZze podnikatelsky subjekt vlastnici
opravnéni jako vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES provadét ,vyménu oken vietné Upravy
parapetu”, pficemz podle vykazu vymér ,soucdsti doddvky a montdZe oken bude rovnéZ
demontdZ stavajicich oken, véetné jejich likvidace a soucdsti oken bude i osazeni venkovnich
a vnitfnich parapetu, které budou korespondovat se stdvajici tloustkou zdi, vcetné
uvaZovaného zatepleni dle stavebnich vykrest”, ptipadné zda by mohl provést také nové
vytapéni, vzduchotechniku, zatepleni sté&n a strop(l. Stanovisko zaslalo Ministerstvo Ufadu
dopisem ze dne 9. 3. 2011, ve kterém uvadi: ,Podle nafizeni viddy ¢. 469/2000 Sb., kterym se
stanovi obsahové ndplné jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zruseného ke dni
14. 8. 2008, a v souladu s narizenim viddy ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich
jednotlivych Zivnosti, u¢innym ode dne 14. 8. 2008, jednou z mnoha ¢innosti femesiné Zivnosti
»Zednictvi“ bylo, podle predchozi pravni upravy, a je, podle nové prdvni upravy, rovnéz
,0sazovadni prefabrikovanych prekladi, schodu, zdrubni, oken, zdbradli, rimsovych
desek,......“. Dle tohoto stanoviska ¢&innost spocivajici ve vyméné oken, véetné montaze
vnéjsich a vnitfnich parapet(, spad3, a spadala i podle predchozi pravni Gpravy, do femesiné
Zivnosti ,,Zednictvi“ (a to vzhledem k tomu, Ze soucdsti technologického postupu osazeni
oken jsou nezbytné zednické prace)>.

Na zékladé zkoumani dokumentace o zakazce pak Ufad zjistil nejasnosti ohledné zverejnéni
vyzvy k poddni nabidek na Utedni desce zadavatele (klasické i elektronické), a rovnéi
v prokazani ekonomickych a financénich kvalifikacnich predpokladld — konkrétné pojistné
smlouvy — ob&ma vybranymi uchazedi. U&astniky fizeni s témito novymi skuteénostmi
sezndmil dopisem €. j. UOHS-S65/2011/VZ-7698/2011/510/MGr ze dne 13. 5. 2011;
usnesenim €. j. UOHS-S65/2011/VZ-7699/2011/510/MGr z téhoz dne jim prodlouzil Ihdtu,
v niz mohli navrhovat dikazy, vyjadrit své stanovisko a vyjadrit se k podkladdim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vsech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad podle & 112 zdkona
dne 18. ¢ervence 2011 rozhodnuti €. j. UOHS-S65/2011/VZ-6432/2011/510/MGr (déle jen
"napadené rozhodnuti"), v jehoZ vyrokové ¢asti |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona, kdyZ ze zadavaciho fizeni nevyloucil vybraného uchazece
DREVOPROGRES a vybraného uchazele SILBA — Elstav nesplfiujici kvalifikaci v poZzadovaném

2 Ze stanoviska pak dle U¥adu mj. vyplyva i to, Ze ma-li podnikatelsky subjekt v Zivnostenském rejstiiku zapsan jakykoli
obor, pfipadné obory, ¢innosti Zivnosti volné uvedené v ptiloze ¢. 4 k zakonu €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Zivnostensky zakon“), je opravnén v rdmci predmétu podnikani
Zivnosti volné vykonavat vsech 80 oborl ¢innosti podle pfilohy €. 4 Zivnostenského zakona.
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rozsahu, pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzavrel dne 30. 9. 2008 smlouvu o dilo na plnéni prvni ¢asti a dne 26. 9. 2008 na
pInéni druhé ¢asti predmétné zakdzky. Ve vyrokové &asti Il. Ufad zadavateli uloZil za spachani
predmétného spravniho deliktu dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi
150 000,— K¢.

10. Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, resp. v odfivodnéni usneseni ¢&.j. UOHS-
$35/2011/VZ-12342/2011/510/MGr ze dne 26. 8. 2011 (dale jen "opravné usneseni"),
podotkl k otazce dodrieni postupu stanoveného v ustanoveni § 38 odst. 1 zakona nasleduijici.
Dle Ufadu se zadavatel poru$eni ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona nedopustil — k podani
nabidky na obé casti predmétné zakdzky zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni
vyzval pisemnou vyzvou nejméné 5 zdjemcl prichdzejicich v Uvahu k plnéni zakdzky; tento
jeho postup tedy nemohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

11. Ve vztahu k problematice posouzeni splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd
u vybranych uchaze¢( uvedl Ufad nasledujici skute¢nosti. Nejprve poukazal na znéni €lanku
5.2 vyzvy, kde zadavatel stanovil poZadavky na prokdzani splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladli v obou c¢astech zakdzky tak, Ze kvalifikaci splfiuje uchazec, ktery predlozi
ovérenou kopii vypisu z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan, a prostou kopii
dokladu o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pr. prfedpisi v rozsahu odpovidajicim
pfedmétu zakdzky (zejména doklad prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni ¢i licenci).
Urad nasledné deklaroval, ze vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES mél ke dni podani nabidek
v obchodnim rejstfiku zaspano jako predmét podnikani ,truhlarstvi“, ,velkoobchod”,
yzprostredkovani obchodu a sluzeb” a v Zivnostenském rejstfiku ohlasovaci femesinou
Zivnost , Truhlarstvi, podlaharstvi“ a ohlasovaci volnou Zivnost ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ s obory ¢innosti ,Zprostredkovani
obchodu a sluzeb” a ,,Velkoobchod*.

12. Ufad zdGraznil, 7e ke dni podani nabidky vybraného uchaze¢e DREVOPROGRES,
tedy k 18. 8. 2008, jiz bylo u¢inné nafizeni vlady Ceské republiky & 278/2008 Sb. ze dne
23. 7. 2008 (dale jen "nafizeni & 278/2008 Sb.")?, které v relevantnich ustanovenich

® V tomto narizeni je femeslna Zivnost , Truhldrstvi, podlahdrstvi“ dle Utradu definovana jako ,,rukodéiné odborné
prdce a prdce na drevoobrdbécich strojich pri vyrobé ndbytku, stavebné truhldaiskych vyrobkd (oken, dveri, stén a
podobné), drevénych konstrukci a rozmanitych primyslovych i uZitkovych vyrobki ze dreva. Provddeéni oprav a
rekonstrukci vsech druhi vyrobki v celém rozsahu truhldrské technologie. Vybér, rozmérovani, déleni i opracovdni
feziva a sestavovadni dilci nebo soucdsti do findlnich produkti, véetné povrchové upravy. Stavebné truhldrské prdce
(osazovdni stavebnich truhldrskych vyrobkd, vestavéného ndbytku, provedeni palubového, deskového, kazetového
obloZeni stén a stropl, montdZ a upravy pricek, drevénych schodd, drevénych akustickych zdstén, kabin a obloZeni).
Kladeni a opravy podlah rizného druhu, napriklad vlysovych, parketovych, palubkovych, korkovych, mozaikovych,
stérkovych a litych na drevéném, betonovém, Skvdrobetonovém nebo izolacnim podkladu. Kladeni, lepeni a svarovdni
podlahovych povlakd, provddéni izolacnich a vyrovndvacich vrstev, provddéni potéru, brouseni, lesténi a napousténi
povrchu, upevriovani krycich list a podobné. Lepeni podlahovych poviaki na schodistich, obkladdni sokliky. Zhotovovadni
podlah z dyhovanych desek, provddéni stérkovych, litych nebo strikanych podlahovin. Pokladdni plovoucich podiah z
rliznych druhi materidal( (lamindtovych, drevénych a podobné). V ramci Zivnosti Ize ddle provadeét zhotovovdni
drevénych ndstaveb dopravnich prostredkd. Jednoduché bedndrské a modeldrské cinnosti. MontdZ sériové vyrabéného
nabytku. Kladeni koberct a dalsich podlahovych krytin. Priprava podkladi pro kladeni podlah, provddéni jejich izolaci
a vyrovndvdni.“
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novelizovalo natizeni vlady Ceské republiky ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové
naplné jednotlivych Zivnosti. V této souvislosti podotkl, Ze s ohledem na volné Zivnosti
,VWroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona” mohl
vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES vykondvat rovnéZ obory ¢innosti , Pfipravné a dokoncovaci
stavebni prdce, specializované stavebni ¢innosti”. V daném kontextu pak odkazal na definice
téchto oborl obsazené pravé v nafizeni ¢. 278/2008 Sb.

Dle Ufadu musi zadavatel pisemnou vyzvou oslovit minimalné pét zidjemcd, pfiem? tito
musi byt schopni splnit predmét zakazky, coz znamend, Ze musi disponovat opravnénim
k podnikdni vztahujicim se k predmétu zakazky, pfiéemz informace o téchto oprdvnénich
jsou volné pfistupné z obchodniho ¢&i Zivnostenského rejstfiku, takze jejich zjisténi
nepredstavuje pro zadavatele finanéni ¢&i vét$i ¢asovou ztratu. Ufad doplnil, Ze vybrany
uchaze¢ DREVOPROGRES sam oslovil zadavatele (dopisem ze dne 30. 6. 2008), 7e ma zajem
Ucastnit se zaddvacich fizeni v oblastech, na které se predmét obou ¢asti zakdzky vztahoval.
Urad akceptoval tvrzeni zadavatele, 7e jednal v dobré vife, kdyZ uvéfil pravdivosti tohoto
prohlaseni a vyzval vybraného uchaze¢e DREVOPROGRES k podéni nabidky na realizaci obou
¢asti zakazky. K této problematice Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul,
7e vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES je subjektem, ktery pfedmét obou &asti zakdzky
¢astecné plnit mohl, pficemz celé plnéni mohl zajistit napf. za pomoci subdodavatele dle
§ 51 odst. 4 zakona. Zadavatel tedy vyzval subjekt, ktery pfedmét zakdzky ¢astecné mohl
plnit — pfi posouzeni nabidek viak méla byt nabidka vybraného uchaze¢e DREVOPROGRES
vyfazena a ten nasledné podle § 60 odst. 1 zakona vyloucen ze zadavaciho fizeni,
nebot nepredloZil v nabidce prislusna opravnéni k podnikani opravriujici jej ke kompletnimu
provedeni predmétu obou ¢asti zakdzky; dle U¥adu tak vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES
nesplnil kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu.

V souvislosti s problematikou prokazani splnéni ekonomickych a financnich kvalifika¢nich
predpokladd v pozadovaném rozsahu uvedl Ufad nasledujici. Nejprve poukdzal na znéni
¢lanku ,5.3. Ekonomické a financni kvalifikacni prfedpoklady dle § 55 zdkona“ vyzvy k podani
nabidek. Ve vztahu k vybranému uchaze¢i DREVOPROGRES, ktery tento ekonomicky a
finanéni kvalifikacni predpoklad v nabidce prokazoval predlozenim pojistné smlouvy svého
subdodavatele — spole¢nosti DREVOPROGRES Ufad podotkl, Ze toto nelze akceptovat jako
splnéni ekonomického a finan¢niho kvalifikacniho predpokladu dle § 55 odst. 1 pism. a)
zakona. Dle néj se v daném pripadé pojistnd smlouva vztahovala pouze na plnéni provedené
spole¢nosti DREVOPROGRES, a nikoliv na ¢ast plnéni, které by mél poskytnout vybrany
uchaze¢ DREVOPROGRES. Akceptaci této nabidky tudiz zadavatel nemél &ast plnéni zakazky
zajisténu pojistnou smlouvou — v pfipadé skody by se tak nemohl domdahat odskodnéni na
pojistovné. Nasledné poukazal na ustanoveni § 51 odst. 4 zakona stanovuijici, Ze "pokud neni
dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité cdsti kvalifikace v plném rozsahu, je oprdvnén
spinéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prostfednictvim subdodavatele”. Soucasti
nabidky vybraného uchazet¢e DREVOPROGRES je viak jen pojistna smlouva spoleénosti
DREVOPROGRES, a nikoliv vybraného uchaze¢e DREVOPROGRES. Dle Ufadu tak mél byt
vybrany uchaze¢ podle § 60 odst. 1 zdkona vylouéen z uclasti v zaddvacim fizeni i pro
nesplnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich predpokladd.
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Ve vztahu k prokazovani ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpokladd ze strany
uchazece vybraného ve druhé ¢asti zakazky, tedy vybraného uchazece SILBA — Elstav uved|
Urad tyto skuteénosti. Viybrany uchaze¢ SILBA — Elstav ve své nabidce prokazoval kvalifikaci
prostiednictvim cestného prohlaseni o pojisténi, ve kterém prohlasuje, ze v pfipadé ziskani
predmétné zakazky uzavrie pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou dodavatelem treti
osobé ve vysi 25 mil. K¢ — spolu s prislibem pojistovny, Ze v pfipadé vitézstvi tohoto uchazede
je s nim pfipravena uzavfit pojisténi odpovédnosti s limitem plnéni ve vysi 25 mil. K¢
(zadavatel vybraného uchazece SILBA — Elstav ze zaddvaciho fizeni nevyloucil, ponévadz
predmétné cestné prohlaseni spolu s pfrislibem pojistovny vyhodnotil jako ,jiné rovnocenné
doklady” podle & 55 odst. 4 zdkona). Dle Ufadu nelze &estné prohladeni spolu s pfislibem
pojistovny s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 4 zakona akceptovat jako ,jiné rovnocenné
doklady”, nebot v pfedmétném ustanoveni je podminka , objektivnich divodd, pro které
nebyl dodavatel schopen prokdzat splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpoklad( zpusobem stanovenym podle odstavce 3“ tedy zpUsobem, jaky stanovil
zadavatel ve vyzvé.

Jelikoz cestné prohlaseni vybraného uchazede SILBA — Elstav i pfislib pojistovny jsou
datovany pred koncem lhaty pro podani nabidek (15. 8. 2008, resp. 1. 8. 2008), vybranému
uchazedi SILBA — Elstav zadny objektivni divod nebranil pfimo uzavfit pojistnou smlouvu
a nepozadovat pouze pfislib pojistovny, pficemz pripadnou nepotiebnost pojisténi v pripadé
neziskani predmétné zakdzky nelze akceptovat jako ,objektivni dlivod”. V této souvislosti
Urad poukdzal na rozsudek Nejvys$$iho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 21/2009 ze dne
26. 2. 2010 (dale jen "rozsudek NSS"), kde konstatoval, Zze ,ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ
je treba vyklddat se zretelem k § 52 odst. 1 ZVZ, podle kterého v otevieném fizeni
a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni je dodavatel povinen prokdzat splnéni kvalifikace ve
Ihaté pro poddni nabidek. § 55 odst. 4 ZVZ je treba vyloZit tak, Ze byt toto ustanoveni
umoZzhuje ndahradni zplsob splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladu,
vZdy jde o prokazovdni splnéni podminek v dobé, kdy tyto podle § 52 odst. ZVZ spinény byt
musely tzn. ve lhaté pro poddni nabidek. Nelze s odkazem na toto ustanoveni pfipadné
ndsledné dohdnét nesplnéni toho, co nebylo splnéno v zdvazné |huté pro poddni nabidek.”
Dale je v ném konstatovano, zZe ,,ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ miii na pripady, kdy uchazec ze
skutecné objektivnich didvodd, na jeho vili nezavislych, nemohl kvalifikacni predpoklad splnit
zadavatelem vyZadovanym zplsobem. Pak je na misté jej prokazovat rovnocennymi doklady.
To, zda se uchaze¢ rozhodne kvalifikacni prfedpoklad spinit Ci nikoli (a je lhostejno, zda
z divodu, Ze takovou pojistnou smlouvu kromé predmétné zakdzky potrebuje Ci nikoli) je vSak
okolnosti ryze subjektivni a nelze ji povaZovat za objektivni divody dle ustanoveni
§ 55 odst. 4 ZVZ. (...) Neobstoji rovnéZ argument, Ze zadavatel je povinen pfijmout coby
alternativu dokladt poZadovanych podle § 55 odst. 3 ZVZ jiné doklady, které objektivné
nahrazuji plivodné poZadované doklady {(...), nebot zdkon nehovofi o objektivnim nahrazeni
poZadovanych dokladd, ale o jinych rovnocennych dokladech, jimiZ rovnéZ lze rozhodné
skutecnosti prokdzat.”. Dle rozsudku NSS pak ,je podstatné, Ze v pfipadé pfislibu zvyseni
pojistné cdstky na strané jedné a Cestného prohldseni o zajisténi zvyseni pojistné cdstky
dosud nevznikl Zddny dvoustranny prdvni vztah, ze kterého by vyplyvala vzdjemnd prdva
a povinnosti mezi ucastniky. Obé potencidlni smluvni strany sice deklaruji vili a pfipravenost
v budoucnu dvoustranny prdvni vztah uzavfit, objektivné se tak vsak dosud nestalo.
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Byt by patrné bylo Ize se domdhat uzavreni smlouvy na zvyseni pojistného plnéni ze strany
Zalobce vuci pojistovné z titulu poskytnutého prislibu, nelze v cestném prohldseni spatrovat
obdobny zdvazek Zalobce smérem k pojistovné smlouvu uzavrit, na jehoZ zdkladé by se
uzavieni smlouvy mohla pfipadné domdhat za splnéni podminek pojistovna.
Cestné prohldseni je koncipovdno tak, Ze se Zalobce zavazuje (aktivné) zajistit uzavieni
smlouvy, nic vSak nevypovidad o ndsledcich, pokud tak Zalobce postupovat nebude a uzavreni
smlouvy nezajisti. Tyto uvahy vsak niceho neméni na zakladnim vychodisku a sice, Ze pravni
vztah dosud nevznikl. Zatimco pfipadnd smlouva o smlouvé budouci ¢i smlouva s odklddaci
podminkou jiZ stanovi vzdjemnd prdva a povinnosti a kaZdd ze smluvnich stran se mize
domdhat prislusného plnéni z uzaviené smlouvy, pokud nastanou ve smlouvé uvedené
predpoklady, v situaci, kterd nastala v souzené véci, tomu tak neni. Pro splnéni kvalifikacniho
predpokladu zdkon vyslovné v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) predpoklada predloZeni
pojistné smlouvy, jejimZz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
dodavatelem treti osobé.”

Ufad tedy v daném kontextu zpochybnil argumentaci zadavatele, e vybrany uchazeé
SILBA — Elstav byl v dobé podavani nabidky pojistén v rozsahu 15 mil. K¢ a po vitézstvi
v druhé ¢asti zakazky uzaviel s pojistovnou dodatek, kterym navysil pojistnou ¢astku na
20 mil. K¢. Podle pozadavk( zadavatele mél totiz byt vybrany uchazec SILBA — Elstav pojistén
jiz pfi podavani nabidky na ¢astku 20 mil. K¢ (v pfipadé, Ze podani nabidky pouze na druhou
Cast zakazky), pricemz z nabidky vybraného uchazece SILBA — Elstav nevyplyva existence
pojisténi na nizsi ¢astku. Dle Ufadu nelze z €estného prohldseni uchazede ani z pfislibu
pojistovny dovodit, Zze by se jednalo pouze o zvyseni ¢astky plnéni a nikoliv o uzavieni nové
smlouvy. Zadavatel se tak v dlisledku akceptace nabidky vybraného uchazece SILBA — Elstav
dopustil diskriminace ostatnich dodavatel, nebot nelze vyloucit, Ze néktery dodavatel
nepodal v predmétné zakdzce nabidku pravé z ddvodu, Ze by musel uzavirat pojistnou
smlouvu, kterou v pfipadé neziskani dané zakazky nepotrebuje.

K otdzce zvefejnéni vyzvy k podani nabidek pak Utad poznamenal, Ze vysvétleni zadavatele
nezpochybniuje, byt se jevi jako nepfili§ redlné (neni totiz bézné vyvésovat na Ufedni desce
listiny v originale a kopii), a to i s ohledem na ¢estné prohlaseni spravce webovych stranek
zadavatele. Z toho ddvodu Ufad nekonstatoval spachdni deliktu zadavatele spocivajiciho
v nezverejnéni vyzvy k podani nabidek na uredni desce (klasické i elektronické).

V zavéru odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad shrnul, e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 60 odst. 1 zdkona, nebot nevyloucil ze zadavaciho fizeni vybrané uchazece
nespliujici kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu.

Ke stanoveni vy$e pokuty uvedl Ufad nasledujici. K pfiméfenosti sankce vzal v dvahu
skute€nost, Ze vybrani uchazeéi neprokdazali splnéni kvalifikace, a proto méli byt ze
zaddvaciho fizeni vylouceni, a to v obou ¢&astech verejné zakazky. Jako pritéZujici okolnost
Utad shledal fakt, 7e zadavatel mél v prvni €asti vefejné zakazky vybraného uchazece
DREVOPROGRES vylou¢it jak pro nesplnéni profesnich kvalifikaénich predpokladil dle
§ 54 pism. b) zdkona, tak pro nesplnéni ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho
predpokladu dle § 55 odst. 1 pism. a) zakona.
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Namitky rozkladu vybraného uchaze¢e DREVOPROGRES

Dne 1. 8. 2011 podal vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES proti vy$e uvedenému rozhodnuti
rozklad, ktery byl Ufadu dorucen dne 2. 8. 2011, tedy ve stanovené Ihité. Rozklad vybraného
uchazece sméruje pouze proti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES v prvé fadé zpochybriuje konstatovani Ufadu obsazené
v bodé 44 od(lvodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoz nemél potfebna opravnéni
k provadéni predmétu prvni Casti zakdzky a jako takovy jej vibec nemél provadét.
Dale vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim, Ze nesplnil kvalifikaci v rozsahu potfebném pro prvni
¢ast zakazky a rovnéi i s tvrzenim, dle néhoz mél byt pro nesplnéni profesnich kvalifikacnich
predpoklad(i zadavatelem ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES pak v rozkladu deklaruje, ze v dobé& poddani nabidky mél
opravnéni na veskeré dodavky stavebné-truhlarskych prvki, tedy na vyrobu oken a dvefi
i jejich montaz. Pro zadavatele byla dodavana atypicka okna na miru do Skoly v pamatkové
z6né, jez méla nejlepsi izolaéni vlastnosti. Dodava, Ze na vyrobu a dodavku oken a dvefi se
vztahuje Zivnostenské opravnéni "Truhlafstvi, podlaharstvi", pficemz vybourani starych oken
bylo provedeno v ramci Zivnostenského opravnéni "Pfipravné a dokoncovaci stavebni prace,
specializované stavebni ¢innosti". Dle svého tvrzeni byl okna a dvefe opravnén osadit opét
na zakladé Zivnostenského opravnéni "Truhlafstvi, podlaharstvi", pficemZz poukazal na
konstatovani Ufadu obsazené v bodé 30 od(vodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoz se
prislusné Zzivnostenské opravnéni vztahuje na "osazovani stavebnich truhlarskych vyrobk(".

Nasledné poukazal na skutecnost, Ze osazeni difevénych parapetl provedl| jako soucast oken,
pricemz tyto parapety se vyrabély na miru do staré budovy, a to s riznymi tloustkami zdi —
mély mit stejnou povrchovou Upravu jako okna a byly osazeny tésné k okntim. Dle vybraného
uchaze¢e DREVOPROGRES se jednalo o pfesnou truhlafskou praci pro kazdé okno zvlast
s tim, Ze prislusné profesni kvalifikacni predpoklady pro prvni ¢ast zakazky byly z jeho strany
splnény, pricemz zakazka byla realizovana za provozu Skoly dle harmonogramu a presné dle
pozadavk( mésta a reditele skoly.

V zavéru rozkladu vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES doplnil, Ze v dobé& podani nabidky mél
uzavienu pojistnou smlouvu na slovenskou ¢ast spolecnosti s tim, Ze v té dobé byl jedinym
vlastnikem slovenské i ¢eské &asti spole¢nosti a zaroven jejim Feditelem Ladislav Durana —
obé spole¢nosti mély dle jeho tvrzeni uzavienu "zmluvu o provedeni prac"; pfipadné skody
by tedy byl schopen s pojistovnou resit.

Namitky rozkladu zadavatele
Dne 2. 8. 2011 podal zadavatel proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu

dorucen dne 2. 8. 2011, tedy ve stanovené |hité. Zadavatel v Uvodu svého rozkladu
zdUraznuje, Ze sméruje pouze proti vyrokové ¢asti Il. napadeného rozhodnuti.
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Ve vyroku |. rozhodnuti neni uvedeno, Ze by se zadavatel deliktu dopustil porusenim § 38 odst. 1
zdakona — vnitini rozpornost rozhodnuti

27.

Zadavatel v prvé fadé upozoriiuje na vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, z niz
vyplyva nespravné stanoveni vyse pokuty a jeji nedostatecné odivodnéni. Dale poukazuje na
bod 52. odGvodnéni napadeného rozhodnuti (vztahujici se ke stanoveni pokuty), kde Ufad
konstatoval, Ze zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 38 odst. 1 zdkona, nebot k podani
nabidky na obé ¢asti predmétné zakazky nevyzval nejméné pét zajemc(, a postup stanoveny
v § 60 odst. 1 zakona, kdyz ze zaddvaciho fFizeni nevyloucil vybraného uchazece
DREVOPROGRES a vybraného uchazeée SILBA — Elstav nesplfujici kvalifikaci v pozadovaném
rozsahu. V této souvislosti namitd, Ze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti neni uvedeno, Ze
by se zadavatel sprdvniho deliktu dopustil v dasledku poruseni § 38 odst. 1 zdkona.
Stanoveni pokuty a jeji vySe je tudiZ nejasné a zaroven nepfezkoumatelné.

Vybrany uchaze& DREVOPROGRES splnil profesni kvalifikaéni pfedpoklady dle § 54 pism. b) zdkona

28.

Nespravny zplisob stanoveni vyse pokuty a rovnéz jeji nespravné odlivodnéni dle zadavatele
vyplyvd i ze skuteénosti, *e vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES doloienim svého
zivnostenského opravnéni splnil profesni kvalifika¢ni predpoklady podle § 54 pism. b) zdkona
pro prvni ¢ast této zakazky, coz dle néj vyplyva i z boda 28. — 31. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Namita, e vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES nabidl a provedl vyrobu oken
a dvefi, na niz se vztahuje opravnéni v rdmci Zivnosti "Truhlarstvi a podlaharstvi",
jehoz dolozeni bylo Ufadem konstatovano v bodé 30. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti,
pficemzZ ndsledné provedl vybourdni starych oken a dvefi, a to v ramci Zivnostenského
opravnéni "Pripravné a dokoncovaci stavebni prace, specializovana stavebni cinnost".
Podotkl, Ze osazeni oken a dvefi rovnéz probéhlo na zakladé Zivnostenského opravnéni
"Truhlarstvi a podlahafstvi" s tim, Ze v pripadé osazeni drevénych parapetll se jednalo
o specializovanou truhlarskou praci — vzhledem k tomu, Ze Slo o staré budovy s rdznymi
tloustkami zdi a parapety musely byt vyrobeny na miru a olistovany, pficemz musely presné
navazovat na nové osazena okna. Ufad tak dle zadavatele pfi stanoveni pokuty nespravné
posoudil relevanci podkladd v pripadé profesnich kvalifikacnich predpoklad(i vybraného
uchaze¢e DREVOPROGRES. Nadto mél dle néj U¥ad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
presné uvést, jaké konkrétni dokumenty mél ke splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladll predlozit, véetné informaci, jez mély tyto dokumenty obsahovat.

Rozsudek NSS, dle néhoZ je kvalifikacni predpoklad dle § 55 odst. 1 pism. a) zakona mozZné spinit
jen predloZenim uzavrené pojistné smlouvy, byl vyddn az v unoru 2010 — zadavatel ho tedy nemohl
vzit v potaz

29.

Zadavatel poté uvadi, Ze v bodé 46. odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad odkazuje na
rozsudek NSS (dle néhoZ nelze Cestné prohlaseni spolu s pfislibem pojistovny v souladu
s § 55 odst. 4 zakona akceptovat jako jiné rovnocenné doklady), ktery vsak ¢lendm vybérové
komise nemohl byt v roce 2008 zndm. V této souvislosti namitd, Ze predkladani a akceptace
prislibG pojistoven vici zadavateli o uzavieni pojisténi v pripadé ziskani zakazky spolec¢nosti,
bylo i u dalich zadavatelG b&Znou praxi. Pojistnou smlouvu spoleénosti DREVOPROGRES
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komise posoudila jako dostatecnou pro zajisténi pojistného plnéni s ohledem na skutecnost,
Ze obé spolecnosti byly vlastnény stejnym vlastnikem a méli spolu uzavienu "zmluvu
o provedeni prac". Dodava, Ze pfi realizaci stavby provedly obé spolecnosti praci svou praci
ve velmi dobré kvalité — nebylo tedy nutné domahat se jakékoli ndhrady skody, pojistného
plnéni ¢i danou véc reklamovat.

Neprimérend vyse pokuty — vzhledem k ekonomické situaci zadavatele a k zdvaZnosti deliktu

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Se zfetelem na vySe uvedenou argumentaci zadavatel vyjadfuje presvédceni, Ze vySe uloZzené
pokuty je nepfimérend, pficemZz svym rozsahem neodpovidd spravnimu deliktu
deklarovanému ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Dle zadavatele je vySe uloZzené pokuty
neprimérena i vzhledem k vysi finanénich prostredk(, kterymi disponuje s tim, ze pfimym
nasledkem napadeného rozhodnuti bude dle stavajici praxe nafizeni odvodu dotace ve vysi
13 213 174,- K¢ a odvod penale ve vysi 100 % dotace.

Zavéry rozkladi

Z uvedenych dlivod(i zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu uloZenou pokutu pfimérené
snizil, pfipadné zrudil. Zaroven poZaduje, aby predseda Ufadu v odGvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, jakym zplisobem porusil svou povinnost vyplyvajici z § 60 odst. 1 zdkona,
a aby stanovil, Ze povinnost vyplyvajici z § 38 odst. 1 zdkona neporusil.

Rozklad vybraného uchaze¢e DREVOPROGRES postrada petit, pricemi sméfuje pouze proti
odCvodnéni napadeného rozhodnuti® — jeho rozklad je tedy se zfetelem na ustanoveni
§ 82 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), nepfripustny.

Rizeni o rozkladech
Stanovisko predsedy Uradu

Spravni organ prvniho stupné neshledav divody pro postup podle § 87 spravniho radu
predal v souladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu spis organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu zadavatele a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fddu napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu zadavatele a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, %e svym rozhodnutim €. j. UOHS-S65/2011/VZ-6432/2011/510/MGr ze dne
18.7. 2011, jehoz vyrokem |. konstatoval spachani spravniho deliktu zadavatelem podle

4

Utad vybraného uchaze¢e DREVOPROGRES vyzval k doplnéni rozkladu usnesenim ¢&.j. UOHS-$65/2011/VZ-

13306/2011/510/MGr ze dne 23. 8. 2011, a to ve |h(té tfi dni od doruceni usneseni. Vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES
vsak své podani ve stanovené |h(té, ani po jejim uplynuti, nedoplnil.
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§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 60 odst. 1
zdkona, kdy? ze zadavaciho fizeni nevylouéil vybraného uchazete DREVOPROGRES a
vybraného uchazece SILBA — Elstav nesplnujici kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu, pticemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 30. 9. 2008
uzaviel smlouvu o dilo na plnéni prvni ¢asti a dne 26. 9. 2008 na plnéni druhé casti
predmétné zakazky, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Pokud vsak jde o vysi pokuty, kterd byla napadenym rozhodnutim za spravni delikt uvedeny
ve vyroku |. uloZzena, dospél jsem k pochybnostem, zda Ize jeji vysi povaZovat za pfimérenou
zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpUsobu jeho spachdni a jeho nasledkim
a okolnostem, za nichz byl spachan. Zuvedeného dlvodu jsem pfistoupil ke zméné
napadeného rozhodnuti (resp. jeho vyroku Il., vi¢i némuz vyhradné podany rozklad
sméfuje), nebot soucasnd pravni Uprava obsaZzend v ust. § 152 odst. 5 pism. a) spravniho
fadu dovoluje napadené rozhodnuti zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemuze byt zplsobena Ujma Zadnému z Ucastnikl fizeni, ledaze s tim vSichni, jichZz se to
tyka, vyslovili souhlas. Obé tyto podminky povaZuji za splnéné. V dalsi ¢asti tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pfristoupil ke snizeni
uloZené pokuty.

K namitkam rozkladu zadavatele

S ohledem na skute¢nost, 7e rozklad vybraného uchaze¢e DREVOPROGRES nespliiuje
zakonné pozadavky kladené na jeho pripustnost — sméfuje pouze proti odlvodnéni
napadeného rozhodnuti — jsou namitky v ném uvedené zcela bezpfedmétné. Z tohoto
dlvodu se jimi tedy dale nemohu jakkoli zabyvat. Dale uvadim, Ze s argumentaci zadavatele
obsazenou vjim podaném rozkladu se lze ¢astecné ztotoznit. Zadavatel tedy ve svém
rozkladu uvedl skutecnosti, v jejichz disledku jsem posoudil pfipad ve vztahu k vysi ulozené
pokuty odlisné od spravniho orgdnu prvniho stupné.

Zména vyrokové casti Il. napadeného rozhodnuti

a) Rozsudek NSS, dle néhoz je kvalifikacni predpoklad dle § 55 odst. 1 pism. a) zakona mozZné splinit
jen predloZenim uzavrené pojistné smlouvy, byl vyddn az v tunoru 2010 — zadavatel ho tedy nemohl
vzit v potaz

38.

Prestoze zadavatel svym rozkladem fakticky napadd pouze vysi uloZzené pokuty, a nikoli tedy
zavéry o odpovédnosti za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
a prestoze organ rozhodujici o rozkladu prezkoumava sprdvnost napadeného rozhodnuti
pouze v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu (§ 89 odst. 2 spravniho radu), neplati totéz
o souladu napadeného rozhodnuti a procesniho postupu, ktery jeho vydani predchazel,
se zakonem; zdkonnost napadeného rozhodnuti tedy musi byt prezkoumana ex officio.
Z uvedeného dlvodu jsem se strucné vénoval i aspektu odpovédnosti za spachani spravniho
deliktu, nebot otazky odpovédnosti a sankce jsou spolu neoddélitelné spjaty.
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K vysi uloZené sankce uvadim, Ze jakkoli neni pochyb o odpovédnosti zadavatele za spachani
vySe uvedeného spravniho deliktu, tj. spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
kterého se zadavatel dopustil tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 60 odst. 1
zakona, kdyz ze zadavaciho tizeni nevyloucil uchazece nespliujici kvalifikaci v pozadovaném
rozsahu, pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel s vybranymi uchazedi uzavrel smlouvu o dilo na plnéni obou ¢asti predmétné
zakazky, pfistoupil jsem ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti a uloZzenou pokutu jsem
primérené snizil. Byt spravni organ prvniho stupné pokutu uloZil v rdmci zakonného rozpéti,
po pfihlédnuti k zdvaznosti spravniho deliktu a k jeho nasledkdm a okolnostem, za nichz byl
spachan (§ 121 odst. 2 zdkona), vyhodnotil jsem jinym zplsobem existujici polehdujici
a pritézujici okolnosti spachani spravniho deliktu a pfimérfenost vyse uloZené pokuty
k ekonomické situaci zadavatele.

Pfi dvahach o sniZeni pokuty jsem byl veden zejména uvahou tykajici se problematiky
prokazani splnéni ekonomickych a financnich kvalifika¢nich predpokladl v poZadovaném
rozsahu. Je zfejmé, Ze ani jeden z vybranych uchazecl nesplnil pozadavek zadavatele
vyplyvajici z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zakona, v souladu s nimz zadavatel ke splnéni
prislusnych kvalifikanich predpokladl pozadoval predloZeni "pojistné smlouvy, jejimZ
predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou dodavatelem treti osobé".
Jak jsem jiz vy3e deklaroval, sou¢asti nabidky vybraného uchaze¢e DREVOPROGRES byla
pouze pojistnd smlouva jeho subdodavatele, spole¢nosti DREVOPROGRES. Tento uchazeé
tedy nesplnil vySe uvedeny zakonny poZadavek, v dlsledku ¢ehoZz mél byt zadavatelem
dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ze zadavaciho fizeni vyloucen. Zdlraznuji, Ze vybrany
uchazec SILBA — Elstav predmétny zakonny pozadavek rovnéz nesplnil, kdyZ ve své nabidce
prokazoval dany kvalifikaéni pfedpoklad prostfednictvim ¢estného prohlaseni o pojisténi®.
Zadavatel vsak jim predlozené cestné prohlaseni spolu s pfislibem pojistovny vyhodnotil jako
,jiné rovnocenné doklady” dle § 55 odst. 4 zdkona.

V této souvislosti se ztotoZfuji s konstatovanim Utadu, dle ného? ¢estné prohlaseni spolu
s prislibem pojistovny nelze s odkazem na ust. § 55 odst. 4 zakona akceptovat jako ,jiné
rovnocenné doklady”, nebot v predmétném ustanoveni je podminka , objektivnich divodd,
pro které nebyl dodavatel schopen prokdzat splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladi zpusobem stanovenym podle odstavce 3“ tedy zpUsobem, jaky stanovil
zadavatel ve vyzvé. K tomu uvadim, Ze rozsudek NSS (na néjz se odvolava i zadavatel ve svém
rozkladu), dle néhoZz samotny pfislib pojistoven neni dostacujici s tim, Ze pfislusny
ekonomicky a finanéni kvalifikaéni pfedpoklad je mozné splnit pouze na zakladé predlozeni
uzaviené pojistné smlouvy, byl vydan az v unoru 2010, tedy necelé 2 roky poté, co zadavatel
v ramci posuzovani nabidek pfistoupil k ovérovani prokdzani splnéni predmétného
ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho predpokladu. Tato skuteénost tak dle mého
pfedstavuje jeden z davod( ke snizeni uloZené pokuty, ponévadZ zadavatel se

> V ném prohlasil, Ze v pfipadé ziskani zakazky uzavie pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou dodavatelem tieti
osobé ve vysi 25 mil. K¢ — spolu s pfislibem pojistovny, Ze v pfipadé vitézstvi tohoto uchazele je s nim pfipravena
uzavrit pojisténi odpovédnosti s limitem plnéni ve vysi 25 mil. K¢.
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v inkriminovaném obdobi nemél moznost s rozsudkem NSS seznamit, coZ lze povaZovat za
polehtujici okolnost®.

K vySe uvedenému dopliiuji, Ze namitka zadavatele, dle niZ pojistnou smlouvu spolec¢nosti
DREVOPROGRES komise posoudila jako dostate¢nou pro zajisténi pojistného plnéni
s ohledem na skutecnost, Ze obé spole¢nosti byly vlastnény stejnym vlastnikem a méli spolu
uzavienu "zmluvu o provedeni prac" s tim, Ze pfi realizaci stavby provedly obé spolecnosti
praci ve velmi dobré kvalité, nemlze obstat. Je totiZz evidentni, Ze pfedmétna pojistna
smlouva se vztahuje na plnéni provedena subdodavatelem — spolec¢nosti DREVOPROGRES,
pficemZ na plnéni provedend vybranym uchaze¢em DREVOPROGRES se jiz nevztahuje.
V této souvislosti je nerozhodné, Ze jednatelem obou spoleCnosti je totoina osoba,
nebot pojistna smlouva neni uzaviena pro osobu jednatele, ale pro celou spolecnost
DREVOPROGRES, tedy pro ekonomicky subjekt odliSny od vybraného uchazece
DREVOPROGRES.

b) Neprimérend vyse pokuty — vzhledem k ekonomické situaci zadavatele a k zavaznosti deliktu

43.

44,

Dale jsem pfi snizeni pokuty vzal v Uvahu i rozkladovou namitku zadavatele tykajici se vyse
finan¢nich prostredkl, kterymi disponuje, a jeho konstatovani, Ze pfimym nasledkem
napadeného rozhodnuti bude dle stavajici praxe nafizeni odvodu dotace ve vysi 13 213 174,-
K¢ a odvod penadle ve vysi 100 % dotace. Vtomto konkrétnim prFipadé jsem tedy prihlédl
k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uréitém pfipadé se pokuta, byt ulozena v minimalni
vysi, maze jevit jako krajné ,nespravedliva“. Na rozdil od Ufadu jsem v tomto kontextu vice
akcentoval skutecnost, Ze schvalené pfijmy zadavatele v roce 2010 byly 39 845 750,- K¢
a predpokladané prijmy v roce 2011 jsou 35 424 210,- K¢. V ptipadé zadavatele se jednd
o malou obec — Spalené Pori¢i ma priblizné 2600 obyvatel. Trebaze pavodni vysi pokuty
nelze oznadit za likvidaéni’, dle mého je vyse uvedend skute¢nost jednim z dvod@ pro
snizeni uloZené pokuty — plvodni vySe pokuty totiZz neni vzhledem k vysi prostredkd, jimiz
zadavatel disponuje, zcela pfimérend. V této otdzce se tedy ztotoznuji s rozkladovou
namitkou zadavatele.

V dané souvislosti se pak ztotozfuji s konstatovanim Ufadu, dle néhoz ma pokuta uloZena
zadavateli za zjisténé poruseni zakona splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci
preventivni, kterd sméfuje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je
v souladu se zakonem. Byt byla vySe uloZené pokuty stanovena v dolni poloviné jeji

6 : % . v s s v o v , v o v o.s s e .

Byt tato skutecnost nic neméni na zavéru, Ze v dusledku nevylouceni uchazec(i nespliujicich kvalifikaci v
pozadovaném rozsahu z Ucasti v zadavacim fizeni zadavatel nesplnil svou povinnost pro néj vyplyvajici z ustanoveni
§ 60 odst. 1 zdkona.

7V této souvislosti odkazuiji na nalez Ustavniho soudu &. 405 uvefejnény ve Shirce zakond, &astka 142/2002 Sh.
Dle uvedeného nalezu je v pripadé ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla
»Zhicena“ majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni
charakter.
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maximalni mozné vyse, vzhledem k okolnostem pfipadu jsem ji posoudil jako neptimérené
vysokou. Na rozdil od Ufadu jsem viak vzal v Uvahu skute¢nosti uvddéné zadavatelem
v rozkladu a jsem presvédcien, Ze preventivni funkci mlizZe vtomto pripadé plnit i pokuta
nizsi. Vramci volné uvahy a s prihlédnutim kuvedené namitce zadavatele vznesené
v rozkladu jsem proto vysi uloZzené pokuty pomérné snizil na 100 000 K¢.

Se zfetelem na vySe uvedené je tieba ucinit zavér, Ze existuje vice polehcujicich okolnosti,
nez které shledal organ dohledu v napadeném rozhodnuti, a proto je tfeba vysi uloZené
pokuty adekvatné prehodnotit. Ackoli U¥ad spravné uvedl, 7e uloiend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, jsem presvédcen, Ze vtomto pripadé muize
vychovnou funkci pokuty plnit i pokuta nizsi. Akcentoval jsem tedy jeji preventivni funkci
a vysi pokuty jsem primérené snizil na dvé tretiny castky plvodné ulozené.

c) Vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES splnil profesni kvalifikaéni pfedpoklady dle § 54 pism. b)
zdkona

46.

47.

Ve vztahu k tvrzeni zadavatele, e vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES doloZenim svého
zivnostenského opravnéni splnil profesni kvalifikacni predpoklady podle § 54 pism. b)
zakona, uvadim tyto skutecnosti. Jak je jiz vySe deklarovdno, zadavatel stanovil poZzadavky na
prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi v obou castech zakazky tak,
Ze kvalifikaci spliuje uchazeg, ktery pfedlozi ovéfenou kopii vypisu z obchodniho rejstfiku,
pokud je v ném zapsan, a prostou kopii dokladu o opravnéni k podnikani podle zvlastnich
pravnich predpisd v rozsahu odpovidajicim predmétu zakazky, zejména doklad prokazujici
prislusné Zivnostenské opravnéni ¢i licenci. V bodé 28 odlvodnéni napadeného rozhodnuti
pak Ufad uvedl, 7e vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES mél ke dni podani nabidek
v obchodnim rejstfiku jako predmét podnikani zapsané ,truhlarstvi“, ,velkoobchod”,
,zprostiedkovani obchodu a sluzeb” a v Zivnostenském rejstiiku ohlasovaci femesinou
Zivnost , Truhlarstvi, podlaharstvi“ a ohlasovaci volnou Zivnost ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ s obory ¢innosti ,Zprostredkovani
obchodu a sluzeb” a,, Velkoobchod*.

Se zrfetelem na stanovisko ministestva a na ustanoveni § 28 odst. 1 Zivnostenského zakona
(v ném je mj. stanoveno, Ze zivnostenské opravnéni k vykonu Zivnosti volné opravnuje k
vykonu ¢innosti uvedenych v pfiloze €. 4 k tomuto zakonu) Urad deklaroval, Ze v rdmci volné
Zivnosti , Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona“ mohl
uchaze¢ DREVOPROGRES, s. r. 0. vykonavat rovnéZ obory &innosti ,Pfipravné a dokoncovaci
stavebni prdce, specializované stavebni ¢innosti” (tyto obory jsou v nafizeni ¢. 278/2008 Sb.
VIddy CR definovany jako ,Uprava terénu pro stavby a v okoli staveb a pfipravné prdce pro
stavby, zejména zemni prdce, terénni upravy provddéné v souvislosti se stavebni ¢innosti,
vykopové prdce, prizkumné vrtné prdce slouZici k ziskdni doplriujicich udaji pro dokumentaci
staveb, odvodriovdni stavenisté, provddéni technické rekultivace (vyuZiti skryvanych zemin,
terénni upravy pozemku, vysypek, odvalti vcéetné pripravy pozemk( pro biologickou
rekultivaci, uprava vodniho reZimu, melioracni opatreni, vybudovdni pozemnich, prijezdovych
a provoznich komunikaci) a podobné. Cinnosti spojené zejména s dokonéovdnim, Upravou
a obnovou staveb provddéné bez primé vazby na vlastni stavebni cinnost, zejména

15



48.

49.

C.j.: UOHS-R165,166/2011/VZ-1913/2012/310/PMo

tapetovadni, pokladani textilnich podlahovych krytin, montdZz okenniho a dverniho tésnéni,
markyz, rolet, Zaluzii, protislunecnich folii, c¢isténi fasad domu horkou pdrou, piskem,
spdrovani panell a dalsi obdobné prdce. Specializované stavebni Ccinnosti, zejména
studnarské prdce (Cisténi a dezinfekce studni, zfizovani trubnich, to je vrtanych studni v délce
do 30 m, pokud nejde o hydrogeologicky prizkum, vystrojovdni trubnich studni, rekonstrukce
povrchovych studni, pramennich jimek z prefa vypusti, podchycovdni a odvddéni pramend
trubkami, zachycovdni plosnych prisaki vybetonovdnim a podobné), dlazdi¢ské prdce
(zhotovovadni dlaZzeb pozemnich komunikaci a podobné), potrubdrské prdce, samotdrské
prdce, vcetné provddéni vyzdivek primyslovych peci, vloZzkovdni komin( a jind obdobnd
¢innost. Provddéni lesendrskych praci (montdZe a demontdZe leSeni a pracovnich plosin).
Cinnosti spojené s provddénim drobnych bouracich praci a uklidovych praci na stavbdch.
Obsahem Ccinnosti nejsou zemni prdce, které jsou hornickou Ccinnosti nebo Ccinnosti
provddénou hornickym zptusobem, ani odstrafiovdni staveb podle stavebniho zdkona.
Obsahem Ccinnosti ddle nejsou zednické, stavebné-tesarské, pokryvacské, kamndrské,
obkladacské, stukatérské, malifské, lakyrnické a natéracské prdce, obkladani saddrokartonem
a dalsi prdce, jeZ jsou predmétem remesinych Zivnosti, ani kladeni podlah vlysovych,
parketovych, palubovych, korkovych, mozaikovych, stérkovych a litych.”

V této souvislosti povazuji za nezbytné podotknout ndsledujici. V bodé 28 napadeného
rozhodnuti je konstatovano, ze "v rdmci volné Zivnosti , V/yroba, obchod a sluzby neuvedené v
pfilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona” mohl uchaze¢ DREVOPROGRES, s. r. o. vykondvat
rovnéZ obory cCinnosti ,Pripravné a dokoncovaci stavebni prdce, specializované stavebni
¢innosti”. V bodé 34 odlvodnéni napadeného rozhodnuti je konstatovano, Zze "lze souhlasit s
argumentem zadavatele, Ze spole¢nost DREVOPROGRES, s. r. 0., je subjektem, ktery pfedmét
obou cdasti verejné zakdzky cdstecné plnit mohl, pricemz celé plnéni mohl zajistit napf. za
pomoci subdodavatele (viz § 51 odst. 4 zdkona). Zadavatel tedy vyzval subjekt, ktery predmét
verejné zakdzky cdstecné plnit mohl, ovsem pfi posouzeni nabidek, méla byt nabidka
spolecnosti DREVOPROGRES, s. r. o. vyfazena a uchaze¢ DREVOPROGRES, s. r. o. ndsledné
vyloucen podle § 60 odst. 1 zakona vyloucen ze zaddvaciho fizeni, nebot nepredloZil v nabidce
pfislusnag oprdvnéni k podnikdni opravriujici jej ke kompletnimu provedeni predmétu obou
casti verejné zakdzky". ZdUraznuji, Ze z vySe uvedeného nevyplyva, Ze by zadavatel v dané
otdzce porusil zakon, ponévadz dle mého je na zakladé téchto skutecnosti zfejmé, zZe vybrany
uchaze¢ DREVOPROGRES spInéni pfislusného profesniho kvalifikaéniho predpokladu
prokazal, kdyz predlozil své Zivnostenské opravnéni, tedy "doklad o oprdvnéni k podnikdani
podle zvldstnich prdvnich predpisti v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakdzky,
zejména doklad prokazujici pfFislusné Zivnostenské oprdvnéni ¢&i licenci”, jak wvyplyva
z ustanoveni § 54 pism. b) zdkona.

Dle mého nazoru byl vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES kompetentni k provadéni ¢innosti, jez
byly predmétem prvni ¢asti zakdzky, pricemz tato skutecnost vyplyva i z bodl 28 az 31.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Na zakladé vyse uvedeného se tedy nemohu ztotoznit
s konstatovanim Ufadu uvedenym v bodé 34 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoz
vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES "nepredloZil v nabidce pfislusnd oprdvnéni k podnikdni
opravriujici jej ke kompletnimu provedeni pfedmétu obou Cdsti verejné zakdzky". Vybrany
uchaze¢ DREVOPROGRES doloZenim Zivnostenského opravnéni spinil profesni kvalifikaéni
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predpoklady rozhodné pro prvni ¢ast predmétné zakdzky. Neni pochyb o tom, Ze nabidl
a proved| vyrobu oken a dvefi, na niZ se vztahuje opravnéni v ramci Zivnosti "Truhlarstvi
a podlahafstvi”, jejiz dolozeni bylo Ufadem konstatovdno v bodé 30. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Nasledné proved| téz vybourdni starych oken a dvefi, a to v ramci
Zivnostenského opravnéni "Pripravné a dokoncovaci stavebni prace, specializovana stavebni
¢innost" (osazeni oken a dvefi rovnéZz probéhlo na zakladé Zivnostenského opravnéni
"Truhlarstvi a podlahafstvi") a v pripadé osazeni drevénych parapetl se jednalo
o specializovanou truhlafskou praci.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti je tieba ucinit zavér, ze U¥ad pfi stanoveni pokuty
v pfipadé profesnich kvalifika¢nich predpokladél vybraného uchaze¢e DREVOPROGRES
nespravné posoudil relevanci predlozenych dokladi. K tomu podotykam, Ze tato skutecnost
je daldim diivodem pro snizeni pokuty udélené Uradem, ponévad? v jistém ohledu snizuje
zavaznost spachaného spravniho deliktu

V této souvislosti se dale ztotoZfuji s namitkou zadavatele, dle niz Ufad v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti neuvedl, jaké konkrétni dokumenty mél vybrany uchazeé
DREVOPROGRES predloZit k prokazani splnéni profesnich kvalifikaénich predpokladd. Je totiz
zfejmé, 7e Ufad v bod& 34 odlivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné uréité
nespecifikoval, jaké konkrétni dokumenty mél vybrany uchaze¢ DREVOPROGRES ke splnéni
profesnich kvalifikacnich predpoklad( predlozit.

Je vsak treba zdlraznit, Ze na zavéru, dle néhoZ se zadavatel dopustil spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, se nic neméni, ponévadZ zadavatel
nedodrzel postup vyplyvajici z ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona, kdyz ze zadavaciho fizeni
nevyloucil uchazece prokazatelné nespliujici stanovené ekonomické a financni kvalifikacni
predpoklady vyplyvajici z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zdkona, a sice "pojistné smlouvy,
jejimZ predmétem je pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou dodavatelem treti osobé"
(viz. body 41 a 42 tohoto rozhodnuti).

K dalsim namitkam zadavatele

Ve vyroku |. rozhodnuti neni uvedeno, Ze by se zadavatel deliktu dopustil porusenim § 38 odst. 1
zakona — vnitini rozpornost rozhodnuti

53.

Ve wvztahu k namitce tykajici se wvnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti,
uvadim nasledujici. Predmétny rozpor vznikl v dusledku vyvoje v posuzovani dané véci,
jelikoz se Ufad pGvodné domnival, 7e se zadavatel mohl rovné? dopustit spravniho deliktu
nedodrZzenim povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 38 odst. 1 zakona, jeZ nakonec nebylo
prokazano. Dle Ufadu tedy zadavatel zdkonem stanoveny postup dodrZel, kdyZ k podani
nabidky na obé ¢dasti predmétné zakazky vyzval nejméné pét zdjemcu prichdzejicich v ivahu
k plnéni zakazky. V bodé 52 odlvodnéni napadeného rozhodnuti je vSak nedopatienim
konstatovano, Ze "v pfipadé Setrfené verejné zakdzky se zadavatel dopustil spravniho deliktu
tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ust. § 38 odst. 1 zdkona". Za Uucelem napravy tohoto
nedopatfeni vydal Ufad opravné usneseni, kterym byl vy$e uvedeny text tykajici se
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konstatovani nedodrzeni postupu dle § 38 odst. 1 zdkona zadavatelem z bodu 52
odGvodnéni napadeného rozhodnuti vypustén, nebot se jednalo o zfejmou nespravnost
spocivajici v uvedeni chybného textu pfi specifikaci postupu, kterym se zadavatel dopustil
spravniho deliktu pfi zadavani zakazky. Poru$eni ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona totiz Ufad
nakonec neshledal, pficemz ve vyroku napadeného rozhodnuti (stanovujici konkrétni prava
a povinnosti ucastnikl(l fizeni s ohledem na ustanoveni zdakona) je poruseni pfislusnych
zakonnych povinnosti zadavatelem zcela presné specifikovano. Predmétna ndamitka
zadavatele je tudiz nedGvodna a jako takova nemize obstat.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze pokuta uloZzend napadenym rozhodnutim
byla nepfimérené vysokd, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zménu vyroku II.

napadeného rozhodnuti a pro snizeni pokuty.

Vzhledem k vysSe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Obdrii:

1. JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat AK Schonherr s. r. 0., nam. Republiky 1079/1a, 110 00
Praha 1

2. Drevoprogres, s. r. 0., Nad Kostelem 390, 687 62 Dolni Némci

3. SILBA - Elstav, s. r. 0., Letkov 155, 315 00 Plzen

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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